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Erster Teil

Interpretation





I Dynamik des Seins (‚De docta ignorantia‘)

I.1 Esse est movere

Grundlegend für eineHerausarbeitung der Seinsdynamik beiNicolaus Cusanus ist das
zweite Buch seiner ersten großen philosophisch-theologischen Schrift von 1440, ‚De
docta ignorantia‘.1 Während das erste Buch dieser Schrift v. a. das absolut Größte be-
handelt, nämlich Gott sowie den philosophischen Zugang zu ihm, und das dritte, eher
theologischeBuch, eineChristologie enthält, entwickeltCusanus imzweitenBuch eine
Kosmologie, nicht ohne dabei ontologische Fragen mit zu behandeln. Das Thema ist
hier zwar in erster Linie dieWelt in sich und in ihremVerhältnis zuGott, zugleich aber
werden auch das Sein und die Seinsweisen, Form und Materie, Möglichkeit undWirk-
lichkeit behandelt, alles Themen derOntologie. In der Tat ist in keiner anderen Schrift
des Cusanus dessen Seinsverständnis so fassbar wie hier.

Im Kap. 10 kommt er zum Schluss: esse est movere.2Die cusanische Seinsdynamik ist
mit dieser These auf den Punkt gebracht. Sie ist jedoch nicht etwa das Hauptziel des
zweiten Buches von ‚De docta ignorantia‘, dies ist nämlich nach den Angaben im Pro-
log dieErforschungderNatur dessen,was vomabsolutGrößten verursacht ist.3Das esse
est movere ist eher eineKonsequenz, die sich imGefolge daraus ergibt.Deshalbmuss für
die Herausarbeitung der Seinsdynamik das ganze zweite Buch mitberücksichtigt wer-
den sowie das erste Buch, soweit es die Grundlegung für das zweite darstellt. So soll der
Verlauf der Interpretation die These zunächst im Kontext des Kap. 10 auslegen, um sie
dann rückwärts in den größeren Argumentationszusammenhang des zweiten Buches
zu stellen. Dieses Vorgehen empfiehlt sich, damit der Fokus auf dem Seinsdynamismus
bleibt und damit die philosophischen Voraussetzungen des Cusanus besser zum Vor-
schein kommen.

1 Die Zitate aus dem cusanischen Text sind aus: Nicolai de Cusa opera omnia, iussu et auctorita-
te Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Leipzig/Hamburg 1932–. Die
Aufschlüsselungen der Kurztitel sowie die einzelnen Bandangaben befinden sich im Literaturver-
zeichnis. Die Zitaten aus ‚De docta ignorantia‘ stammen hingegen von der rezenten Ausgabe des
lateinischen Texts in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Werke, lat.-dt., mit einer Ein-
leitung von Karl Bormann, Bd. 1: De docta ignorantia, übers. und hg. vonWilpert, Paul und Senger,
Hans Gerhard, Hamburg 2002. Von den Stellenangaben bezieht sich die erste auf die Paragraphen-
Nummerierung dieser Ausgabe, die zweite hinter dem Schrägstrich auf die Seiten und Zeilen der
OperaOmnia. DieÜbersetzungen ins Deutsche stammen aus der zweisprachigenAusgabe oder sind
stark an sie angelehnt. Auf größere Abweichungen bei eigenen Übersetzungen wird hingewiesen,
wenn es inhaltlich relevant ist.

2 De doc. ign. II n. 155,15 / 99,11.
3 De doc. ign. II n. 90 / 60.



4 Dynamik des Seins (‚De docta ignorantia‘)

Der unmittelbareKontext des esse est moverefindet sich amEnde desKap. 10über die
Bewegung, mit dem Titel: ‚Der Geist des Alls‘4 (De spiritu universorum) und dient als
zusammenfassender Abschluss des eigentlich kosmologisch-ontologischen Teils, bevor
Cusanus zu eher naturphilosophischen Fragen gelangt:

Es gibt also keine schlechthin größte Bewegung, da sie mit der Ruhe zusammenfällt. Keine Be-
wegung ist deshalb absolut, da die absolute Bewegung Ruhe und Gott ist. Er ist die Einfaltung
aller Bewegung. Wie also jede Möglichkeit in der absoluten Möglichkeit eingefaltet ist, welche
der ewige Gott ist, und wie jede Form und jede Wirklichkeit in der absoluten Form eingefaltet
sind, die das Wort des Vaters ist und der Sohn in der Gottheit, so ist jede Bewegung der Ver-
knüpfung und jede einheitsstiftende Proportion und Harmonie in der absoluten Verknüpfung
des göttlichen Geistes eingefaltet, so dass Gott der alleinige Urgrund von allem ist, in dem al-
les und durch den alles in einer gewissen Einheit der Dreifaltigkeit ist, freilich in abbildhafter
Weise eingeschränkt nach demMehr undWeniger zwischen dem schlechthin Größten und dem
schlechthin Kleinsten gemäß ihrer gradweisen Abstufung, so dass der Grad von Möglichkeit,
Wirklichkeit und verknüpfender Bewegung ein anderer ist bei den Intelligenzen, bei denen das
Erkennen Bewegen ist, und ein anderer der von Materie, Form und Verbindung in den körper-
haften Dingen, bei denen das Sein Bewegen ist.5

Im Lichte dieser Passage kann man nun die These des dynamischen Seins etwas enger
fassen. So wird erstens klar, dass es sich beim esse um das Sein der körperlichen Dinge
handelt. Das Sein derDinge ist Bewegung.Davon unterscheidet Cusanus das Erkennen
der Intelligenzen, das ebenfalls Bewegung ist. Die These des dynamischen Seins erhält
sein noëtisches Pendant: intelligere est movere. Zweitens wird auch das movere näher
bestimmt, nämlich als „Bewegung der Verknüpfung“ (motus conexionis), für die Cusa-
nus auch Begriffe wie proportio, harmonia oder nexus bereit stellt. Bei den körperlichen
Dingen meint nun Bewegung die Verknüpfung von Materie und Form, beim Erken-
nen die Verknüpfung vonMöglichkeit undWirklichkeit. Dabei zeigt sich drittens, dass
Materie, Form und Bewegung, bzw. Möglichkeit, Wirklichkeit und Bewegung, gleich-
wertig sind. Das Sein eines Dinges besteht gleichermaßen aus Materie, Form und der
Bewegung. Zwar erscheint die Bewegung der Verknüpfung als das, was bei einemDing
Materie undForm in eins bindet, jedoch „in eineEinheit derDreifaltigkeit“ (in quadam
unitate trinitatis). Es gibt für Cusanus keine schlechthin unabhängige, d. h. absolute
Bewegung, sie ist als Verknüpfung stets mit dem, was sie verknüpft, verschränkt und
dadurch begrenzt. Als Grund hierfür führt er an, dass eine absolute Bewegung, d. h. ei-
ne unbegrenzte, schlechthin größte Bewegung, mit der Ruhe zusammenfallen müsste.

4 De doc. ign. II n. 151,2 / 96,13.
5 De doc. ign. II n. 155,1–15 / 98,28–99,11:Non est igitur aliquis motus simpliciter maximus, quia ille cum

quiete coincidit. Quare non est motus aliquis absolutus, quoniam absolutus motus est quies et Deus; et ille
complicat omnes motus. Sicut igitur omnis possibilitas est in absoluta, quae est Deus aeternus, et omnis
forma et actus in absoluta forma, quae est Verbum Patris et Filius in divinis, ita omnis motus conne-
xionis et proportio ac harmonia uniens est in absoluta connexione divini Spiritus, ut sit unum omnium
principium Deus, in quo omnia et per quem omnia sunt in quadam unitate Trinitatis, similitudinarie
contracta secundum magis et minus intra maximum et minimum simpliciter secundum gradus suos, ut
alius sit gradus potentiae, actus et connexionis motus in intelligentiis, ubi intelligere est movere, et alius
materiae, formae et nexus in corporalibus, ubi esse est movere [. . . ]
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Dies ist aber weder im Bereich des Seins noch der Erkenntnis möglich. Allein bei Gott
ist dies der Fall. Die Einheit der Dreifaltigkeit in Gott ist aber verschieden von derjeni-
gen des Seins. Um diese Verschiedenheit anzuzeigen, braucht Cusanus die Begriffe der
Einfaltung und der Einschränkung. Gott „faltet alle Bewegung ein“ (complicat omnes
motus), so wie er auch alleMöglichkeit undWirklichkeit einfaltet, und alles fällt in ihm
zusammen. Gott ist die absolute Bewegung, weil er auch absolute Möglichkeit und ab-
solute Wirklichkeit ist. Und als absolute Einheit der Dreifaltigkeit ist er sozusagen auf
dreifacheWeise der „Urgrund von allem“ (omnium principium), so dass alles dreifaltig
eines ist, nur eben nicht absolut, sondern „eingeschränkt“ (contracta). Diese Einschrän-
kung alles Seienden besteht nun viertens darin, dass es je nach seinem Grad zwischen
dem schlechthinGrößten und dem schlechthin Kleinsten abgestuft ist, so dass auch der
Grad der Einheit in Dreifaltigkeit je verschieden ist.

Die Bewegung erscheint demnach in einer Art Mittelstellung einer doppelten, sich
durchkreuzenden Polarität, derjenigen von Materie und Form, bzw. Möglichkeit und
Wirklichkeit, nämlichalsderenVerknüpfung,undderjenigenderGraduationzwischen
demGrößten und demKleinsten:

maximum

⇓

materia/potentia ⇒ motus connexionis ⇐ forma/actus

⇑

minimum

Gemäß der Einspannung der Bewegung in diese doppelte Polarität bedeutet also esse est
movere nicht, dass Cusanus das Sein in der bloßen Bewegung aufgehen lässt, da er es als
EinheitvonMaterie,FormundBewegung fasst.Vielmehrwill ermitdieser starkenThe-
se anzeigen, dass sich das Sein nicht allein in der Verknüpfung von Materie und Form
erschöpft, sondernaucheindynamischesElementbeinhaltet.DieVerknüpfungistnicht
dieZusammensetzungvonMaterieundFormalsTeilezueinemstatischenGanzen,viel-
mehr ist siediebewegteMittezwischenMaterieundFormalsPolen.UndwennCusanus
wirklich ernst macht mit der dreifaltigen Einheit des Seienden, dann verschwindet die
Bewegung nach derVerknüpfung nicht, sondern bleibt konstitutiv, ebensowieMaterie
undFormnicht aufhörenPole der Bewegung zu sein.Das dynamische Seinsverständnis
des Cusanus zeigt seine ersten Umrisse. Auch bei der zweiten, der vertikalen Polarität
zwischen demGrößten und demKleinstenmacht Cusanus ernst mit der Dynamik des
Seins. Zwar nimmt er bei der Bewegung eine Graduation nach demMehr undWeniger
an, wenn es dabei aber keine kleinste oder größte Bewegung als absoluten Anfang gibt,
was bedeutet es anderes, als dass einemSeiendendieBewegung letztlichnicht von außen
zukommt, sondern aus ihm selbst heraus?

Washierangedeutet ist, sollnunimweiterenVerlaufunterBerücksichtigungdeszwei-
ten Buches von ‚De docta ignorantia‘ klarer werden: Die Einspannung der Bewegung
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in jene doppelte Polarität erweist das Sein als dynamisch, weil das Sein selbst darin ein-
gespannt ist: esse est movere. Zu diesem Zweck werden in den nächsten zwei Kapiteln
die beidenPolaritäten getrennt behandelt,wobei sich zeigenwird, dass sie sich gewisser-
maßen gegenseitig durchschneiden und bedingen. Eine abschließende Sicht auf die eine
ist also ohne die Perspektive der anderen nicht möglich. Dieses Durchschneiden in der
Sache erklärt auch, wieso auf der Ebene des Textes innerhalb von ‚De docta ignorantia‘
die verschiedenenThemen immerwieder kehren.Dennochkannman imzweitenBuch
die Kapitel zu schwerpunktmäßig thematischenAbschnitten gruppieren:

● Kap. 1–3: Unterschied und Zusammenhang zwischenGott undGeschöpf

● Kap. 4–6: Das All als eingeschränkt Größtes in abgestufter Graduation

● Kap. 7–10: Die Dreifaltigkeit des Alls

● Kap. 11-13: Naturphilosophische Konsequenzen

Die eigentliche Kosmologie, bzw. Ontologie, behandelt Cusanus in den Kap. 4–10, zu-
erst in der Perspektive der vertikalen (Kap. 4–6), danach in derjenigen der horizontalen
(Kap. 7–10) Polarität. InKap. 11–13machterdanndenÜbergangzurNaturphilosophie,
indemerausgehendvonderentwickeltendynamischenOntologienachdenKonsequen-
zen für die Betrachtung der Sphären, der Erde und der Elemente fragt. Dem Ganzen
vorgeordnet ist in den Kap. 1–3 der Anschluss an das erste Buch von ‚De docta ignoran-
tia‘. Cusanus versucht hier die Ergebnisse seiner Bemühungen um das absolut Größte,
d. h. seiner belehrten Unwissenheit (docta ignorantia) über Gott, für die Kosmologie
nutzbar zu machen. Es ist klar, dass dieser Abschnitt für die Darstellung der vertika-
len Polarität mitberücksichtigt werden muss, da ja das absolut Größte prima facie als
Kandidat für den einen Pol dieser Polarität in Frage kommt.

I.2 Esse creaturae

Mein Blick richtet sich also zunächst auf die Kap. 1–3 des zweiten Buches von ‚De doc-
ta ignorantia‘ sowie auf die Stellen des ersten Buches, auf die Cusanus darin verweist;
und zwar unter folgender Fragestellung: Es wurde gezeigt, dass es bei der horizontalen
Polarität eine gewisse Verschränkung der Pole gibt. Die Zwischenstellung des Seins als
Bewegung zwischenMöglichkeit undWirklichkeit schließt diese mit ein, so dass Cusa-
nus von einer Dreifaltigkeit des Seins sprechen kann. Wie ist es nun bei der vertikalen
Polarität? Liegt das in verschiedenenGraden abgestufte Sein so zwischen demGrößten
unddemKleinsten, dass es siemit einschließt?Oder liegendiesePole außerhalbderGra-
duation?Mit anderenWorten, gibt es innerhalbdes Seins einGrößtes und einKleinstes?
Für die Beantwortung dieser Frage ist das Kap. 5 des ersten Buches sehr aufschlussreich.
Cusanus nähert sich hier der Fragestellung über die Zahl, indem er das Seiende unter
der Perspektive der numerischen Quantität betrachtet. Der Bereich des Seienden wird
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so zumBereichderVielheit, in demes größere undkleinereMengen gibt, geordnet nach
ZahlenaufderZahlenreihe,bzw.derGraduationnumerischerQuantität.Cusanus fragt
sich nun, ob es auf dieser Zahlenreihe eine schlechthin größte Zahl gibt und er gibt eine
aporetische Antwort:

Wenn man also bei den Zahlen im Aufstieg tatsächlich zu einer größten Zahl kommt, da ja die
Zahl endlich ist, so gelangt man doch nicht zur größten schlechthin, gegenüber der es eine noch
größere nicht geben kann, denn diese Zahl wäre unendlich.6

Die Zahl ist endlich, was bedeutet, dass die Zahlenreihe begrenzt ist. Das wiederum
heißt, dass es eine größte Zahl gebenmuss. Doch diese größte Zahl ist nicht so die größ-
te, dass ihr nicht noch etwas dazu addiert werden könnte, denn die Zahl lässt per de-
finitionem ein Mehr oder Weniger zu. Die Zahlenreihe scheint also trotz ihrer End-
lichkeit gegen oben hin unbegrenzt zu sein. Doch eine unendliche Zahl ist für Cusanus
unmöglich, auch ein unendliches Fortschreiten auf der Zahlenreihe durch ein unend-
liches Addieren, denn beim Unendlichen gibt es kein Mehr oder Weniger. Jeder Teil
des Unendlichen ist ebenfalls unendlich. Die größte Zahl würde so „mit demKleinsten
zusammenfallen“ (cum quo coincideret minimum) und „es gäbe überhaupt keine Zahl“
(non esset numerus).Dasselbegilt auchfürdiekleinsteZahlderZahlenreihe.DieTeilung
kannunmöglich insUnendliche fortgeführtwerden,man gelangt notwendigerweise zu
einemKleinsten.Dochauchhier lässtdiesekleinsteZahlalsZahleinMehroderWeniger
zu, so dass eine weitere Teilung möglich bleibt.7 Damit haben wir die aporetische Lage
derZahlenreiheerfasst:Sie istzugleichbegrenztundunbegrenzt;begrenzt,weil sienicht
unendlich sein kann, und unbegrenzt, weil ihre Grenzen nicht als feste Größen fassbar
sind. Es gibt also für die Zahl keine Grenze, außer die der Unmöglichkeit unendlich zu
sein. Die Zahlenreihe ist also unbegrenzt, aber nicht unendlich, d. h. nur im Endlichen
unbegrenzt, aber begrenzt durch dasUnendliche.Oder umgekehrt: Indemdie endliche
Zahlenreihe durch das Unendliche begrenzt wird, ist sie im Endlichen unbegrenzt.

DieselbeaporetischeLagegiltnunauchfürdasSeinüberhaupt,dienunindenKap. 1–3
des zweiten Buches das Thema ist. Auf der einen Seite der Aporie, wenn „alles in ver-
schiedenenGraden ist“ (omnia in diversis gradibus esse)8, braucht eine solcheGraduati-
on feste Bezugsgrößen; und zwar die des höchsten und die des tiefsten Grades, d. h. ein
Größtes und einKleinstes. Cusanus hält dies als ein Ergebnis des ersten Buches von ‚De
docta ignorantia‘ fest:

Im Voraufgehenden lehrte uns die heilige Unwissenheit, dass nichts aus sich ist außer das
schlechthin Größte, bei dem aus sich, in sich, durch sich und auf sich hin dasselbe sind, nämlich
das absolute Sein selbst. Sie lehrte uns ferner, dass notwendigerweise alles, was ist, das, was es

6 De doc. ign. I n. 13,17–20 / 12,9–12: Si igitur ascendendo in numeris devenitur actu ad maximum,
quoniam finitus est numerus, non devenitur tamen ad maximum, quo maior esse non possit, quoniam
hic foret infinitus.

7 De doc. ign. I n. 13–14 / 12.
8 De doc. ign. II n. 120,11 / 78,3–4.
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ist, und insofern es ist, vom Sein selbst her besitzt. Wie könnte nämlich das, was aus sich selbst
nicht ist, in anderer Weise Sein besitzen als vom ewigen Sein her?9

An dieser Stelle spricht Cusanus von derNotwendigkeit eines schlechthinGrößten für
die Graduation des Seins, von dem her sich jeder mindere Seinsgrad bemisst. Denn die
tiefere Einstufung eines Seienden auf der Graduation besteht auch darin, dass es in sei-
nemSein abhängig ist.Deshalb braucht es einenhöchstenGrad vonUnabhängigkeit im
Sein zur Ermöglichung der Graduation überhaupt. Cusanus nennt es daher „absolutes
Sein“ (absolutum esse) und unterscheidet es vom„Sein desGeschöpfes“ (esse creaturae),10

„das ein abgeleitetes Sein ist“ (quae ab-esse est) und jeweils nur einmindererGrad an Sein
besitzt.11Es scheint alsoGott, der Schöpfer derWelt, derAusgangspunkt der vertikalen
Polarität zu sein.
Doch sogleich zeigt sich die andere Seite der Aporie. Denn obwohl es ein absolutes

Sein und schlechthin Größtes als Ermöglichungsgrund alles Seienden in höherem oder
tieferemGradnotwendiggebenmuss,kannesdennochnicht alshöchsteStufe innerhalb
dieser Graduation gesetzt werden.

Da ein Aufstieg zum schlechthin Größten und ein Abstieg zum schlechthin Kleinsten nicht
möglich ist, da sonst ein Übergang ins Unendliche stattfände, was bei der Zahl und bei der
Teilung eines Kontinuums deutlich wird, so ist klar, dass gegenüber jedem gegebenen Endlichen
stets ein Größeres oder Kleineres, sei es der Quantität, der Kraft, der Vollendung oder sonstigen
Bestimmungen nach mit Notwendigkeit gegeben werden kann, da das schlechthin Größte oder
Kleinste in den Dingen nicht gegeben werden kann.12

WäreGott innerhalb der Seins-Graduation, könnte er also immer noch größer sein und
wäre so nichtmehr der notwendig geforderte feste Bezugspunkt, von dem alles Seiende
abhängt.DasArgumenthierfür findet sichwiederum imerstenBuch, unmittelbar nach
dem Zahlenbeispiel in Kap. 6: Abhängig von einem Größten im Sein bedeutet für ein
Seiendes, dass es endlich und begrenzt ist, und als solches „einenAnfang und eineGren-
ze“ (a quo incipit et ad quod terminatur) aufweist.DieseGrenzekannnun aber in ihrem
Sein selbst nicht auch begrenzt sein,weil sie dannwiederumvon einerGrenze begrenzt
würde und immer soweiter insUnendliche.Der Fortgang insUnendliche ist aber nicht
möglich, weil dann das Unendliche innerhalb des Endlichen wäre, das Unbegrenzte im
Begrenzten. Also dasselbe Ergebnis wie bei der Zahl: Das Unendliche ist die Grenze
des Begrenzten, aber nicht innerhalb des Begrenzten. Gott, das absolute Sein, ist also

9 De doc. ign. II n. 98,4–9 / 65,13–17:Docuit nos sacra ignorantia in prioribus nihil a se esse nisimaximum
simpliciter, ubi a se, in se, per se et ad se idem sunt: ipsum scilicet absolutum esse; necesseque esse omne
quod est id quod est inquantum est, ab ipso esse. Quomodo enim id, quod a se non est, aliter esse posset
quam ab aeterno esse?

10 De doc. ign. II n. 98,2 / 65,11.
11 De doc. ign. II n. 98,11–12 / 65,19–23.
12 De doc. ign. II n. 96,1–8 / 63,23–64,2: Quoniam ascensus ad maximum et descensus ad minimum

simpliciter non est possibilis, ne fiat transitus in infinitum, ut in numero et divisione continui constat,
tunc patet, quod dato quocumque finito semper est maius et minus sive in quantitate aut virtute vel
perfectione et ceteris necessario dabile, cum maximum aut minimum simpliciter dabile in rebus non sit.
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durchaus Anfang und Grenze alles Seienden, weil in dessen Unendlichkeit die beiden
festen Bezugsgrößen der Seins-Graduation zusammenfallen, „da das kleinste Sein zu-
gleich das größte Sein ist“ (cum minime esse sit maxime esse), dies jedoch „jenseits allen
benennbaren Seins“ (super omne esse nominabile).13

Wie beimBegriff desGrößten gibt es also auch bei dem des Seins dieUnterscheidung
zwischen dem Endlichen und Unendlichen. Das endliche Sein ist das abhängige Sein,
nach verschiedenen Graden abgestuft, das unendliche Sein ist das absolute, ursprüngli-
che Sein Gottes.14 Doch „zwischen demUnendlichen und dem Endlichen gibt es keine
Proportion“ (infiniti ad finitum proportionem non esse), sie sind nicht zwei Arten der
einenGattung Sein, sie sind völlig verschieden. Dermenschliche Intellekt gelangt zwar
vomdinglichenSeindurchÄhnlichkeitenzueinemWissenüberdasgöttlicheSein,doch
wieweiterauchdieStufenleiterderSeins-Graduationemporklimmt,kannerdiesedabei
niemals hinter sich lassen und den Graben zwischen dem Endlichen und Unendlichen
überspringen. AllesWissen um das absolute Sein bleibt demnach „ungenau“ (non prae-
cise)15 und ist eigentlich mehr „ein Wissen um unser Nichtwissen“ (scire nos ignorare),
höchstens eine „belehrte Unwissenheit“ (docta ignorantia)16.

Oben wurde schon erwähnt, dass Gott für Cusanus die Einfaltung aller Bewegung
ist, so wie er auch die Einfaltung alles Möglichen und Wirklichen ist und überhaupt
des ganzen ausgefalteten Seins. Die Disproportionalität zwischen dem Endlichen und
Unendlichen erklärt nun eigentlich die Begriffe von Einfaltung und Ausfaltung: Beim
endlichen Seienden gibt es die Polarität der Gegensätze, alles ist kleiner oder größer,
ruhiger oder bewegter. Beim unendlichen hingegen fallen diese Gegensätze zusammen
zumabsoluten Sein oder zur absolutenEinheit.DasVerhältnis zwischenbeiden ist,wie
gesehen so, dass das Gegensätzliche vom Zusammenfall der Gegensätze abhängig ist,
jedoch ohne jegliche Proportionalität zwischen beiden.Das aber bedeutet nun, dass die
Gegensätze nicht so inGott zusammenfallen,wie sie imKreatürlichenvorkommen; die
Einfaltung des Kleiner und Größer, Ruhiger und Bewegter und jedes Mehr oder We-
niger ist nicht einfach die gewaltsame und widersprüchliche Zusammenstellung dieser
Gegensätze. Denn vom kreatürlichen Sein her gibt es nichts, das zugleich das Kleins-
te und das Größte oder zugleich Ruhe und Bewegung wäre. Vielmehr meint Einheit
durch Einfaltung, dass „die entfaltete Verschiedenheit nicht in Gegensatz steht zur ein-

13 De doc. ign. I n. 15–17 / 13–14.
14 Z. B. in: De doc. ign. I n. 6,1–2 / 7,16: absoluta maximitas est entitas absoluta, oder in: De doc. ign. I

n. 22,7–8 / 17,7: Deus namque ipsa est rerum entitas.
15 De doc. ign. I n. 9–10 / 8,20–9,16.
16 De doc. ign. I n. 4,12, 17 / 6,18, 23.
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faltenden Identität“ (ubi diversitas explicata identitati complicanti non opponitur).17Die
Gegensätze sind also so in der absoluten Einheit eingefaltet, dass ihre ausgefaltete Ver-
schiedenheit mit ihrer Identität zusammenfällt. Gottes Schöpfungmussman sich nicht
derart vorstellen, dass sich die identische, absolute, göttlicheEinheit in dieVerschieden-
heit als ihrem Gegenteil ausfaltet. Gott hat kein Gegenteil. In ihm gibt es schon diese
Verschiedenheit, er selbst ist schonAusfaltung, nur ist diese ihmselbst identisch.Nur so
kann für Cusanus etwas Seiendes vom absoluten Sein abhängen, ohne dass dieses etwas
von seiner Absolutheit einbüßen müsste. Schließlich erlaubt jene Disproportionalität
Cusanus das starkeWort:

Gott ist die Einfaltung von allem insofern, als alles in ihm ist; er ist die Ausfaltung von allem
insofern, als er in allem ist.18

In der größtenDisproportionalität istGott seiner Schöpfung amnächsten.Wie dieEin-
heit bei denZahlen alsKleinstes undGrößtes nicht selbstTeil derZahlenreihe sein darf,
um das Prinzip und die Grenze sein zu können, so ist auch beim Seienden überhaupt
die unendliche Einheit, als Zusammenfall aller Gegensätze Prinzip undGrenze, weil es
selbst nichtTeil des Seienden ist.Wie sich in jederZahl nichts anderes als Einheit findet,
so im Seienden nichts anderes als das Größte.19

Wer nun aber eine Erklärung erwartet, wie dennGott das Seiende aus sich Entfalten
kann, obwohl die Vielheit und Verschiedenheit in ihm identisch bleibt, oder wie die
Welt in ihrer Einfaltung bestand haben kann, wenn sie doch durch dieDisproportiona-
lität unendlich von ihr getrennt ist, wird vonCusanus enttäuscht: „Es übersteigt jedoch
unseren Geist“ (Excedit autem mentem nostram)20. Es bleibt bei der docta ignorantia.
Doch es stellt sich die Frage,wieCusanus trotzdemKenntnis hat vomabsolutGrößten,
von der Einfaltung alles Seienden. Wie begründet er die widersprüchliche Lage an den
PolenseinervertikalenSeinspolarität?AufdenerstenBlickscheintCusanus theologisch
zu begründen. So findetman im ersten Buch Elemente einer affirmativen Theologie et-
wa imAnschluss anAugustinus.MitHilfe von ihr versuchtCusanus denZusammenfall
von Identität undVerschiedenheit, vonEinfaltungundAusfaltung trinitarisch zu erklä-
ren. Die göttliche Person des Sohnes ist gezeugt von der göttlichen Person des Vaters,
aber zusammen sind sie der eineGott. Genau so entfaltet sich die absolute Einheit oder

17 De doc. ign. II n. 107,4–5 / 70,9–10. Anstelle von explicata steht in denHandschriften, die der Edition
von 1932 zugrunde liegen, der Gegenbegriff complicata. Die Änderung in der neuen Edition ist
jedoch gut begründet: einmal durch die Handschrift aus Florenz, die als das Widmungsexemplar
für Cesarini, den Adressaten der cusanischen Schrift gilt, vgl. Karl Bormann in der Einleitung zu:
De doc. ign. I, S. XIX, dann aber auch sachlich. Das Problem des Zusammenfalls der Gegensätze ist
ja nicht die Einfaltung zu einem Identischen an sich, sondern ergibt sich erst bei der Einfaltung des
Verschiedenen als Verschiedenes, d. h. gerade in seiner Gegensätzlichkeit.

18 De doc. ign. II n. 107,11–12 / 70,14–16: Deus ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo. Est
omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus.

19 De doc. ign. II n. 105, 107 / 69,4–21, 70,6–16.
20 De doc. ign. II n. 109,1 / 70,29.
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das absolute Sein in das Sein desGeschaffenen, doch ist dieses Sein nichts anderes als die
Gleichheit der absoluten Einheit oder des absoluten Seins.21 Im dritten Buch führt er
dann dieses theologische Argument auf den Kolosserhymnus des Paulus (Kol 1,15–20)
zurück, nach dem der Sohn als Ebenbild Gottes das Medium der Schöpfung ist: „alles
ist durch ihn und in ihm geschaffen, und er ist vor allen, und alles hat seinen Bestand
in ihm“ (omnia per ipsum et in ipso creata sunt, et ipse est ante omnes, et omnia in ipso
constant)22. Solche theologischeAusführungen sind für dasVerständnis desUnsagbaren
nicht zu unterschätzen, sie bleiben jedoch innerhalb der Theologie. Solange theologi-
sche Spekulationen positiv von der göttlichen Offenbarung her geschehen, „bleibt die
gesamte Theologie zirkulär“ (tota est in circulo theologia). Wie Gottes Allmacht und
Sein sich gegenseitig erklären lassen, so gelangt man auch von der Schöpfung und Tri-
nität zumBegriff der Ein- undAusfaltungGottes undwieder zurück. Doch stets „muss
man sich eingestehen, dass man über die Art undWeise, wie die Einfaltung undAusfal-
tung vor sich gehen, ein völliges Nichtwissen besitzt“ (necesse est igitur fateri te penitus
et complicationem et exölicationem, quomodo fiat, ignorare).23

Man findet bei Cusanus aber auch die negative Theologie im Anschluss an Diony-
sius, der gemäß Gott der Schöpfer der Welt ist, jedoch in unendlichem Abstand über
ihr stehend, so dass er als die Ursache jenseits des Seins und über allen Setzungen des
menschlichen Intellekts steht.24Als solche ist die negative Theologie notwendig für die
affirmative, da sie sicherstellt, dass alle positiven Aussagen von Gott nicht im selben
Sinne gemacht werden, wie wennman sie vomGeschöpflichenmacht. Gemäß der Dis-
proportionalität zwischendemEndlichenundUnendlichenkommtalles,wasmanvom
Geschöpflichenheranzieht, umes vonGott auszusagen, „ihmnur in unendlich vermin-
derter Weise zu“ (per infinitum diminute sibi convenire).25 Nur durch „Entfernen und
Verneinung“ (per remotionem et negationem) dessen, was Vater und Sohn geschöpflich
bedeuten, kannman überhaupt angemessen vonGott als Vater und Sohn sprechen.26

AuchwennCusanus das Verhältnis zwischenTheologie und Philosophie in ‚De doc-
ta ignorantia‘ nicht eigens thematisiert, zeigt sich imGrunde genommenhier das starke
Ineinander in Verschiedenheit der beiden Disziplinen, das sein Denken durchgehend
prägt: Die theologischen Spekulationen über die Schöpfung undTrinität als Inhalte des
Glaubens erweisen Gott als die Einfaltung und Ausfaltung allen Seins. Doch alles, was
EinfaltungundAusfaltungphilosophisch imBereichdes geschöpflichenSeins bedeutet,
muss negiert werden, um es von Gott auszusagen. Das heißt letztlich, dass es keinen
philosophischen Zugang zur zirkulären Theologie gibt, außer dem der Negation. Die
sich imKreise drehendenArgumentationen der Theologie finden keinen Stand, keinen
festen Ausgangspunkt in einemArgument der Philosophie. Es gibt keinen gradlinigen

21 De doc. ign. I n. 80 / 50,26–51,10.
22 De doc. ign. III n. 203,22–34 / 130,7–17.
23 De doc. ign. II n. 111,7–15 / 72,9–16.
24 De doc. ign. I n. 43,4–22 / 30,22–31,12.
25 De doc. ign. I n. 78,2 / 49,27.
26 De doc. ign. I n. 87,3–10 / 54,21–55,2.
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Aufstieg vom Geschöpflichen zum Göttlichen etwa in der Form eines Beweises. Der
Zusammenhang von Philosophie und Theologie ist ein anderer. DieNegation ist nicht
gradlinig, sondern belässt der Theologie ihren zirkulären Charakter. Was bedeutet das
für die Philosophie? Doch wohl nur, dass es auch umgekehrt für sie keine gradlinigen,
direktenArgumente vonderTheologie her gibt.Cusanuswird nichtmüde, immerwie-
der zu mahnen, dass es vom Göttlichen und Absoluten kein anderes Wissen gibt als
das des Nichtwissens. Wie gesehen, gibt es für ihn in Ontologie und Kosmologie keine
absolute Position, es gibt nur Polaritäten und die Dynamik dazwischen. Möglichkeit
und Wirklichkeit sind begrenzt und in einander verschränkt; das Größte und Kleins-
te sind begrenzt und in einander eingeschränkt. Das Absolute ergibt sich erst aus der
Negation dieser Polaritäten. Das Entscheidende für die Philosophie ist dabei nun, dass
mitderNegation jedes absolutenAusgangspunktesdiePhilosophie selbst zirkulärwird.
Die Polaritäten des Geschöpflichen begründen sich kraft der Negation gegenseitig und
erst dieses zirkuläre Begründungsverhältnis stellt diejenige unwissend-wissende Philo-
sophie bereit, von der her sich eine Theologie aufbauen kann, die ihrerseits wiederum
zirkulär ist. Philosophie und Theologie bedingen sich so gegenseitig, ohne dass sie sich
auseinander begründen lassen.
Dieswird sogleichklar,wennman sieht,wieCusanusdie vertikale Seinspolarität phi-

losophischzubegründensucht.UmdiewidersprüchlicheLagedesbegrenzt-unbegrenzt
Größten innerhalbdesSeinszuerklären,ziehternämlich tatsächlichdiehorizontalePo-
larität zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit heran. Dies macht er schon beim oben
besprochenen Zahlenbeispiel:

Der Aufstieg in der Zahlenreihe ist also einsichtigerweise aktuell begrenzt, doch steht jene Zahl
in Möglichkeit zu einer anderen.27

Jede Zahl auf der Zahlenreihe ist eine Verbindung von Möglichkeit und Wirklichkeit.
SofernnundiegrößteZahl inWirklichkeit ist, stellt siedieobereGrenzederZahlenreihe
dar, sofern sie aber inMöglichkeit ist, kannman ihrnochetwasdazuzählenunddieZah-
lenreihe erscheint unbegrenzt. Entscheidend dabei ist nun die dynamische Fassung der
Verbindung vonMöglichkeit undWirklichkeit. EinewirklicheZahl ist stets ein aus der
Möglichkeit Wirkliches, d. h. ein tatsächliches Dazuzählen von Dazuzählbarem oder
ein tatsächliches Abzählen von Abzählbarem und insofern verhält sie sich dynamisch.
JedewirklicheZahlhat sodieMöglichkeit, sich auf derZahlenreihe auf- oder abwärts zu
bewegen.DieZahlenreihewirdalsovonderMöglichkeit-Wirklichkeit-Dynamikdurch-
schnitten, wodurch sie selbst sich ebenfalls als dynamisch erweist. Obwohl es auf dieser
Zahlenreihe eine aktuell größte Zahl gibt, ist ihre Größe dennoch niemals jenseits von
Abzählbarkeit und Abzählen. Weder gibt es eine größte Zahl als Vorgriff auf die un-
endliche Abzählbarkeit, ohne diese tatsächlich abzählen zumüssen, noch gibt es sie als
Vorgriff auf das unendliche Abzählen, ohne es amAbzählbaren realisieren zumüssen.

27 De doc. ign. I n. 13,20–21 / 12,12–13:Quare manifestum est ascensum numeri esse finitum actu et illum
in potentia fore ad alium.
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Den Vorgriff auf das Unendliche gibt es bei Cusanus nicht innerhalb des Seins, auch
nicht des mathematischen, sondern nur in der alles Seiende negierenden Form. So
spricht er im ersten Buch etwa von einem „Erfassen in einfacher Intellektion“ (simpli-
ci intellectione apprehendere), das „alle mathematischen Figuren überspringen“ (omnes
mathematicas figuras transilire) muss,28 um zum schlechthin Größten zu gelangen. Ma-
thematische Figuren sind stets „aus derMöglichkeit heraus“ (ex possibili) wirklich, „so-
wie aus der Linie das Dreieck erzeugt wird“ (sicuti ex linea triangulus educitur). Wenn
nun Cusanus in einer Art Vorgriff von einer unendlichen Linie spricht, meint er da-
bei eben nicht, dass er in der Lage ist, diese Linie bis ins Unendliche hinein ziehen zu
können. Vielmehr wird gerade jene dynamische Verschränkung von Möglichkeit und
Wirklichkeit negiert, so dass „die unendlicheLinie all das in unendlicherWeisewirklich
ist, was in der Möglichkeit der endlichen Linie liegt“ (infinita linea est omnia illa actu
infinite, quae in potentia sunt finitae). In ihr fallen also jenseits aller endlichenFigürlich-
keit alle mathematischen Figuren zusammen. Alle Figuren, die in der endlichen Linie
möglich sind, wie Dreieck, Kreis und Kugel, sind im Unendlichen identisch: die eine
unendlichwirkliche Linie.29Manmuss aber dieNegation alles Seienden gemäß derDis-
proportionalität zwischendemEndlichenundUnendlichennochweiter ziehen. Sofern
nämlich die unendlicheLinie in ihrerKoinzidenzund ihrerNegationdas absolutGröß-
te selbst ist, dasmitdemKleinstenzusammenfällt, ist sienicht alleindas inWirklichkeit,
was in der endlichen Linie möglich ist, sondern sie ist in Wirklichkeit, was überhaupt
möglich ist:

Das Größte ist in vollendeter Wirklichkeit all das, was in der Möglichkeit der absoluten Ein-
fachheit liegt.30

Dadie endlicheLinie stets eine endlicheWirklichkeit ist, dienur inMöglichkeit zu einer
weiteren endlichenVerwirklichung steht, kann die unendliche Linie nicht dieVerwirk-
lichung dessen sein,was in der endlichenLinie inMöglichkeit ist. Sonstwäre sieTeil der
Graduation zwischen dem Größten und Kleinsten. Dieser Umstand erklärt den etwas
eigenartigen Status der ‚Geometrie im Unendlichen‘, die Cusanus im ersten Buch be-
treibt, um„auf demWege des Symbols“ (symbolice investigare)31 zumschlechthinGröß-
ten hinzuführen. Die unendlichen Figuren kommen nämlich in ihrer Eigenschaft als
Vollendung dessen in Blick, was in den endlichen Figuren möglich ist und suggerie-
ren so, dass sie in der bloßen Verlängerung der endlichen Geometrie zustande kämen,
als Vorgriff auf das Unendliche als der höchsten Stufe der Graduation zwischen dem
Größten undKleinsten. Deshalb kannCusanus nicht dabei stehen bleiben, bei aller an-
schaulicher Nützlichkeit einer solchen ‚Geometrie imUnendlichen‘. Es braucht einen
weiteren Schritt:

28 De doc. ign. I n. 29,12–16 / 21,14–17.
29 De doc. ign. I n. 42 / 30,8–18.
30 De doc. ign. I n. 42,7–8 / 30,10–11: ipsummaximum est actu maxime omnia illa, quae in potentia sunt

simplicitatis absolutae.
31 De doc. ign. I n. 33,6 / 24,15.
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Dann aber müssen wir [. . . ] die Verhältnisse der unendlichen Figuren im weiteren Aufstieg auf
das unendlich Einfache in seiner Ablösung von aller Figürlichkeit übertragen32

DenVorgriffaufdasUnendlichegibt esnuralsNegationdesEndlichen.Natürlichbleibt
hier die Frage, wie denn dermenschliche Intellekt zu dieserNegation, zu diesem ‚Erfas-
sen in einfacher Intellektion‘ des Unendlichen, fähig ist. Cusanus beschäftigt sich in
späteren Schriften damit. Für jetzt ist festzuhalten, dass es im endlichen Sein, weil es
horizontal stets dynamische Verbindung von Möglichkeit undWirklichkeit ist, in der
vertikalen Graduation keinen Vorgriff auf das Unendliche gibt, es sei denn in der Ne-
gation dieser dynamischen Verbindung. Die horizontale Polarität durchschneidet die
vertikale und kann so der aporetischen Lage an deren Polen einen Sinn verleihen: Es
gibt im Sein kein schlechthin Größtes oder Kleinstes, weil jedes Seiende ein aus Mög-
lichkeit Wirkliches ist; dennoch gibt es die Graduation des Seienden zwischen einem
Größten undKleinsten, aber nur sofern diese als Grenze und Prinzip jenseits der dyna-
mischen Verbindung in der Koinzidenz vonMöglichkeit undWirklichkeit liegen.Was
im Seienden dynamisch ausgefaltet ist, liegt disproportional dazu inGott eingefaltet.
Wenn man also jenes seinsdynamische Verhältnis negiert, gelangt man zur Koinzi-

denz von Möglichkeit und Wirklichkeit überhaupt; und wenn man es im Bereich der
Geometrie negiert, gelangtman zurKoinzidenz vonMöglichkeit undWirklichkeit des
Figürlichen. Im Kap. 3 des zweiten Buches macht Cusanus nun die nötige Präzisierung
und lässt die unendliche Wirklichkeit des Figürlichen nicht mit der Möglichkeit der
endlichen Linie verbunden sein, sondern lässt sie mit dem Punkt zusammenfallen. Der
Punkt ist für ihn das Kleinste „imHinblick auf die Quantität“ (in respectu quantitatis).
Als solcher ist er die absolute Einfachheit und Einheit und die reine Möglichkeit zu all
dem, was Größe hat, jedoch nicht als Möglichkeit, die zu dieser oder jener Größe ver-
wirklichtwird, sondern eben in derKoinzidenzmit der unendlichenWirklichkeit aller
Größe überhaupt:

Es gibt indes nur einen Punkt, der nichts anderes ist als die unendliche Einheit selbst. Sie ist ja
Punkt, der Grenze, Vollkommenheit und Ganzheit der Linie und der Quantität ist, indem er
diese in sich einfaltet.33

So wie der Punkt also die Einfaltung der Quantität ist, findet Cusanus nun eine Rei-
he weiterer Fassungen der Einfaltung, je nachdem in welcher Hinsicht das Seiende be-
trachtet wird. Man findet im Kap. 3 folgende Begriffspaare, welche die Einfaltung des
im Seienden Ausgefalteten bezeichnen: ‚Einheit-Alles‘ (unitas-omnia), ‚Einheit-Zahl‘
(unitas-numerus), ‚Punkt-Quantität‘ (punctus-quantitas), ‚Ruhe-Bewegung‘ (quies-
motus), ‚Jetzt-Zeit‘ (nunc-tempus), ‚Identität-Verschiedenheit‘ (identitas-diversitas),

32 De doc. ign. I n. 33,28–30 / 24,21–23: post haec [. . . ] adhuc altius ipsas rationes infinitarum figurarum
transsumere ad infinitum simplex absolutissimum etiam ab omni figura.

33 De doc. ign. II n. 105,21–24 / 69,17–20: Nec est plus quam unus punctus, qui non aliud quam ipsa
unitas infinita, quoniam ipsa est punctus, qui est terminus, perfectio et totalitas lineae et quantitatis,
ipsam complicans.
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‚Gleichheit-Ungleichheit‘ (aequalitas-inaequalitas), ‚Einfachheit-Teilung‘ (simplicitas-
divisio), ‚Einheit-Andersheit‘ (unitas-alteritas), ‚Vollkommenes-Unvollkommenes‘
(perfectum-imperfectum).34 Immer handelt es sich dabei aber umdie eine Einfaltung, das
eine absolut Größte, das mit demKleinsten zusammen fällt:

Nur das absolut Größte ist also in negativer Weise unendlich. Darum ist es allein das, was es
nach all seinen Möglichkeiten sein kann.35

I.3 Gradus contractionis

NachdemCusanus in den Kap. 1–3 geklärt hat, inwiefernGott die Einfaltung undAus-
faltung alles Seienden ist, kann er nun imKap. 4 den Begriff der Einschränkung behan-
deln. Wie nämlich schon in der obigen Passage über die Bewegung deutlich geworden
ist, braucht Cusanus den Begriff der Einschränkung genau um die Einfaltung und Aus-
faltung im Bereich des Geschöpflichen anzuzeigen, d. h. sofern sie disproportional von
der Einfaltung und Ausfaltung in Gott abgehoben ist. Diese eingeschränkte Ein- und
Ausfaltung, von der das Kap. 5 handelt, führt ihn dann schließlich im Kap. 6 zu den
verschiedenen Graden des Seienden. Die Kap. 4-6 bilden somit eine fortlaufende Argu-
mentationskette zur Einspannung des Seienden in die vertikale Polarität zwischen dem
Größten und demKleinsten.

Zunächst, im Kap. 4, stellt Cusanus scheinbar eine Proportion zwischen Gott und
Geschöpf auf, bzw. zwischen der göttlichen und der geschöpflichenWeise vonEin- und
Ausfaltung:

Wir stellen also die Behauptung auf, dass das, was wir im ersten Buch über das absolut Größte
kennengelernt haben, so wie es als Absolutes dem Absoluten in unbedingter Weise zukommt,
dem Eingeschränkten in eingeschränkter Weise zukomme.36

So gibt es im Geschöpflichen ebenfalls eine Einfaltung alles Seienden, aber eben nicht
in absoluter, sondern in eingeschränkter Weise. Cusanus nennt sie „Welt oder Univer-
sum“ (mundus sive universum). Das Universum ist „das eingeschränkt Größte“ (maxi-
mum contractum) und als eingeschränkteEinfaltung „in eingeschränkterWeise das Sein
aller Dinge“ (contracte id quod sunt omnia). In ihm sind alle Dinge „in eingeschränkter
Einfachheit und Ununterschiedenheit“ (cum contracta simplicitate et indistinctione).
Cusanus kehrt zurück zu seinem Beispiel aus der Geometrie und stellt das Universum
auf dieselbe Stufe wie die unendliche Linie: Wie die unendliche Linie in Wirklichkeit
alles ist, was im Figürlichenmöglich ist, so ist das Universum inWirklichkeit alles, was

34 De doc. ign. II n. 105–107 / 69–70.
35 De doc. ign. II n. 97,1–2 / 64,14–15: Solum igitur absolute maximum est negative infinitum. Quare

solum illud est id, quod esse potest omni potentia.
36 De doc. ign. II n. 112,11–14 / 73,4–7: Igitur quae in primo libro de absoluto maximo nobis nota facta

sunt, illa ut absoluta absoluto maxime conveniunt, contracto contracte convenire affirmamus.
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im Seiendenmöglich ist. DasUniversum erscheint also als das Sein in vollendeterWirk-
lichkeit und somit als das Maß alles Seienden.37 Wie zuvor bei der unendlichen Linie,
gibt es deshalb auch beim Universum die eigenartige Zwischenstellung zwischen den
seienden Dingen und dem Absoluten: Zum einen ist es durch Negation unterschieden
vondenDingen, die stets aus derMöglichkeitwirklich unddarin inMöglichkeit zuwei-
terer Verwirklichung hin sind. Zum andern besteht aber auch das Universum in einer
Art conexio vonWirklichkeit und Möglichkeit, weil es vollendete Wirklichkeit dessen
ist,was imSeiendenmöglich ist.Genaudieseuniversale, aber immernochgeschöpfliche
conexio imUnterschied zum göttlichen Zusammenfall von absoluterWirklichkeit und
absoluter Möglichkeit macht nun den eigentlichen Sinn der contractio aus. Ein Unter-
schied,der leichtübersehenwerdenkann,dennessiehtaufdenerstenBlicksoaus,„alsob
sich die absolute Notwendigkeit ohne Beimischungmitteilen würde und in Einschrän-
kunginihremGegenteilbegrenztwürde“(quasi absoluta necessitas se communicet absque
permixtione et in eius opposito contracte terminetur).38 Doch ein absolut Notwendiges
gibt es unter denGeschöpfen nicht.Wiederumwird derAufstieg vomEingeschränkten
zumAbsoluten durchschnitten von der horizontalen Polarität und verhindert so jegli-
che Proportion. Denn die Notwendigkeit, die dem Universum zukommt, bleibt stets
eingeschränkt in das dynamischeVerhältnis vonMöglichkeit undWirklichkeit konkre-
ter Dinge. Das Universum ist nicht die Einfaltung all dessen, was überhaupt möglich
ist, sondern all dessen, was im Seienden möglich ist. Deshalb ist seine All-Wirklichkeit
dennoch in conexiomitMöglichkeit, jedoch nicht sofern es aus der Möglichkeit heraus
wirklich wäre, sondern sofern es in der Seinsdynamik eingeschränkt bleibt.
Während also inGott als der absolutenEinheitMöglichkeit undWirklichkeit zusam-

menfallen, so dass er selbst den kontradiktorischenGegensatz vonNotwendigkeit und
Möglichkeit eint, bleibt die Einheit des Universums eine geschöpfliche conexio. Doch
gerade in dieser Fassung des Universums als Verbindung von Wirklichkeit all dessen,
was möglich ist, und Möglichkeit all dessen, was wirklich sein kann, gibt es auch beim
ihm einen Zusammenfall der Gegensätze, jedoch den der konträren Gegensätze. Denn
wie die unendliche Linie nichts anderes ist als der Punkt, und damit Wesen und Wirk-
lichkeit alles Figürlichen, d. h. aller konträrenGegensätze im Bereich derQuantität, so
ist das universale Sein zugleichGrenze und Prinzip alles Seienden. Als conexio vonAll-
Wirklichkeit und All-Möglichkeit ist es zugleich das Größte und das Kleinste, in dem
alleskonträrentgegengesetzteMehroderWenigeranSeinzusammenkommt.Dochweil
diese Koinzidenz stets in denGegensätzen, die Einheit stets in der Vielheit ist, muss sie
von derKoinzidenz desAbsoluten unterschiedenwerden, genausowie oben die unend-
liche Linie vom absolut Unendlichen unterschieden werdenmusste.
DieserUnterschied zwischen denbeidenWeisen derKoinzidenz scheint nun tatsäch-

lich in der Verschiedenheit der Gegensätzlichkeit zu liegen, die in der Koinzidenz ge-
eint wird. Das Universum ist demnach der Zusammenfall aller konträren Gegensätze,

37 De doc. ign. II n. 113 / 73,8–21.
38 De doc. ign. II n. 114,14–15 / 74,3–4.
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während der Zusammenfall aller kontradiktorischen Gegensätze nur dem Absoluten
zukommt.39 Zwar deutet Cusanus hier nur an, doch legt die bisherige Argumentati-
on vom Seinsdynamismus her eine solche Sicht nahe. Dieser besagt nämlich, dass die
seienden Dinge stets ein aus der Möglichkeit Wirkliches sind, und darin zugleich in
Möglichkeit zu weiterer Verwirklichung stehen. Ein Ding in Möglichkeit steht dabei
in konträrer Gegensätzlichkeit zu seiner Wirklichkeit, was bedeutet, dass sie nicht zu-
gleich der Fall sein können, es aber sein kann, dass beide nicht der Fall sind. Ist einDing
wirklich, dann ist es nicht mehr in Möglichkeit; ist es in Möglichkeit, dann ist es noch
nichtwirklich.Wennaber einDingnichtwirklich ist, dannmuss esnicht inMöglichkeit
sein, sondern kann auch in einer weiteren Verwirklichung sein; und wenn es nicht in
Möglichkeit ist, bleibt derGrad seinerVerwirklichung offen.Der Seinsdynamismus er-
öffnet eine vertikaleAbstufung des Seienden in konträrenGegensätzen.Diese konträre
Gegensätzlichkeit wird nun an den äußersten Grenzen dieser Abstufung am höchsten.
Das Größte und das Kleinste stehen in konträrem Gegensatz zueinander. Das Größte
ist aber nicht die Wirklichkeit schlechthin ohne jegliche Möglichkeit, sondern, wie ge-
sehen, die vollkommene Verwirklichung all dessen, was im Seiendenmöglich ist. Es ist
also zwar deshalb das Größte, da es nicht in Möglichkeit zu einer weiteren Verwirkli-
chung steht, aber nicht, weil es die Wirklichkeit schlechthin ist, sondern weil es durch
seine Verschränkung mit dem, was im Seienden möglich ist, nicht in Möglichkeit zu
einer weiteren Verwirklichung sein kann. Dass das Universum tatsächlich das Größte
im Sein ist, ohne absolut das Größte zu sein, hat also seinen letztenGrund darin:

Das ist eine Folge des Mangels, denn die Möglichkeit, d. h. die Materie erstreckt sich nicht wei-
ter.40

Aufgrund dieses Mangels bestimmt Cusanus das Universum als „privativ unendlich“
(privative infinitum) in Abgrenzung zu Gott, der „negativ unendlich“ (negative infi-
nitum) ist.41 Das Entscheidende für die Koinzidenz ist nun, dass das Größte in seiner
Fassung als privative Unendlichkeit zu einem Nicht-Größten nicht im kontradiktori-
schen Widerspruch steht, wie dies beim schlechthin Größten der Fall ist, sondern im
konträren. EinDing, das in bestimmterWeise inMöglichkeit ist, steht hingegen in kon-
tradiktorischemGegensatz zurAll-Wirklichkeit, die jeglicheMöglichkeit negiert. Des-
halb bestimmtCusanusGott, sofern er alles in sich einfaltet, auch allesMögliche, als die
Koinzidenz der kontradiktorischen Gegensätze, was jedoch unseren Geist übersteigt.
Wenn aber die All-Wirklichkeit selbst auch nur in conexiomit derMöglichkeit besteht,
dannstehtsienurnochinkonträrerGegensätzlichkeitzueinemDing,das inbestimmter
Weise inMöglichkeit ist. Umgekehrt gilt dies auch für das Kleinste als Prinzip alles Sei-

39 De doc. ign. II n. 113,2–10 / 73,8–16:Deus est absolutamaximitas atque unitas, absolute differentia atque
distantia praeveniens atque uniens, uti sunt contradictoria, quorum non est medium. [. . . ] mundus sive
universum est contractum maximum atque unum, opposita praeveniens contracta, ut sunt contraria.

40 De doc. ign. II n. 97,7–8 / 64,19–20: Hoc quidem ex defectu evenit. Possibilitas enim sive materia ultra
se non extendit.

41 De doc. ign. II n. 97,1–5 / 64,14–17.
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enden. Es ist nicht derart inMöglichkeit zu allen wirklichen Dingen, dass diese zu ihm
inkontradiktorischemWiderspruch stehenwürden.Vielmehr ist die ersteMöglichkeit
selbst nur in der conexiomit der Wirklichkeit, sofern sie eben nicht schlechthin Mög-
lichkeit ist, sondern stetsMöglichkeit all dessen, was im Seiendenwirklich sein kann.
Wenn Cusanus also das Größte und das Kleinste im Sein zusammenfallen lässt, und

vonderEinfaltung alles Seienden spricht, so dass die universaleEinheit zugleichGrenze
undPrinzip alles Seienden ist, dannmeint ermit dieser Einfaltungnicht dieKoinzidenz
aller seiendenDinge, als stündensie imkontradiktorischenGegensatzzu ihr.Dannwür-
de er nämlich dasUniversum an die Stelle des Absoluten rücken. Dies würde bedeuten,
dass dieDinge gar nicht als eigeneTeile desUniversums subsistieren könnten. Siewären
dasWesendesUniversums selbst, es gäbekeineVielheit, alleswäredieununterschiedene
Einheit. Dies kommt aber nur der absoluten Einheit zu, in der jenseits kontradiktori-
scherGegensätze alles einWesen ist.Dort sinddasGrößteundKleinste absolut, d. h.un-
eingeschränktund indoppelterNegationaußerhalbdesSeinsdynamismus.Dieabsolute
Einfachheit unendlicherMöglichkeit unddie absoluteGrößeunendlicherWirklichkeit
gibt es im Bereich des Geschöpflichen nicht, auch nicht als Prinzipien. Dies bedeutete
derZusammenbruchder sich durchkreuzendenPolaritäten des Seins,weil auf der einen
Seite die Pole des Kleinsten und der Möglichkeit in eins fallen würden, und auf der an-
deren Seite die Pole desGrößten und derWirklichkeit. Dann gäbe es keine dynamische
Mitte, kein eigenständiges Sein der Dinge mehr. Fasst man aber das Universum als ein-
geschränkte Einfaltung, d. h. als Koinzidenz der konträren Gegensätze, dann können
die seiendenDinge weiterhin von ihm unterschieden werden:

Das All ist deshalb, obwohl es weder Sonne noch Mond ist, dennoch in der Sonne Sonne und
im Monde Mond.42

Das Bisherige zusammenfassend kannman sagen, Einschränkung bedeutet, dass das ge-
schöpfliche Sein in seiner Einfaltung stets in den konträr entgegengesetzten Einzeldin-
gen ausgefaltet existiert, sei es nun gefasst als universales Sein oder als prinzipielles Sein.
Obman die Einheit des Seins in den vielen Seienden als größte Einheit aus dem Vielen
oder als kleinste Einheit zum Vielen hin bestimmt, kommt auf dasselbe heraus, beides
meint die Koinzidenz aller konträrenGegensätze.
Wenn aber das eine universale Seinnur in derEinschränkung in denvielenEinzeldin-

gen existiert, was bedeutet dies für das Einzelding selbst? Dieser Frage geht Cusanus im
Kap. 5 nach und kommt zum Schluss:

Und jedwedes ist im Universum das Universum selbst – obwohl das All in jedwedem auf die
eine Weise ist und jedwedes auf andere Weise im All.43

Universum und Einzelding stehen zueinander wie das vollendet Wirkliche zum Teil-
Verwirklichten dessen, was im Sein möglich ist. Das Einzelding ist im Universum das

42 De doc. ign. II n. 115,13–14 / 74,19–20:Unde universum, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in sole
sol et in luna luna.

43 De doc. ign. II n. 118,15–17 / 77,4–6: et quodlibet in universo est ipsum universum, quamvis universum
in quolibet sit diverse et quodlibet in universo diverse.
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Universum selbst, weil es darin nicht eine Teil-Verwirklichung neben anderen ist, son-
dern mit diesen zum einen vollendet Wirklichen zusammenfällt. Umgekehrt ist das
Universum im Einzelding, weil dieses als Teil-Verwirklichung in Möglichkeit zu jeder
anderen Teil-Verwirklichung steht. So ist in jedemDing dasUniversum als Grenze und
Prinzip präsent, die bleibende Einheit und Gleichheit dessen, was in Vielheit und Ver-
schiedenheit eingeschränkt existiert.

Da nun aber das Universum nur in Teil-Verwirklichungen existiert und diese unter-
einander verschieden sind, „so bewirkt dieserUmstand, dass alles in verschiedener grad-
weiser Abstufung Sein hat“ (hoc fecit omnia in diversis gradibus esse).44 Schon imKap. 1
des zweiten Buches stellt Cusanus die These der Seinsgraduation auf:

Da wir in den Gegensätzen Überschreitendes und Überschrittenes finden, etwa im Einfachen
und Zusammengesetzten, im Abstrakten und Konkreten, im Formalen und Materialen, Ver-
gänglichen und Unvergänglichen usw., deshalb kommt man nicht zum reinen Gegenteil oder
zu dem, in dem die Gegensatzglieder in genau gleicher Weise zusammentreffen. Alles besteht al-
so aus entgegengesetzten Bestandteilen in gradweiser Verschiedenheit, indem es vom einenmehr,
vom anderen weniger besitzt, und auf diese Weise die Natur des einen der Gegenteile dadurch
erreicht, dass die eine der gegensätzlichen Bestimmungen die andere besiegt.45

Wasdortangedeutet ist, erhältnunseineBegründungdurchdieSeinsdynamik.AllesSei-
endeist jeweilseinebestimmteWirklichkeitvonMöglichem,die jenachVerwirklichung
größer oder kleiner ist.Die dynamischeFassung dieserVerwirklichung als bewegte con-
exio lässt aberdieDingeeinanderüberschreiten.EinSeiendes, indemetwasverwirklicht
ist, was in einem anderen nur derMöglichkeit nach ist, wird so zumÜberschreitenden
(excedens) desÜberschrittenen(excessum). IngrößererVerwirklichungübersteigt sodas
EinfachedasZusammengesetzte,dasAbstraktedasKonkrete,dasFormaledasMateriale
oder das Unvergängliche das Vergängliche. Überschreitendes und Überschrittenes ver-
halten sich aber gegensätzlich zueinander, denn es gibt kein Ding, in dem sie „in genau
gleicher Weise zusammentreffen“ (concurrant praecise aequaliter); doch bedeutet dies
keinen kontradiktorischenGegensatz, weilman bei ihnen „nicht zum reinenGegenteil
kommt“ (ad alterum purum oppositorum non devenitur). Ein Ding kann zwar nicht in
derselben Weise zugleich einfach und zusammengesetzt sein, doch bleibt das Einfache
auf das Zusammengesetzte als seinÜberschrittenes, ohne das es nicht ein Einfaches sein
könnte, verwiesen, genausowie dasUniversumEinheit inVielheit ist, ohne selbst Viel-
heit zu sein. So besteht alles Seiende „aus entgegengesetztenBestandteilen in gradweiser

44 De doc. ign. II n. 120,10–11 / 78,3–4.
45 De doc. ign. II n. 95,1–9 / 63,10–17:Quoniam in oppositis excedens et excessum reperimus, ut in simplici

et composito, abstracto et concreto, formali et materiali, corruptibili et incorrumptibili et ceteris, hinc
ad alterum purum oppositorum non devenitur, aut in quo concurrant praecise aequaliter. Omnia igitur
ex oppositis sunt in gradus diversitate habendo de uno plus, de alio minus, sortiendo naturam unius
oppositorum per victoriam unius supra aliud. Wilpert/Senger übersetzen hier excedens et excessum
mit „ein Mehr oder Weniger“. Kurz zuvor, in n. 91,9 / 61,8, haben sie dasselbe Begriffspaar mit
‚Überschreitendes und Überschrittenes‘ übersetzt. Ich brauche diese Variante auch hier, da sie mehr
das Dynamische der vertikalen Abstufung betont, vgl. das Folgende.
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Verschiedenheit“ (ex oppositis sunt in gradus diversitate), ohne dass zweiDingen genaue
Gleichheit zukommt.Denn auch die geschöpflicheGleichheit gibt es nur als gradweises
Überschreiten des Ungleichen, und nicht etwa als kontradiktorischer Gegensatz dazu.
Weil nun alles imUniversum ist und dasUniversum in allem, und dadurch alles in ei-

ner Seinsgraduation zusammenhängt und geordnet ist, räumtCusanus demUniversum
eine Vorrangstellung ein, jedoch nur so, „als ob es in der Naturordnung als das Voll-
kommenste allemvoran ging“ (quasi ordine naturae ut perfectissimum praecessit omnia).
Die Einzeldinge existieren zwar nur als Einschränkungen des universalen Seins, doch
letztlich sind sie es, die inWirklichkeit existieren.DemUniversumkommtsoeinequasi-
Mittlerrolle zwischen dem Schöpfergott und den einzelnen Geschöpfen zu, nur so „als
ob Gott durch das Universum vermittelt“ (deum quasi mediante universo) in allemwä-
re.46 Die Vorrangstellung und Mittlerrolle des Universum verbleibt also ganz in seiner
Einschränkung. Für Cusanus ist klar, dass alle seienden Dinge „zugleich mit demUni-
versum ins Sein traten“ (simul cum universo in esse prodierunt)47 und dass „es zwischen
demAbsoluten und dem Eingeschränkten keinMittleres gibt“ (nec cadit [. . . ]medium
inter absolutum et contractum)48.
Diese quasi-Mittlerrolle des Universums betrachtet Cusanus anschließend imKap. 6

etwas näher und führt in diesem Zusammenhang die Universalien (universalia) ein,
die allgemeinen Seienden. Auch wenn er es bis hierher nicht explizit gemacht hat, war
klar, dass es sich beim Universum um das Allgemeine handelt. So wie die unendliche
Linie nichts anderes sein kann als die allgemeine Linie, in der alle Linien enthalten sind,
so ist auch das Universum nichts anderes als das allgemeine Sein alles Seienden. Die
Einschränkung gibt dabei dasVerhältnis vomAllgemeinen zumEinzelnen an.Wie aber
dieEinzeldingegemäß ihrerSeinsdynamik ineinervertikalenSeinsgraduationgeordnet
sind, so findet sich ebenfalls imAllgemeinen eine Graduation:

So gibt es eine gradweise Abstufung des Allgemeinen. Es existiert nach einer gewissen Ord-
nung der Natur in gradweiser Abstufung vor dem Ding, das es in seiner aktuellen Existenz
einschränkt.49

Weil das eingeschränkt Größte trotz derNegation der Seinsdynamik auf diese bezogen
bleibt, –weshalb man bei dieser ersten Negation mit Cusanus eher von privation spre-
chen sollte –, ist es alsGrenze selbst einTeil der vertikalen Seinsgraduation.Dies bedeu-
tet, dass die Einschränkung innerhalb dieserGraduation vomGrößeren zumKleineren
verläuft. Und da sich die Seinsgraduation durch die Dynamik zwischen Möglichkeit

46 De doc. ign. II n. 117,7–10 / 76,6–9. Wilpert/Senger übersetzen an diesen beiden Stellen das quasi
mit ‚gewissermaßen‘ und ‚gleichsam‘. Letzterer Begriff benutzen sie auch in De doc. ign. II n. 104,3
/ 68,15. Es empfiehlt sich hier jedoch die Übersetzung mit dem stärkeren ‚als ob‘, wie sie es in De
doc. ign. II n. 114,14 / 74,3 verwendet haben, vgl. das Folgende. Zum quasi-Begriff vgl. auch weiter
unten, S. 308.

47 De doc. ign. II n. 116,7 / 75,2.
48 De doc. ign. II n. 150,11–12 / 95,29.
49 De doc. ign. II n. 124,13–15 / 80,2–4: Et ita universalia sunt illa secundum gradus suos, quae ordine

quodam naturae gradatim ante rem, quae actu ipsa contrahit, exsistunt.
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und Wirklichkeit ebenfalls als dynamisch erweist, hindert für Cusanus nichts daran,
dass das Universums durch verschiedene Seinsgrade hindurch vermittelt in den Einzel-
dingen einschränktwird.Dies ist genauder ontologischeOrt derUniversalien, nämlich
„vor den Dingen“ (ante rem), „nicht als ob das Allgemeine vor der Einschränkung in
andererWeise wirklich wäre“ (non quod sint actu ante contractionem aliter)50, sondern
stets gefasst als eingeschränkt „in den Dingen“ (in rebus)51. Wie also das Universum die
Vermittlung zwischen dem Absoluten und den Dingen ist, so ist seine Einschränkung
wiederum durch die verschiedenen Grade der Universalien vermittelt. Cusanus kennt
drei solcher allgemeinenGrade:

DasAll ist also gleichsam die Allheit der zehn allgemeinsten Begriffe, dann folgen die Gattungen,
darauf die Arten.52

Generalissima, genera und species sind natürlich logische oder erkenntnistheoretische
Begriffe, die hier ontologisch verwendet werden. Cusanus ist sich dessen durchaus be-
wusst, er zeigt esmit quasi an.AuchwenndieOntologie beimAllgemeinen auf erkennt-
nistheoretischeBegrifflichkeit angewiesen ist, dürfendieDisziplinennichtmiteinander
vermischt werden. So unterscheidet er von denUniversalien in denDingen die Univer-
salien außerhalb der Dinge (extra res), wie sie „durch Abstraktion“ (per abstractionem)
des Intellekts zustande kommen.53 Cusanus führt hier nicht weiter aus und verweist
wiederum auf seine Schrift ‚De coniecturis‘, wo er davon spreche, wie die Einheit des
Universums als eine zweite Einheit von der ersten, absoluten Einheit abhänge, selbst in
den zehn Kategorien (praedicamenta) eingeschränkt sei und sich in einer zweiten und
dritten Einheit weiter einschränke,54 „um vermittelt durch sie zu den Einzeldingen ab-
zusteigen“ (ut eius medio in particulare deveniat).55

Es scheint demnach innerhalb der Seinsgraduation ein gewisser Bruch vorzuliegen,
nämlich zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, oder wie Cusanus diesen
BruchzweiKapitel frühernennt, zwischendemKonkretenunddemAbstrakten.Denn
das Konkrete bedeutet Einschränkung (contractio) „zu etwas, d. h. um das oder jenes
zu sein“ (ad aliquid, ut ad essendum hoc vel illud), das Abstrakte hingegen ist „einge-
schränktesWesen“(quiditas contracta).56NachallemBisherigenkannmandiesenBruch
am besten als Negation der Seinsdynamik bezeichnen. Universalien sind nicht aus der
Möglichkeit heraus wirklich, sondern sind vollendeteWirklichkeit dessen, was im Sei-
enden möglich ist. Als solche bleiben sie aber auf das dynamisch Seiende verwiesen,
weshalb die Negation besser als erste Negation (oder als Privation) von der zweiten
Negation, die das Absolute in völliger Seins-Jenseitigkeit aufweist, unterschiedenwird.

50 De doc. ign. II n. 125,6–7 / 80,13.
51 De doc. ign. II n. 126,16 / 81,8.
52 De doc. ign. II n. 124,13–14 / 80,1–2: Est igitur universum quasi decem generalissimorum universitas,

et deinde genera, deinde species.
53 De doc. ign. II n. 125,16–17 / 80,21–22.
54 De doc. ign. II n. 123,9–22 / 79,7–18.
55 De doc. ign. II n. 124,9–10 / 79,26–27.
56 De doc. ign. II n. 116,14–20 / 75,8–13.
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Darum gibt es auch bei den Universalien verschiedene Grade, und nicht bloß das eine
Universum.Wenn dasAllgemeine dieWirklichkeit dessen ist, wasmöglich ist, kann sie
nämlich größer oder kleiner sein, je nachdemaufwelchenBereich des dynamisch Seien-
den sich seine Privation richtet.Dann aber ist dasReich derUniversalien kein statischer
Ideenhimmel, sondern selbst dynamisch verfasst. Obwohl gemäß der Hierarchie der
Graduation von oben nach unten – der vergleichbareAufbau von unten, d. h. vomUni-
versum als Kleinstem fehlt hier – dasAllgemeine das Sein an die Einzeldinge vermittelt,
existiert es dennoch nur in diesen und erhält von diesen seine Beschränkung. Selbst das
universale Sein in seiner höchstenNegation bleibt kategoriales Sein.

I.4 Modi essendi

Nach der Beschreibung der vertikalen Polarität des Seins geht Cusanus im Kap. 7 über
zur horizontalen Polarität, und zwar unter dem Titel: ‚Die Dreifaltigkeit des Alls‘ (De
trinitate universi).57DieEinheitdesUniversumsbesteht ineinergewissenDreifaltigkeit.
Dieses In-Sein ist jedoch andererNatur als das In-Sein des Einen imVielen. Es geht jetzt
also nichtmehr um die Polarität zwischen demUniversumund dessen Einschränkung,
vielmehr wird die Einschränkung selbst in ihrer eigenen Polarität betrachtet:

Kann doch die Einschränkung nicht ohne Einschränkbares, Einschränkendes und Verbindung
beider sein, welche Verbindung durch das gemeinsame Tätigsein beider vollendet wird.58

Ein Seiendes als Einschränkung (contractio) des Universums ist in die Polarität zwi-
schendemEinschränkbaren (contrahibili) unddemEinschränkenden(contrahente) ein-
gespannt. Dass es sich dabei um eine bleibende Polarität handelt, die nicht in den einen
oder andernPol aufgelöstwerdenkann, zeigtCusanusdurch„das gemeinsameTätigsein
beider“ (per communem actum utriusque) an, in dem ihre Verbindung (nexus) besteht.
Eshandelt sichdabeiumnichts anderesalsdiePolaritätzwischenMöglichkeitundWirk-
lichkeit,durchderenVerbindungsichdasSeiendealsdynamischerweist.Wasalsobisher
fürdieBegründungherangezogenworden ist,wirdnunselbstzumThemagemacht.Der
Ternar von contrahibilis-contrahens-contractio stellt dabei nur denÜbergang zurBegriff-
lichkeit her, wie sie Cusanus im Weiteren verwendet. Zunächst spricht Cusanus vom
Ternar possibilitas-necessitas-nexus:

● Possibilitas: „Einschränkbarkeit bedeutet eine gewisse Möglichkeit.“ (Contrahi-
bilitas vero dicit quandam possibilitatem.) Sie geht allem Seienden voran, das nur
ist, weil es sein kann.59

57 De doc. ign. II n. 127,2 / 81,17.
58 De doc. ign. II n. 128,12–14 / 82,15–17: Non potest enim contractio esse sine contrahibili, contrahente et

nexu, qui per communem actum utriusque perficitur.
59 De doc. ign. II n. 128,15–22 / 82,18–22.
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● Necessitas: „Da das Einschränkende dieMöglichkeit dahingehend angleicht, dass
sie in eingeschränkter Weise dieses oder ein anderes ist“ (Unde cum contrahens
sit adaequans possibilitatem ad contracte istud vel aliud essendum) und dadurch
die Möglichkeit „nötigt und zusammenzieht“ (necessitat et constringit), wird sie
„Notwendigkeit der Verknüpfung“ (necessitas complexionis) genannt.60

● Nexus:DieEinschränkung ist dieVerbindung zwischen derMöglichkeit und der
Notwendigkeit, „die durch eine Art Bewegung jene beiden vereint“ (motu quo-
dam illa unientis) „zur Wirklichkeit dieses oder jenes Seins“ (ad actu esse hoc vel
illud).61

Anschließend setzt Cusanus diese Dreifaltigkeit des Seins gleich dem Ternar potentia-
actus-nexus.62Während die Gleichsetzung von possibilitas und potentia keine Schwierig-
keiten bereitet, muss man bei der Gleichsetzung von necessitas und actus genauer hinse-
hen, zumal ja Cusanus soeben die Verbindung zwischen Möglichkeit und Notwendig-
keit als actus charakterisiert hat. Man muss also die Wirklichkeit, sofern sie Notwen-
digkeit bedeutet, unterscheiden von derWirklichkeit dieses oder jenes Seienden. Diese
Doppeldeutigkeit gibt es auch auf Seiten der Möglichkeit. Cusanus bestimmt nämlich
die Wirklichkeit dieses oder jenes Seienden auch als „bestimmte Möglichkeit“ (deter-
minata possibilitas),63 die von der Möglichkeit als Sein-Können unterschieden werden
muss. Es gibt also eine gewisse Spannung sowohl im Begriff derMöglichkeit als auch in
dem derWirklichkeit; und es wird sich weiter unten64 zeigen, dass diese doppelte Span-
nung gerade die horizontalePolarität des Seins ausmacht.Denn in ihr ist dernexus, bzw.
die conexio, wie Cusanus es später ausdrückt, als bleibendeMitte konstituiert, nämlich
als Bewegung.

Weiter fasst Cusanus die Dreifaltigkeit des Seins als drei Seinsweisen (tres modi es-
sendi), jedoch nicht sofern das Seiende aus Möglichkeit, Wirklichkeit und deren Ver-
bindung als seinen Teilen bestehen würde, sondern weil das Seiende in verschiedener
Weise möglich, wirklich oder wirklich aus Möglichem ist. Es handelt sich dabei aber
nicht um alternative Weisen des Seienden, vielmehr gibt es dieses nur als Einheit der
drei Weisen, „da ohne sie nichts existiert“ (quoniam sine illis nihil est), „noch ist eine
Seinsweise ohne die anderen aktuell wirklich“ (neque est unus sine alio actu). Cusanus
bringt das Beispiel einer Rose, „die im Rosenstock während des Winters der Möglich-
keit nach steckt und derWirklichkeit nach im Sommer erscheint“ (quae est in rosario in
potentia in hieme et in actu in aestate).DasBeispiel soll zeigen,wie ein Seiendes „vonder
SeinsweisederMöglichkeit zuderderwirklichenBestimmtheitübergegangen ist“ (tran-
sivit de uno modo essendi possibilitatis ad determinatum actu). Wie jedoch die Rose nur

60 De doc. ign. II n. 129 / 82,23–83,11.
61 De doc. ign. II n. 130,1–9 / 83,12–19.
62 De doc. ign. II n. 130,10–12 / 83,20–21.
63 De doc. ign. II n. 130,33 / 83,15.
64 Siehe S. 29.
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als Einheit von ihrer Wirklichkeit im Sommer und ihrer Möglichkeit im Winter und
darüber hinaus noch von ihrem notwendigen Wirklichsein existieren kann, bzw. wie
die bestimmte Wirklichkeit der Rose im Sommer nur aktuelle Wirklichkeit der Rose
sein kann, weil sie ihreMöglichkeit imWinter sowie derenNotwendigkeit jenseits der
Jahreszeitenmitumfasst, bleibtnochungeklärt.Esmüssenzunächst die einzelnenmodi
essendi eigens behandelt werden. Für jetzt bleibt festzuhalten, dass die drei Seinsweisen
allgemein genommen, d. h. nicht sofern sie von diesem oder jenem Seienden gelten, das
eine, universale Sein ausmachen. „Sie bilden zusammen eine universale Seinsweise“ (ex
quibus est unus universalis modus essendi).65 Dass Cusanus von einer universalen Seins-
weise statt vomuniversalen Sein oder vom ens inquantum ens spricht, hat seinenGrund
darin, dass er es von der Seinsweise Gottes abhebt, der das „Seiende der Seienden“ (ens
entium) ist.66 Das ens inquantum ens ist bei Cusanus göttlich und nicht geschöpflich,
denn gemäß der vertikalen Seinspolarität ist das Sein nicht für sich, sondern kategorial
eingeschränkt; und gemäß der horizontalen Polarität ist das Sein zwar gewissermaßen
transzendental, weil sich die Seinsdynamik durch alle Kategorien hindurch zieht, aber
auch als solches ist es stets in den drei Seinsweisen und nicht für sich. Das allgemeine
geschöpfliche Sein ist niemals Sein schlechthin, sondern immer universales Sein, einge-
spannt in seine doppelte Polarität, d. h. entweder kategorial-eingeschränktes Sein oder
transzendental-dynamisches Sein.
In den folgendendreiKapitelnbehandeltCusanus die einzelnenmodi essendi für sich.

Er beginnt in Kap. 8mit der „Potenz,Möglichkeit oderMaterie“ (potentia, possibilitate
sive materia).67 Sein Vorgehen dabei ist zunächst philosophiegeschichtlich. Die Bezug-
nahme auf die verschiedenen philosophischenQuellen werden weiter unten68 themati-
siert, für jetztnursoviel:GewisseAlte(veteres) sprachenvonderMaterie,die„jedwedem
DingvonNaturausvorangehe“(omnem rem natura praeire),weil sie „wederdiesesnoch
jenes“ (neque hoc nequie illud) sei, „sondernMöglichkeit zu allemund doch in aktueller
Wirklichkeit nichts von allem“ (sed possibilitas ad omnia et nihil omnium actu). Auf
Grund dieser Eigenschaft, alles sein zu können, nannten sie diese Materie eine ewige,
„absoluteMöglichkeit“ (absoluta possibilitas), ohne sie abermit Gott gleich zu setzen.69

Die Platoniker (platonici) beschrieben dann diese absoluteMöglichkeitmehr imGe-
genüber zur Notwendigkeit oder Form, und zwar in dreifacher Weise. Sie nannten sie
erstensMangel (carentia), „weil sie keineFormbesitzt“ (quod formam non habet); zwei-
tens Eignung (aptitudo), „die der Notwendigkeit gehorcht, wenn sie ihr gebietet, d. h.
zumWirklichsein hinführt“ (quia oboedit necessitati, quae ei imperat, id est attrahit ad
esse actu); unddrittens als Formlosigkeit (informitas), die „gleichsamdieFormderMög-
lichkeit“ (quasi forma possibilitatis) ist.70

65 De doc. ign. II n. 131 / 84,10–20.
66 De doc. ign. II n. 130,14–15 / 84,3.
67 De doc. ign. II n. 140,9–10 / 89,22.
68 Siehe S. 267.
69 De doc. ign. II n. 132,6–22 / 85,1–14.
70 De doc. ign. II n. 133 / 85,15–86,17.
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Die Peripatetiker (peripatetici) schließlich sagten, dass „in der absolutenMöglichkeit
die Gesamtheit der Dinge ihrer Möglichkeit nach“ (in possibilitate absoluta universi-
tatem rerum possibiliter) liege, und diese „würden durch eine Wirkursache hervorge-
bracht“ (per efficientem educi). Als solche sei die absoluteMöglichkeit „unbegrenzt und
unendlich“ (interminata et infinita), auchwenn sie als privativ unendlich von der nega-
tivenUnendlichkeit Gottes unterschieden wird.71

Für Cusanus ist aber die Unendlichkeit, gerade weil sie eine privative ist, nicht eine
absolute, sondern eine eingeschränkte. Wie es das unendliche Universum nur gibt, so-
fern es in den Dingen eingeschränkt ist, so gibt es auch die unendlicheMöglichkeit nur
als eingeschränkteMöglichkeit zu diesem oder jenemVerwirklichten:

Jedwede Möglichkeit ist also eingeschränkt. Sie wird aber eingeschränkt durch die Verwirkli-
chung. Es findet sich also keine reine Möglichkeit, die völlig unbegrenzt durch irgendwelche
Wirklichkeit wäre.72

Den obigen Bestimmungen seiner Vorgänger kann Cusanus also durchaus zustimmen,
was er aber an ihnen zurückweist, ist die Absolut-Setzung der Möglichkeit. Absolut
von der Möglichkeit sprechen kannman nur, wennman dabei im Blick behält, dass sie
durch dieWirklichkeit eingeschränkt wird.73 Dann ist sie aber gerade nicht mehr abso-
lut im eigentlichen Sinne der göttlichen Unendlichkeit und Ewigkeit, „sondern steht
hinter der Ewigkeit zurück wie das Eingeschränkte hinter dem Absoluten, deren Ab-
stand ein unendlicher ist“ (sed cadens ab ipsa, ut contractum ab absoluto, quae distant
per infinitum)74. Für Cusanus scheint also eine universale Möglichkeit, die größer ist,
als was im Universum tatsächlich verwirklicht ist, eine unerlaubte Gleichsetzung mit
der göttlichenMöglichkeit. Doch auch eine Position, die die absolute Möglichkeit von
der göttlichen Allmacht unterscheiden will, ist unhaltbar. Denn wenn die Möglichkeit
in keiner notwendigen Beziehung zurWirklichkeit steht, dann hat sie kein Gegenüber
mehr, zu dem sie kontingentwäre.75Dies führt entweder zurAnsicht, dass dieMöglich-
keit selbst Notwendigkeit ist, so wie nach Cusanus die Stoiker (Stoici) erklärt hätten,
dass „die Formen in derMöglichkeit wirklich seien“ ( formas omnes in possibilitate actu
esse) und nur je anders freigelegt werden,76 oder aber es führt zur Annahme des Epikur
(Epicurus), dass „alleszufälligwäre“(casu omnia essent).77 InbeidenFällenwirddiedyna-
mischeMöglichkeit,d. h.dieMöglichkeitzudieseroder jenerVerwirklichungaufgelöst,
im ersten Fall in das Immer-schon-Wirklichsein, im zweiten Fall in die Zufälligkeit. Es

71 De doc. ign. II n. 135 / 87,4–20.
72 De doc. ign. II n. 137,1–3 / 88,9–11:Omnis igitur possibilitas contracta est. Per actum autem contrahitur.

Quare non reperitur pura possibilitas, penitus indeterminata per quemcumque actum.
73 De doc. ign. II n. 137,9–12 / 88,16–18: Quare contrahitur actus per possibilitatem, ut non sit absolute

nisi in potentia. Et potentia non est absolute, nisi per actum sit contracta.
74 De doc. ign. II n. 140,6–8 / 89,20–21.
75 De doc. ign. II n. 137,6–7 / 88,13–14: Sed possibilitas essendi est contingenter. Si igitur possibilitas est

absoluta, cui contingit?
76 De doc. ign. II n. 134,6–9 / 87,1–3.
77 De doc. ign. II n. 138,1–3 / 88,24–25.
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bleibt alsonurübrig, dass „dieMöglichkeit nurdieEignungzumSeindieserWelt besaß“
(possibilitas ad essendum mundum istum tantum aptitudinem habuit).78

Den eigentlichen Grund gegen eine absoluteMöglichkeit findet Cusanus aber in sei-
ner „belehrten Unwissenheit“ (per doctam ignorantiam), darin nämlich, dass man im
Sein nicht zu einem Kleinsten und Größten gelangen kann. Sie ist also entweder als
das schlechthin Kleinste „in Gott Gott selbst“ (in deo est deus), dann fällt sie mit dem
schlechthin Größten zusammen, oder sie ist überhaupt nicht möglich.79 Es zeigt sich
hier wiederum die kreisförmige Philosophie des Cusanus.Während er die vertikale Po-
laritätmit ihrer SeinsgraduationmitHilfe der horizontalen begründet,macht er es hier
nunumgekehrt.DiehorizontalePolarität zwischenMöglichkeitundWirklichkeitwird
von der vertikalen zwischen demGrößten undKleinsten durchschnitten,worin sie erst
Bestandhat.AbsoluteMöglichkeit heißtFreiheit von jeglicherWirklichkeit. Solcherart
steht sie aber inkontradiktorischemWiderspruchzuall dem,was inWirklichkeit seiend
ist, d. h. sie kannnicht selbst seiend sein, auch nicht als das kleinste Seiende.Weil es aber
imAbsoluten einen Zusammenfall der kontradiktorischenGegensätze gibt, so dass die
absolute Möglichkeit als Nichts mit der absoluten Wirklichkeit als ens entium zusam-
menfällt, kommt sie nurGott zu. Die absoluteMöglichkeit ist transzendent, weil es im
SeinkeinenZusammenfall der kontradiktorischenGegensätze gibt. Innerhalb des Seins
ist also die universale Möglichkeit nicht das schlechthin Kleinste, weil sie nicht Nichts
sein kann. Sie ist also stets inMöglichkeit zu dem,was imSeiendenwirklich ist, unddes-
halb bleibt sie einmodus essendides eingeschränktenUniversums, das alsZusammenfall
von nur konträrenWidersprüchen jede Absolutsetzung verhindert.
Dies gilt natürlich auch umgekehrt für die universale Notwendigkeit oderWirklich-

keit. Mit derselben Begründung zeigt Cusanus im Kap. 9 auf, dass auch sie ein modus
essendi bleibt:

Es wurde gezeigt, dass man nicht zum schlechthin Größten gelangen kann. Es kann deshalb
keine absolute Möglichkeit oder absolute Form bzw. Wirklichkeit geben, die nicht Gott wäre.80

Cusanus findet in der philosophischen Tradition viele Namen für die Seinsweise der
Notwendigkeit: Geist (mens), Intelligenz (intelligentia), Weltseele (anima mundi),
Schicksal ( fatum) und Notwendigkeit der Verknüpfung (necessitas complexionis).81 Im-
mer ist dabei aber gemeint, „dass das Sein-Können nur durch ein wirkliches Sein in die
Wirklichkeit überführt wird, weil nichts sich selbst in dieWirklichkeit hervorbringen
kann“ (quod posse esse ad actu esse non potest nisi per actu esse deduci, quoniam nihil se
ipsum ad actu esse producere potest)82. Wiederum unterscheidet er dabei zwischen der
Lehre der Platoniker und derjenigen der Peripatetiker.

78 De doc. ign. II n. 138,4–6 / 88,27–28.
79 De doc. ign. II n. 136,1–8 / 87,21–88,3.
80 De doc. ign. II n. 148,5–7 / 94,12–14: Nam ostensum est non perveniri ad maximum simpliciter, et ita

non posse esse aut absolutam potentiam aut absolutam formam sive actum, qui non sit deus.
81 De doc. ign. II n. 142,1–3 / 90,5–7.
82 De doc. ign. II n. 141,3–5 / 89,28–90,1.
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GemäßdenPlatonikernwerdendieDingedurchdieWeltseelevonderMöglichkeit in
dieWirklichkeit überführt, und zwar „mitHilfe der Bewegungwiemittels eines Instru-
ments“ (mediante motu tamquam instrumento).DieseBewegungkommtabernichtvon
außen, sondern wird von der Weltseele selbst vollzogen, kraft der Notwendigkeit der
Verknüpfung, die „in sichdieWahrheit derFormen trägt“ (in se veritatem habens forma-
rum). Die Form dieses oder jenes verwirklichten Seienden ist lediglich ein „Abbild der
wahren intelligiblen Form“ (imaginem verae intelligibilis formae), von der sie gewirkt
ist.83 Als Vielheit solcher Urbilder (exemplaria) stellt die Weltseele die Ausfaltung des
einen göttlichen Urbilds dar, das durch ihre Bewegung an die Dinge weiter vermittelt
wird.84

Die Peripatetiker hingegen lehnen für die Formen jedes Sein außerhalb der Mate-
rie und des abstrahierenden Intellekts ab. Die allgemeinen Formen sind demgemäß für
die Peripatetiker „dem Ding nachgeordnet“ (sequitur rem)85, und nicht etwa für sich
bestehende Urbilder, obwohl sie grundsätzlich „dasWerk der Natur als Werk einer In-
telligenz zugestehen“ ( fateantur opus naturae esse opus intelligentiae).86

Es überrascht nicht, dass Cusanus hier die platonischeTheorie gegenüber der peripa-
tetischen favorisiert, scheint doch nach dem Ausscheiden einer absoluten Materie eine
eigene Sphäre der Formen nicht ganz abwegig zu sein. Außerdem hat er doch schon
in Kap. 6 die Universalien ante rem bejaht. Aber eben, die Universalien gehören in die
vertikale Seinspolarität, und nicht in die horizontale. Sie gehören zum dynamischen
Zueinander vonMöglichkeit undWirklichkeit und sind nur insofern ante rem, als dass
sie seinsvermittelnd in denDingen eingeschränkt sind. So auch hier:

Die Weltseele hat also Sein nur in Verbindung mit der Möglichkeit, die sie einschränkt. Ihr Sein
ist nicht wie das des Geistes, von den Dingen losgelöst oder loslösbar.87

Wirklichkeit, auch im Sinne der Notwendigkeit, ist immer Wirklichkeit von Mögli-
chem, d. h. Wirklichkeit von Dingen, entweder sofern diese einzeln existieren oder so-
fern sie einAllgemeines einschränken. SobleibtdieuniversaleWirklichkeit lediglichein
modus essendi, weil selbst das Universum als das Allgemeinste noch im Sein der Dinge
eingeschränkt bleibt. Das Universum ist nicht einfach die Ausfaltung Gottes, vielmehr
sind dieDinge die Ausfaltung desUniversums, und nur in diesem uneigentlichen Sinne
kann esMediumderAusfaltungGottes genanntwerden.Als solches hat es aber nicht in
sich selbstBestand.Bei aller Sympathie fürdieplatonischenUrbilder, dieGleichsetzung
derWirklichkeitunddesAllgemeinenmitdemResultat einer absolutenWirklichkeit in
der Gestalt der Weltseele muss Cusanus zurückweisen. Alleiniges Urbild und absolute

83 De doc. ign. II n. 142,7–17 / 90,10–18.
84 De doc. ign. II n. 143,6–14 / 91,8–14: affirmantes eam [animamundi] esse explicationemmentis divinae,

ut omnia, quae in deo sunt unum exemplar, sint in mundi anima plura et distincta.
85 De doc. ign. II n. 142,17–20 / 91,1–3.
86 De doc. ign. II n. 147,1–2 / 93,19–20.
87 De doc. ign. II n. 148,13–15 / 94,19–21: Anima igitur mundi non habet esse nisi cum possibilitate, per

quam contrahitur, et non est ut mens separata a rebus aut separabilis.
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Wirklichkeit ist für ihnnurGott,währenddasAllgemeineWirklichkeitvonMöglichem
ist, wenn auch in einem höheren Seinsgrad als die Einzeldinge. Von einer solchen Sicht
sind aberwiederumdie Peripatetiker gar nichtweit entfernt, wasCusanus durchaus an-
zudeuten scheint. Denn er räumt ein, dass ihreAblehnung derUrbilder dann nicht fehl
geht, wenn sie das Werk der Natur aus der göttlichen Intelligenz hervorgehen lassen.88

Auf jeden Fall aber darf man nicht wie die Platoniker, die Urbilder und die Formen,
wie sie immenschlichen Intellekt sind, gleichsetzen,89 vielmehr muss man sie genau so
unterscheiden wie die Urbilder von den Formen in den Dingen. Denn die Formen im
Intellekt sind zwar gemäß dessen Natur „in absoluterer Weise“ (magis absolute), sind
aber dennoch eingeschränkt, weil „Erkennen mittels abstrahierender Ähnlichkeitsbil-
der“ (intelligere per similitudinem abstractivam) vor sich geht, worin sich Cusanus mit
Aristoteles explizit in Übereinstimmung sieht.90

ImKap. 10behandeltCusanus schließlichdennexuszwischenMöglichkeit undWirk-
lichkeit, für den er hier v. a. auch den Begriff der conexio braucht. Es geht also nun um
das Zentrale der Seinsdynamik, das Cusanus am Ende des Kapitels mit esse est movere
auf den Punkt bringt. Nach dem Durchgang durch die ersten beiden Bücher von ‚De
docta ignorantia‘ kommenwir also zurück zur These, die amAnfang stand. Die oben91

abgedruckte Textpassage zur Einführung in die Thematik, die jene These enthält, kann
nun anhand der doppelten Seinspolarität aufgeschlüsselt werden.
Zunächst aber führt Cusanus auch in diesemKapitel einige Positionen aus der Tradi-

tion an. Dieser Teil fällt diesmal jedoch deutlich kürzer aus, ohne dabei explizit auf die
Platoniker oder Peripatetiker zu verweisen. Er bezieht sich ganz allgemein auf einige
(quidam) und auf gewisse Weise (sapientes).92 Diese hätten „eine Art Geisthauch“ (spi-
ritum quendam) angenommen, um die „Bewegung, welche die Verbindung von Form
und Materie bewirkt“ (motum per quem est conexio formae et materiae), zu erklären.
Sie hieltennämlich „denGeist oder dieWeltseele“ (mentem sive animammundi) für die
UrsachederBewegung, soferndieWeltseele dieUrbilder durchdieBewegung inderMa-
terie ausfaltet.93Eine solche platonische Sichtweise kommt für Cusanus natürlich nicht
in Frage, hat ja das vorhergehendeKapitel ergeben, dass dieWeltseele nicht absolut sein
kann, sondern stets die Wirklichkeit vonMöglichem ist. Wenn es sie aber erst gibt, so-
fern sie mit der Möglichkeit verbunden ist, kann diese Verbindung nicht von ihr selbst
ausgehen.Cusanus geht darauf aber nicht ein und kommt auf eineAnsicht zu sprechen,
die seiner eigenen wohl mehr entgegenkommt. Es ist nicht ganz klar, von wem er hier

88 De doc. ign. II n. 147,1–3 / 93,19–21: Peripatetici vero quamvis fateantur opus naturae esse opus intel-
ligentiae, exemplaria tamen illa non admittunt. Quos certe, nisi per intelligentiam deum intelligant,
deficere puto.

89 De doc. ign. II n. 144 / 92,2.
90 De doc. ign. II n. 150,21–25 / 96,6–9.
91 Siehe S. 4.
92 De doc. ign. II n. 151,5, 18 / 96,15, 97,5–6.
93 De doc. ign. II n. 151, 3–24 / 96,14–97,11.
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spricht, obvondenVertreternderWeltseele oder vonanderenWeisen. Sachlich gesehen
handelt es sich auf jeden Fall um eine neue Position:

Dieser Geist der Verbindung sollte nach ihrer Meinung von beidem ausgehen, von der Möglich-
keit und von der Weltseele.94

Weil weder die Möglichkeit noch die Wirklichkeit absolut ist, kann die Bewegung ih-
rer Verbindung nicht exklusiv auf einen der beiden Pole zurückgeführt werden. Der
Geist der Verbindung muss deshalb von der Weltseele unterschieden werden. Weil er
aus beiden Polen gleichermaßen hervorgeht, ist er als eigenermodus essendi dazwischen
konstituiert. Die verbindende Bewegung ist nämlich „das Mittel der Verknüpfung von
Möglichkeit undWirklichkeit“ (medium conexionis potentiae et actus), das sich „imAuf-
stieg und Abstieg“ (ex ascensu et descensu) aus beiden ergibt. Denn die Materie hat ein
Verlangen (appetitum) von der Möglichkeit zur Wirklichkeit aufzusteigen und umge-
kehrt verlangt (desideret) die Form „in Wirklichkeit zu sein und zu subsistieren“ (esse
actu et subsistere)95 und „steigt herab“ (descendit), „um die Möglichkeit zu begrenzen,
zu vollenden und zu bestimmen“ (ut sit finiens, perficiens et terminans possibilitatem).
Die Bewegung ist also als Medium zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit, wodurch
die beiden verbunden sind; die „Bewegung alsMedium“ (movere medium) zwischender
Möglichkeit als „Möglichkeit des Beweglichen“ (possibilitate mobili) und derWirklich-
keit als dem „formalen Beweger“96 (motore formali).97

Hier zeigt sich, mit welcher Spannung die horizontale Polarität geladen ist, nämlich
mit der Spannung der bewegten Mitte. Schon im Kap. 7 zeigt Cusanus diese Spannung
an, wenn er den nexus zugleich „bestimmteMöglichkeit“ (determinata possibilitas) und
„Wirklichkeitdiesesoder jenesSeins“(actus esse hoc vel illud)nennt.98Esistgemäßderge-
genseitigenVerschränkung der beiden Pole eine doppelte, sich überlagernde Spannung.
Da ist einmal die Spannung aufseiten derWirklichkeit, nämlich zwischen derWirklich-
keit imModus derNotwendigkeit und derWirklichkeit imModus derVerbindungmit
der Möglichkeit, d. h. sofern sie subsistiert. Doch auch auf Seiten der Möglichkeit gibt
es eine Spannung, nämlich zwischen der Möglichkeit in ihrem eigenenModus und der
Möglichkeit, die zurWirklichkeit aufgestiegen ist. SogelangtCusanus zu seinemBegriff

94 De doc. ign. II n. 152, 1–2 / 97,16–17: Hunc spiritum conexionis procedere ab utroque, scilicet possibili-
tate et anima mundi, dixerunt.

95 Der Zusatz et subsistere fehlt in den Handschriften, die der Edition von 1932 zugrunde liegen. Er
ist jedoch gut begründet: einmal durch die Handschrift aus Florenz, die als das Widmungsexemplar
für Cesarini, den Adressaten der cusanischen Schrift, gilt, vgl. Bormann in der Einleitung zu: De
doc. ign. I, S. XIX, dann aber auch durch den nachfolgenden Hinweis im Text, dass die Form „nicht
absolut zu subsistieren vermag“ (non possit absolute subsistere), sondern eben nur in der Verbindung
mit der Materie, sowie durch den späteren Zusatz, der das Subsistierende explizit dem Seinsmodus
der Bewegung zuordnet, vgl. das Folgende.

96 ‚Formal‘ hier und im Weiteren in der mittelalterlichen Weise gebraucht als Gegenbegriff zu ‚mate-
rial‘ und nicht als Gegenbegriff zu ‚inhaltlich‘.

97 De doc. ign. II n. 152 / 97,16–26.
98 De doc. ign. II n. 130,5–7 / 83,14–17.
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der conexio in der Spannungsmitte der Möglichkeit in Wirklichkeit und der Wirklich-
keit inMöglichkeit:ut potentia per eius medium sit in actu et actus eius medio in potentia.
Es ist dieVerbindung, „ohne die nichts eines sein oder subsistieren kann“ (sine quo nihil
est unum aut subsistere potest).99Esse est movere, jedes Seiende als eine solcheVerbindung
ist letztlich bewegteMitte unddas Sein alsGanzes erweist sich als dynamisch.Alles,was
ist, ist Spannung zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit, Bewegung als Aufstieg und
Abstieg.
Esverhält sichnunabernichtnurso,dassMöglichkeitundWirklichkeit,weil sienicht

absolut sind, notwendigerweise in einem Dritten, Mittleren verbunden sind, sondern
auch umgekehrt, dass diesesMittlere in seiner Zwischenstellung notwendigerweise auf
die beidenPole bezogen bleibt.Die conexio ist ebenfalls nur einmodus essendiundkeine
Bewegung innerhalb des Seins ist absolut, auch die universale nicht. „Es gibt also keine
schlechthin größte Bewegung.“ (Non est igitur aliquis motus simpliciter maximus.) Un-
eingeschränktundabsolut ist nurGott, und so ist auchnur „erdieEinfaltungallerBewe-
gung“ (ille [deus] complicat omnes motus), wobei diese absolute Bewegung inGott „mit
der Ruhe zusammenfällt“ (cum quiete coincidit).100 Die universale Bewegung hingegen
ist nur als quasi-Einfaltung (quasi complicatio) zu nehmen, d. h. es gibt sie nur einge-
schränkt in den vielen einzelnen Bewegungen. Das bedeutet für sie, dass sie zwar „vom
göttlichen Geist herabsteigt“ (descendit a spiritu divino), doch ist sie selbst nicht der
absolute Geist, sondern lediglich das, „wodurch dieser alles bewegt“ (per ipsum motum
cuncta movet), „sowie esbeimSprecheneinengewissenGeist gibt, dervondemausgeht,
derspricht“(sicut in loquente est quidam spiritus procedens ab eo qui loquitur).101Sonennt
CusanusdieseuniversaleBewegungebenfallsGeist, aber eben imUnterschiedzumgött-
lichen Geist „geschaffener Geist“ (spiritus creatus)102, der nur als quasi-Einfaltung und
quasi-Vermittlung zwischenGott und den einzelnen Bewegungen fassbar ist und jeder-
zeit im ausMöglichkeit undWirklichkeit Verbundenen eingeschränkt bleibt.

I.5 Philosophia circularis I

Damit tretendie contractiound conexioderBewegung in ein gegenseitigesBegründungs-
verhältnis. Dies ist die eigentliche Schnittstelle, an der sich die beiden Seinspolaritäten
durchschneiden.Klar,wie schonbeiderhorizontalenPolarität scheintCusanusauchbei
der vertikalen zunächst theologisch zu begründen. Schon in Kap. 7 führte er die Drei-
faltigkeit des Universums theologisch ein: Weil Gott, von dem alles abhängt, dreifaltig
Einer ist,muss auch alles SeiendeEinheit inDreifaltigkeit sein.103Nach demDurchgang

99 De doc. ign. II n. 154,1–6 / 98,14–18.
100 De doc. ign. II n. 155,1–4 / 98,28–99,1.
101 De doc. ign. II n. 153,1–4, 12–16 / 97,27–29, 98,7–13.
102 De doc. ign. II n. 154,1 / 98,14.
103 De doc. ign. II n. 127,3–10 / 81,18–24.
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durch die einzelnen Seinsweisen zieht er im Kap. 10 zusammenfassend gar die Parallele
zwischen den drei göttlichen Personen und den einzelnenmodi essendi:

Wie also jede Möglichkeit in der absoluten Möglichkeit eingefaltet ist, welche der ewige Gott
ist, und wie jede Form und jede Wirklichkeit in der absoluten Form eingefaltet sind, die das
Wort des Vaters ist und der Sohn in der Gottheit, so ist jede Bewegung der Verknüpfung und
jede einheitstiftende Proportion und Harmonie in der absoluten Verknüpfung des göttlichen
Geistes eingefaltet, so dass Gott der alleinige Urgrund von allem ist.104

Dieses theologische Argument mag für Cusanus überzeugend und wichtig sein, für die
Kosmologie und Ontologie ist es jedoch alles andere als zwingend. Dessen ist er sich
bewusst.TheologischeArgumente erlangenwirnurdurchdieOffenbarung.DieOffen-
barung führt aber zum Glauben, und nicht direkt zu positivemWissen über Gott. So
schließtCusanus das zweite Buch von ‚De docta ignorantia‘mit dempaulinischenWort
ausdemRömerbrief, dass „esnicht anuns ist, insUnzulänglicheeinzutreten, sondernan
dem, der uns ein ihm zugewandtes Antlitz gegeben hat.“ (non est nostrum, ut inaccessi-
bilem accedamus, sed eius qui nobis dedit faciem ad ipsum conversam).105PositivesWissen
über Gott, gerade auch imGlauben, gibt es stets nur negativ als docta ignorantia. Dann
aberkönnen theologischeArgumente innerhalbderPhilosophiewie jeneAbleitungder
Dreifaltigkeit des Universums aus derjenigenGottes nicht zur Begründung herangezo-
gen werden. Ihr zweifelsfrei starker Einfluss auf das Denken des Cusanus muss anders
bestimmtwerden.106Auf jedenFallbrauchtCusanuseineandere, eineeigensphilosophi-
sche Begründung der Seinsdreifaltigkeit, ansonsten wird die Ontologie zur Theologie,
was mit ihremCharakter der docta ignorantia völlig unvereinbar wäre.

Bei näheremHinsehen zeigt sich tatsächlich ein anderesMuster der Begründung, das
bisher schon stets an den entscheidenden Stellen aufgetaucht ist und jetzt im Kap. 10
zusammenfassend wiederkehrt. Man kann es am besten als Sich-Durchschneiden der
beiden Seinspolaritäten bezeichnen: conexioweil contractio und contractioweil conexio.

● Warum ist jedes Seiende bewegte Verbindung von Möglichkeit und Wirklich-
keit? Weil es eingeschränkt ist: Die Bewegung befindet sich in ihrer Zwischen-
stellung „nach demMehr undWeniger zwischen dem schlechthin Größten und
dem schlechthin Kleinsten gemäß ihren verschiedenen Graden“ (secundum ma-
gis et minus intra maximum et minimum simpliciter secundum gradus suos),107

indem sie „stufenweise vomAllgemeinen zum Einzelnen herabsteigt“ (gradatim
de universo in particulare descendit),108 bzw. eingeschränkt wird. Die Spannung

104 De doc. ign. II n. 155,4–9 / 99,2–6: Sicut igitur omnis possibilitas est in absoluta, quae est Deus aeternus,
et omnis forma et actus in absoluta forma, quae est Verbum Patris et Filius in divinis, ita omnis motus
connexionis et proportio ac harmonia uniens est in absoluta connexione divini Spiritus, ut sit unum
omnium principium Deus.

105 De doc. ign. II n. 180,14–15 / 114,2–4.
106 Siehe unten S. 286.
107 De doc. ign. II n. 155,11–12 / 99,7–9.
108 De doc. ign. II n. 153,10–11 / 98,6.
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zwischenMöglichkeit undWirklichkeitwird also durchkreuzt durchdie vertika-
le Polarität, so dass ihre Verbindung nicht absolut für sich bestehen kann und die
Spannung der bewegtenMitte erst dadurch zustande kommt.

● Warumist jedes Seiende eingeschränkt?Weil esVerbindungvonMöglichkeit und
Wirklichkeit ist:Denn „die ganzeWelt und alles in ihr ist natürlicherweise inVer-
knüpfung das, was es ist“ (totus iste mundus et omnia, quae in eo sunt, [. . . ] natu-
raliter id sunt conexive quod sunt).109 In der Einschränkung bleibt daher auch das
Allgemeinste undGrößte, die ganze bewegteWelt, „in der zeitlichen undnatürli-
chenOrdnung eingeschränkt“ (contrahitur ordine temporali aut naturali).110 Die
Durchkreuzung der Polaritäten, in denen sich die Bewegung befindet, gilt also
auchumgekehrt, so dass die bleibende Spannung zwischendemEingeschränkten
und der Einschränkung gerade erst durch die Spannung dermodi essendi zustan-
de kommt.

Die beiden Polaritäten stehen also in einem gegenseitigen Begründungsverhältnis, die
Ontologiewird vonCusanus vonGrund auf zirkulär-philosophisch aufgebaut. Es stellt
sich hier natürlich die Frage, ob dieser Begründungszirkelmehr ist, als bloß eine Petitio
principii.Willmanaberuntersuchen,obdasBewiesenenichtsanderes ist alsdasPrinzip,
von dem aus bewiesen wird, muss zuerst klar sein, was denn dieses Prinzip ist:

● Inwiefern ist die contractioPrinzip für die conexio?Wennman sie nicht schon po-
sitiv als Wirklichkeit von Möglichem auffasst, kann hier die Antwort nur noch
eine Negation sein. Einschränkung auf diese negative Weise meint dann nichts
anderes als das Prinzip der docta ignorantia überhaupt, wie esCusanus zu Beginn
des zweiten Buches bestimmt, nämlich dass man im Sein nicht zu einem Größ-
ten gelangen kann.111 Seiendes ist also bewegte Verbindung, weil es kein Größtes
im Sein gibt. Gäbe es nämlich ein Größtes, so wäre es reineWirklichkeit, genau-
so wie ein Kleinstes reine Möglichkeit wäre. Dies ist jedoch nicht möglich, weil
das Größte mit demKleinsten zusammenfallen würde, und damit auch die reine
WirklichkeitmitderreinenMöglichkeit.MiteinersolchenEinheitderkontradik-
torischen Gegensätze als Prinzip gäbe es aber kein Mittleres, keine Verbindung,
keine Spannung, keine Bewegung, alles wäre „ohne Vielheit in vollkommenster
Einfachheit das absolut Größte selbst ohne Unterscheidung“ (sine pluralitate ip-
sum maximum absolutum simplicissime, indisticte).112

● Inwiefern ist umgekehrt die conexio Prinzip für die contractio? Auch hier ist die
Antwort eine Negation. Ist der Grund dessen, dass das Seiende bewegte Ver-
bindung ist, nicht schon positiv die Einschränkung des Universalen im Einzel-

109 De doc. ign. II n. 154,2–4 / 98,15–17.
110 De doc. ign. II n. 153,11–12 / 98,6–7.
111 De doc. ign. II n. 91,5–10 / 61,4–9.
112 De doc. ign. II n. 113,1–6 / 73,8–14.



Philosophia circularis I 33

nen, dann bleibt nur das negative Prinzip übrig, dass keine Seinsweise allein be-
stehenkann.113DasSeiende istalsoEinschränkung,weil es imSeinwederMöglich-
keit nochWirklichkeit schlechthin gibt. Gäbe es die reineWirklichkeit, wäre sie
das uneingeschränkt Größte, so wie eine reine Möglichkeit das uneingeschränkt
Kleinste wäre. Doch weil die reine Wirklichkeit die Wirklichkeit der absoluten
Möglichkeit ist undumgekehrt die reineMöglichkeit dieMöglichkeit zur absolu-
tenWirklichkeit, müssten sie als kontradiktorische Gegensätze zusammenfallen
und könnten ohneMittleres nicht mehr Prinzip der Einschränkung sein.

Als Prinzipien der gegenseitigen Begründung sind die contractio und die conexio also je-
weils eineNegation des Absoluten, im ersten Fall dieNegation des Absoluten im Sinne
eines größten, vollkommenenSeienden, imzweitenFall dieNegationdesAbsoluten im
Sinne einer unabhängigen Seinsweise. Das Absolute in seiner Koinzidenz der kontra-
diktorischen Gegensätze ist außerhalb des Seins und „übersteigt all unser Denken, das
auf dem Wege des Verstandes das Widersprechende nicht in seinem Ursprung zu ver-
binden vermag“ (omnem nostrum intellectum transcendit, qui nequit contradictoria in
suo principio combinare via rationis).114 Es hat nun den Anschein, als ob sich die beiden
Prinzipien in Bezug auf das Absolute decken würden. Das Absolute wäre so zugleich
das Größte und das völlig Unabhängige, von dem her das Seiende als Nicht-Größtes,
bzw. Eingeschränktes, und alsNicht-Unabhängiges, bzw.Verbindung, erkanntwerden
könnte.DannmüsstemanCusanusallerdings einedoppeltePetitioprincipii vorwerfen,
weil dann contractio und conexio dieselbe Nicht-Absolutheit bedeuten würden. Ange-
nommen, das Absolute wäre das Größte in reiner Wirklichkeit, das im Seienden ein-
geschränkt ist, indem es sich dort mit der Möglichkeit verbindet, würden contractio
und conexio genau dasselbe bezeichnen und ihre gegenseitige Begründung wäre nicht
möglich. Aber eben, das Absolute mag das erste Prinzip überhaupt sein, es ist Prinzip
nur durch dieNegation hindurch, und so unterscheidet es sich je nach dem,was negiert
wird, umzu ihmzugelangen.Negiertwird aber dieAbsolutsetzungder jeweiligenPole,
und damit auch ihre Koinzidenz innerhalb des Seins, so dass das Absolute nur insofern
Prinzip ist, als es die beiden Polaritäten ermöglicht, und zwar über Kreuz. Contractio
und conexio können sich also deshalb gegenseitig begründen, weil sie befreit durch die
Negation des Absoluten die jeweils andere Polarität aufspannen. So sind sie sich gegen-
seitigPrinzip,negativ in ihrerdoppeltenAbhebungvomAbsoluten,undnicht-reduktiv
in ihrer Zirkularität, da sie positiv von nichts anderem abhängen als gegenseitig durch
sich selbst.
DynamischeOntologiebeiCusanus ist alsozirkulärePhilosophie.Das esse est movere

ist derKreuzungspunkt der sich durchschneidendenPolaritäten, an dem sich das imSei-
endeneingeschränkteuniversaleSeinunddiebewegteVerbindungvonMöglichkeitund

113 De doc. ign. II n. 131,11–13 / 84,19–20: sine illis [tres modi essendi] nihil est, neque est unus sine alio
actu, 156,7 / 99,17–19: nihil universorum esse, quod non sit unum ex potentia, actu et conexionis motu,
et nullum horum sine alio absolute subsistere posse.

114 De doc. ign. I n. 12,18–20 / 11,12–13.
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Wirklichkeit gegenseitig bedingen. Das essemeint also im eigentlichen Sinne nicht das
ens inquantum ens, sonderndas Sein der subsistierendenDinge in ihrerVerbindungvon
Materie und Form, so dass alles Allgemeine nur in deren Einschränkung existiert. Im
Kap. 11 bemerkt Cusanus zusammenfassend: „Es gibt nichts im Universum, was nicht
eine Einheit ausMöglichkeit,Wirklichkeit und Bewegung derVerbindungwäre“ (nihil
universorum esse, quod non sit unum ex potentia, actu et conexionis motu).115Undumge-
kehrt bedeutet dasmovere nicht, dass das Sein in eine reine Bewegtheit aufgelöst wird,
vielmehr umfasst es als polare Bewegung die beiden Polemit.Das seiendeDing ist nicht
die Bewegung schlechthin, sondern die Bewegung als Verbindung, d. h. letztlich die aus
Materie und Formdynamisch zusammengesetzte Substanz.Esse est movere bedeutet al-
sonicht eineAuflösungdesSeins inBewegungoderumgekehrt, sondernbesagt lediglich
für das Sein, dass es bewegt ist, und für die Bewegung, das sie seiend ist. Substanz-Statik
und Bewegungs-Dynamik des Seins schließen sich nicht aus, vielmehr bauen sie aufein-
ander auf. Es ist nicht zuerst das subsistierende Seiende, dass dann bewegt wird, auch
nicht zuerst der Fluss der Bewegung, der sich dann zur Substanz verdichtet. Weil so-
wohl das kategoriale Sein als auchdieBewegung je für sich eine Spannungsmitte in einer
Polarität ist, stehen sie auch zueinander in einer Spannung, die nicht in den einen oder
anderen Pol aufgelöst werden kann. Das dynamische Sein ist weder prävalent Substanz
noch prävalent Prozess, sondern die Spannungsmitte zwischen beiden.
Es stellt sichnatürlich dieFrage,wie die substantielleZusammensetzungvonMaterie

und Form überhaupt Bewegung sein kann. Sind subsistierende Dinge nicht doch eher
etwas Statisches? Sprechenwir nicht vonGegen-Ständen? Ist esmit der Bewegung doch
vielleicht eher so, dass es zuerst Dinge in mehr oder weniger stabilen Zuständen gibt,
die sich dann bewegen? So könnte man annehmen, Cusanus spreche bloß über die me-
taphysische Seins-Bewegung, die eher eineWerde-Bewegung ist, und hebe sie dann von
der physischen Bewegung ab. Doch so ist es nicht. Die metaphysische Seins-Bewegung
ist grundlegend. Als solche gibt sie die Erklärung für die physische Bewegung ab und
umfasst diese somit. FürCusanus ist also auch das physische Sein derDinge Bewegung.
Dies wird aus Kap. 11 klar ersichtlich, wo er aus dem Bisherigen Schlüsse zieht für die
physische Bewegung derWelt:

Bei Betrachtung der verschiedenartigen Bewegungen der Sphären ist es deshalb unmöglich, dass
diese Weltmaschine diese sinnlich wahrnehmbare Erde oder die Luft oder das Feuer oder irgend
etwas anderes als feststehenden und unbeweglichen Mittelpunkt besitzt.116

So gelangtCusanus ausgehend vomdynamischen Sein zurÜberzeugung, dass sich auch
die Erde bewegt: Ex his quidem manifestum est terram moveri.117 Denn in der Welt ist
kein Kleinstes zu finden, etwa in der Form eines Mittelpunktes, um den sie sich bewe-

115 De doc. ign. II n. 156,5–6 / 99,17–18.
116 De doc. ign. II n. 156,12–15 / 99,21–100,3: Propter quodmachinammundanam habere aut istam terram

sensibilem aut aërem vel ignem vel aliud quodcumque pro centro fixo et immobili variis motibus orbium
consideratis est impossibile.

117 De doc. ign. II n. 159,10 / 102,9.
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gen würde. Ebenso ist es auch mit allen Dingen in ihr. Es gibt bei ihnen keine kleinste
Bewegung, keine Grenzbewegung, die als ruhender Fixpunkt der Bewegung zugrunde
liegen könnte. Substanzen sind zwar gegenüber den Universalien Einzeldinge, aber sie
sind nicht das Kleinste, weil sie dannmit demGrößten zusammenfallenwürden. Eben-
so sind dieElemente, aus denendie Substanzen zusammengesetzt sind, bewegt undkein
Kleinstes, das als Fixpunkt dienen könnte. Solche Fixpunkte haben für Cusanus eher
etwasmit unsererWahrnehmung und unseremVerstehen zu tun, etwa als „unsere Vor-
aussetzungen für das Messen von Bewegung“ (in mensuris motuum praesupponimus).118

Damit weist Cusanus aber über ‚De docta ignorantia‘ hinaus auf ‚De coniecturis‘, sein
nächstesWerk, in welchem dermenschliche Geist ins Zentrum des Interesses rückt.

118 De doc. ign. II n. 159,2–5 / 102,2–4.





II Dynamik der Erkenntnis (‚De coniecturis‘)

II.1 Intelligere est movere

DieOntologie und Kosmologie des dynamischen Seins führt Cusanus weiter in die Er-
kenntnistheorie und Anthropologie. Bei der vertikalen Seinspolarität tut sich nämlich
dieFrage auf,wiemanKenntnis vomGrößtenundKleinsten imSeinhabenkann,wenn
diesenur inEinschränkungundnicht für sich subsistieren, sondernnur inGott.Undbei
derhorizontalenPolaritätgibtesKlärungsbedarfbezüglichderErkennbarkeitderSeins-
weisen, weil diese ja nicht für sich existieren, sondern stets in gegenseitiger Verschrän-
kung. Diese erkenntnistheoretischen Probleme sind nicht ganz belanglos, hängt doch
von ihrer Lösung dieMöglichkeit einer Erkenntnis vom einzelnen Seienden überhaupt
ab, das sich in der Spannungsmitte der Polaritäten befindet, ja das gar diese Spannungs-
mitte selbst ist. Doch wie ist eine Spannungsmitte fassbar?Man kann das Seiende nicht
als Substanz fassen, da hierfür eine Kenntnis des universalen Seins vonnöten wäre, das
aber nur in der Substanz eingeschränkt existiert. Wie gelangt man aber zur Erkenntnis
von etwas, das selbst als solches nicht subsistiert? Und als Bewegung scheint das Seien-
de ebenso wenig erkennbar zu sein, weil es die Möglichkeit und Wirklichkeit für sich
nicht gibt, von denen her als Ausgangs- und Zielpunkt die Bewegung bestimmtwerden
könnte. Wenn Cusanus also vom Seienden als einer bestimmten Bewegung zwischen
Möglichkeit und Wirklichkeit spricht, muss er aufzeigen können, wie er von diesen
Seinsweisen Kenntnis hat.

Die doppelteDynamik des Seinswird nun also zumProblemder Erkenntnistheorie,
das man mit der Frage zusammenfassen kann: Wie ist Erkenntnis eines Dinges über-
haupt möglich? Dabei scheint die Antwort von der Seinsordnung schon vorgezeichnet
zu sein:die gegenseitigeDurchkreuzungderPolaritäten.DieBewegung istdeshalbnicht
unbestimmt, weil sie eingeschränkt ist, und umgekehrt kommt die Einschränkung des
Seins in der Substanz gerade dadurch zustande, weil es Bewegung ist. Es muss also auch
in der Erkenntnis jeneDurchkreuzung der Polaritäten, jeneGegenseitigkeit von Bewe-
gung und Substanz geben. Denn die docta ignorantia verbietet jeden positiven Vorgriff
auf eine absolute Position, so dass sich Erkenntnis nur in der Gegenseitigkeit von Be-
wegung und Substanz begründen lässt, d. h. als dynamische Erkenntnis. In ‚De docta
ignorantia‘ scheint dies in der Tat die Sichtweise des Cusanus zu sein. Im Kap. 10 des
zweiten Buches hat er ja explizit die Parallele zwischen der Seins- und Erkenntnisord-
nung gezogen, indem er dem esse est movere der körperlichen Dinge das intelligere est
movere der Intelligenzen zur Seite gestellt hat.Wie dieDinge sind auchdie Intelligenzen
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in die vertikale Graduation zwischen demGrößten undKleinsten eingespannt, ebenso
als bewegte Verbindung in die horizontale zwischenMöglichkeit undWirklichkeit.1

Um diese Dynamik der Erkenntnis parallel zur Dynamik des Seins geht es nun in
‚De coniecturis‘.2 Das absolute Sein oder das schlechthin Größte erscheint parallel in
derErkenntnisordnung als absoluteWahrheit oder als völligeGenauigkeit.Undwie das
Absolutenicht imgeschöpflichenSeingefundenwerdenkann, so auchnicht inder Intel-
ligenz, die ein „erschaffenes Erkenntnisvermögen“ (creata intelligentia)3 ist. Hier kann
Cusanusan‚Dedocta ignorantia‘ anknüpfen. ImVorwortverweisterauf„dieunerreich-
bareGenauigkeit derWahrheit“ (praecisionem veritatis inattingibilem)4 als einErgebnis
seiner früheren Schrift. Daran anschließend erklärt er, dass in der Erkenntnisordnung
gemäß derDisproportionalität zwischen demGeschöpflichen und demAbsoluten jede
Erkenntnis letztlich eineMutmaßung bleibt:

Wenn nun unser tatsächliches Wissen zu dem größten, für die Menschen unerreichbaren Wis-
sen in keinem Verhältnis steht, so macht der Abfall unserer schwachen Fassungskraft von der
Reinheit derWahrheit hinab ins Ungewisse unsere Aussagen über dasWahre zuMutmaßungen.5

Weil also die Intelligenz die absolute Wahrheit nicht in Genauigkeit erreichen kann,
produziert sie bloßMutmaßungen, undweil sie umgekehrt bloßmutmaßt, kann sie die
absoluteWahrheit nicht erreichen.Dies ist dieReformulierungdesDynamismus’ inder
Erkenntnisordnung, wobei hier der Begriff der Bewegung durch den der Mutmaßung
angezeigt wird. Durch die Negation der absoluten Wahrheit gibt es in der Erkenntnis
keine Wahrheit als feste Größe, sondern nur Bewegung zur Wahrheit, Mutmaßungen
als „Schritte auf dasselbe unerfassbare Wahre hin“ (eiusdem inapprehensibilis veri gra-
duales).6

ImFolgenden soll nun also gezeigt werden, dass undwieCusanus in ‚De coniecturis‘
eineDynamik der Erkenntnis entwickelt, und zwar in Parallele zur doppelten Seinspo-
larität. Klar, das eigentliche Ziel von ‚De coniecturis‘ ist nicht so sehr eine Erkenntnis-
Theorie als vielmehr eine Erkenntnis-Methodologie. Im Vorwort erklärt Cusanus, er
werde im ersten Teil seiner Schrift „zur allgemeinenKunst desMutmaßens“ (ad genera-
lem coniecturandi artem) hinführen, um diese dann im zweiten Teil bei verschiedenen

1 De doc. ign. II n. 155,1–15 / 98,28–99,11, siehe Zitat auf S. 4.
2 Die Zitate aus dem cusanischen Text stammen aus: Opera omnia, Bd. III: De coniecturis, hg. Josef

Koch, Karl Bormann und Hans Gerhard Senger, Hamburg 1972, die Übersetzungen ins Deutsche
aus: De coniecturis, Mutmaßungen, übers. und hg. von Winfried Happ und Josef Koch, in: Phil.-
theol. Werke, Bd. 2, Hamburg 2002. Auf größere Abweichungen bei eigenen Übersetzungen wird
hingewiesen, wenn es inhaltlich relevant ist.

3 De con. I n. 3,1.
4 De con. I n. 2,4.
5 De con. I n. 2,7–10: Hinc ipsam maximam humanitus inattingibilem scientiam dum actualis nostra

nulla proportione respectet, infirmae apprehensionis incertus casus a veritatis puritate positiones nostras
veri subinfert coniecturas.

6 De con. I n. 3,4.



Intelligere est movere 39

philosophischen Problemen anzuwenden.7 Bevor aber über die Kunst des Mutmaßens
gehandelt werden kann, muss natürlich geklärt werden, was eine Mutmaßung ist. So
enthält der erste Teil von ‚De coniecturis‘ tatsächlich eine Beschreibung der mensch-
lichen Erkenntnis überhaupt. Aber auch einige Kapitel aus dem zweiten Teil sind für
die Erkenntnislehre von Bedeutung, weil Cusanus hier seine Mutmaßungskunst an er-
kenntnistheoretischen und anthropologischen Problemen durchführt. So findet man
etwa imKap. 16. über die menschliche Seele eine Passage, an der Cusanus die Dynamik
der Erkenntnis zusammenfassend auf den Punkt bringt. In ihr zeigt sich, was intelligere
est movere heißt:

Dadurch also, dass der Intellekt im Sinn in Wirklichkeit ist, wird durch das Staunen die schla-
fende Ratio aufgeweckt, dass sie zum Wahrscheinlichen hinlaufe. Darauf wird die Intelligenz
angestoßen, dass sie losgelöst von der schlafenden Möglichkeit zur Erkenntnis des Wahren wa-
chend sich erhebe. [. . . ] Falte also den Aufstieg mit dem Abstieg in der Weise des Intellekts
zusammen, damit du es erfassest. Es ist nämlich nicht die Absicht des Intellekts, Sinn zu wer-
den, sondern vollkommener und wirkender Intellekt; aber weil er Wirklichkeit nicht auf andere
Weise werden kann, wird er Sinn, damit er so durch dieses Mittel von der Möglichkeit zurWirk-
lichkeit gelangen kann. So kehrt also der Intellekt in einer zirkulären ‚vollendeten Rückkehr‘
zu sich selbst zurück.8

In der reditio completa des Intellekts erweist sich die Erkenntnis als Bewegung. Der In-
tellekt steigt in den Sinn hinab, auf dass die Erkenntnis vom Sinn über die Ratio wie-
der zum Intellekt aufsteige. DieseDynamik in der Vertikalen zwischen den Elementen
des Erkenntnisapparates, nämlich Intellekt, Ratio und Sinn,9 wird aber durch eine ho-
rizontalen Dynamik durchschnitten. Erkenntnis des Intellekts ist Bewegung von der
Möglichkeit zur Wirklichkeit. Wie beide Bewegungsrichtungen miteinander in Bezie-
hung stehen,wird sich noch zeigen. Für jetzt bleibt festzuhalten, dass die Bewegung der
Erkenntnis von der Möglichkeit zur Wirklichkeit im Aufstieg des Sinns zum Intellekt
zustande kommt, weil die Möglichkeit des Intellekts darin besteht, im Abstieg Wirk-
lichkeit des Sinns zu sein.

Es ist klar, dass hier dasWerk ‚De coniecturis‘ nicht in seiner ganzenBreite behandelt
werden kann. Es kommen die Stellen in den Blick, welche die Natur der Mens betref-
fen, ihre vertikal abgestuften Einheiten, ihre Bewegung in der Horizontalen, sowie die
Stellen, die für das dynamische Verständnis der Erkenntnis von Bedeutung sind. Viele

7 De con. I n. 4,11–12.
8 De con. II n. 159,1–18 : Per hoc igitur quod intellectus in sensu in actu est, excitatur admiratione dor-

mitans ratio, ut ad verisimile discurrat. Deinde intelligentia pulsatur, ut absolutius a dormitante potentia
in cognitionem veri vigilantius erigatur. [. . . ] Complica igitur ascensum cum descensu intellectualiter,
ut apprehendas. Non est enim intentio intellectus, ut fiat sensus, sed ut fiat intellectus perfectus et in actu;
sed quoniam in actu aliter constitui nequit, fit sensus, ut sic hoc medio de potentia in actum pergere queat.
Ita quidem supra se ipsum intellectus redit circulari ‚completa reditione‘.

9 Umunnötigen Verwirrungen durch die deutscheÜbersetzung aus demWeg zu gehen, werden in der
vorliegenden Arbeit die Begriffe intellectus, ratio, sensus und mens in ihrer eingedeutschten Fassung
verwendet.
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Anwendungsbeispiele derMutmaßungskunst im zweitenTeil werden beiseite gelassen,
ebenso das symbolischeZahlenbeispiel aus dem erstenTeil, anhand dessenCusanus sei-
ne Kunst entwickelt.

II.2 Mens humana

WieschonausdemobigenZitatdeutlichgewordenist,umfasstdiemenschlicheErkennt-
nismehr als das intelligere der Intelligenz, nämlich auch dieErkenntnisweisen derRatio
und des Sinns. So beginnt Cusanus in Kap. 1 von ‚De coniecturis‘ seine Untersuchung
über die Erkenntnis nicht unter demBegriff der Intelligenz oder des Intellekts, sondern
unter dem umfassenderen der Mens. Und schon von Anfang an ist der Parallelismus
der Erkenntnisordnung zur Seinsordnung präsent. Cusanus erklärt nämlich die Mens,
indem er sie in Parallele zuGott als dem Schöpfer des Seienden setzt.

Wie die reale Welt aus der unendlichen göttlichen Ratio, so gehen entsprechend die Mutmaßun-
gen aus unserer Mens hervor. Indem nämlich die menschliche Mens, das hohe Abbild Gottes, an
der Fruchtbarkeit der schöpferischen Natur, soweit sie vermag, teilhat, entlässt sie aus sich, als
dem Bild der allmächtigen Form, als Abbild der realen Dinge die rationalen. Die menschliche
Mens stellt daher die Form der mutmaßlichen Welt dar, wie die göttliche die Form der realen.
Wie also jene absolute göttliche Seinsheit in jedem Seienden all das ist, was es ist, so ist auch die
Einheit der menschlichen Mens die Seinsheit ihrer Mutmaßungen.10

Zwischen Gott und der menschlichen Mens gibt es einen gewissen Parallelismus. Wie
der göttlicheGeist die realeWelt hervorbringt, so bringt dermenschlicheGeist dieWelt
derMutmaßungenhervor.DieMenswird zumBildnis (imago) Gottes, da sie „in höchs-
ter Ähnlichkeit mit Gott“ (alta dei similitudo) die rationalen Dinge produziert, so wie
Gott die realenDinge. Doch sogleichwird dieser Parallelismus durchbrochen, nämlich
durch den Umstand, dass diese Produktion der Mens nicht ein Erschaffen ist, sondern
ein Nachahmen. Sie produziert die rationalen Dinge in Ähnlichkeit (similitudine) zu
den realen. Durch die Parallelisierungmit dem göttlichenGeist soll dieMens also nicht
aufdieselbeStufe gestelltwerden,vielmehrerweist sie sichdadurchalsVermittlerinzwi-
schenderWeltderRealitätundderWeltderMutmaßungen.Nur indieserMittelstellung
ist der menschliche Geist ein Bildnis Gottes.
Es zeigt sich also, dass die Parallele zwischen Gott und Mens entlang der Trennung

von Sein und Erkennen läuft. So wie alles Seiende in Gott als seiner Seinsheit bestand
hat, so ist dieMens „die Seinsheit ihrerMutmaßungen“ (coniecturarum suarum entitas).

10 De con. I n. 5,3–11: Coniecturas a mente nostra, uti realis mundus a divina infinita ratione, prodire
oportet. Dum enim humana mens, alta dei similitudo, fecunditatem creatricis naturae, ut potest, par-
ticipat, ex se ipsa, ut imagine omnipotentis formae, in realium entium similitudine rationalia exserit.
Coniecturalis itaque mundi humana mens forma exstitit uti realis divina. Quapropter ut absoluta illa
divina entitas est omne id quod est in quolibet quod est, ita et mentis humanae unitas est coniecturarum
suarum entitas.
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Damit ist dasErkennen,bzw.dasSeinderMutmaßungenvomrealenSeiendengetrennt,
eine von der Mens selbst produzierte Welt. So kommt der Mens innerhalb dieser Welt
alles das zu, was im Sein für Gott gilt: Die Mens „faltet aus der Kraft ihrer einfaltenden
Einheit die Vielheit aus“ (ex vi complicativae unitatis multitudinem explicat),11 in ihrer
einfaltendenEinheit „umgreift sie alles, durchstreift sie alles und erfasst sie alles“ (omnia
se ambire omniaque lustrare comprehendereque), so „dass sie in allem und alles in ihr ist“
(se in omnibus atque omnia in ipsa esse).12

Sofern aber dieMens ihreMutmaßungen inÄhnlichkeit produziert, hängt siewieder
von Gott ab. Das Abbild-Sein der Mutmaßungen scheint also nicht die Parallele zwi-
schen Sein undErkennen zu durchbrechen, sondern ergibt sich durch dieAbhängigkeit
derMens vonGott, d. h. dadurch, dass sie selbst Abbild Gottes ist. Diese Abhängigkeit
ist dann aber gemäß dem Parallelismus kein Verhältnis des Seins, als vielmehr der Er-
kenntnis, oder dann höchstens des Seins in dem Sinne, wie die Mutmaßungen Seiende
sind. Cusanus klärt hier den Begriff des Seins nicht. Einmal braucht er ihn für die rea-
lenDinge, um sie von denMutmaßungen abzuheben, ein andermal braucht er ihn auch
für dieMutmaßungen um den Parallelismus anzuzeigen. Auf jeden Fall lässt er aber die
Mens nicht seinsmäßig von Gott abhängen, wie er es bei den realen Dingen tut. Denn
die Mens ist Erkennen und daher selbst Ursprung von mutmaßlichem Seienden. Die
Abhängigkeit von Gott verläuft vielmehr ganz innerhalb der Erkenntnisordnung, ist
selbst ein Erkennen göttlichen Erkennens. DieMens „begreift die schöpferischeNatur
nur als intellektuelle“ (non nisi intellectualem naturam creatricem concipit).13DieTatsa-
che, dass die realeWelt von derWelt derMutmaßungen abgebildetwird, findet also ihre
Erklärung in der doppelten Abhängigkeit von Gott, einmal als Teilhabe des Seins, ein
andermal als durch dieMens vermittelte Teilhabe der Erkenntnis, und hat ihren letzten
Grund darin, dass in Gott Sein und Erkennen ursprünglich zusammenhängen, sofern
„die reale Welt aus der unendlichen göttlichen Ratio“ (realis mundus a divina infinita
ratione) hervorgeht.
Allerdings argumentiert Cusanus hier theologisch. Dass die reale Welt aus der gött-

lichen Ratio hervorgeht, meint nichts anderes, als dass Gott „in seinem gleichewigen
Wort den Dingen das Sein mitteilt“ (in verbo coaeterno rebus esse communicat).14 Die
letzte Begründung des Parallelismus-in-Abhängigkeit zwischen Sein und Erkennen fin-
detCusanusalso inder trinitarischenSchöpfungslehre,wasnatürlichreinphilosophisch
nichtzuüberzeugenvermag.Wiegesehen,bleibt jamenschlichesErkennendeshalbstets
Mutmaßung, weil es disproportional zur göttlichenWahrheit steht, dies muss auch für
das theologischeErkennengelten.Sokannmanin‚Deconiecturis‘ aucheinephilosophi-
sche Begründung für den Zusammenhang von Sein und Erkennen ausmachen, die der
theologischen Letztbegründung vorgelagert ist, weil sie es erst erlaubt, den trinitarisch-

11 De con. I n. 6,15–16.
12 De con. I n. 12,3–4.
13 De con. I n. 6,7–8.
14 De con. I n. 7,12–13.



42 Dynamik der Erkenntnis (‚De coniecturis‘)

schöpfungstheologischen Schlussstein daraufzusetzen. Und derWeg hierzu bahnt sich
ganz in Fortführung der polaren Denkform aus ‚De docta ignorantia‘ gerade über die
bleibende Disproportionalität zwischen göttlichem und menschlichem Erkennen an,
sowie über die damit zusammenhängende Dynamik der Erkenntnis, die in der reditio
completa des Intellekts ihren Ausdruck findet.

II.3 Mentales unitates

Erkenntnis kommt also durch eine reditio completa des Intellekts in Ratio und Sinn
zustande, wobei sie dabei stets eine von der Mens produzierte Mutmaßung bleibt. Die
Frage ist nun: Wie hängt die Mens mit dem Intellekt, der Ratio und dem Sinn zusam-
men?NachdemBisherigen ergeben sichviermöglicheAntworten.Aufden erstenBlick
müsste die Mens dasselbe sein wie der Intellekt, da die Produktion vonMutmaßungen
im Erkennen eine Tätigkeit des Intellekts ist. Sofern der Intellekt jedoch im Sinn in
Wirklichkeit ist, müsste man sich fragen, ob die Mens nicht auch mit dem Sinn gleich-
gesetzt werden müsste. Man könnte sie gemäß dem obigen Zitat15 aber auch mit der
Ratio identifizieren,weilCusanusmit der Bestimmung derMutmaßungen als rationale
Dinge (rationalia) anzeigt, dass diementalenMutmaßungen ihren primärenOrt in der
Ratio haben. Daneben gibt es aber noch eine weitere Möglichkeit. Die Mens kann sich
nämlich nicht in der Ratio erschöpfen,weil sie ja die Seinsheit, bzw.Wahrheit der ratio-
nalen Dinge ausmacht. So könnte man die Mens auch als etwas Absolutes betrachten,
das in seiner göttlichen Abbildhaftigkeit der reditio completa vorhergeht. Tatsächlich
findet man alle vier Antworten bei Cusanus. In den Kap. 4–8 bestimmt er die Mens als
vierfältige Einheit:

Es betrachtet also die Mens ihre gesamte Seinsheit in diesen vierfältig unterschiedenen Einhei-
ten.16

Cusanus formuliert sodie reditio completa als gradweiserAb-undAufstiegdermentalen
Einheit:

Die Mens unterscheidet und verknüpft gleichzeitig alles durch eine wunderbare gegenläufige
Reihung: Die göttliche absolute Einheit steigt gradweise in die Intelligenz und die Ratio hinab,
und die eingeschränkte sinnenhafte Einheit steigt durch die Ratio zur Intelligenz hinauf.17

Die Mens begreift die Welt der Mutmaßungen als ihr ausgefaltetes Abbild in verschie-
denen Graden der Ausfaltung. Die vertikale Seinsgraduation aus ‚De docta ignoratia‘

15 Siehe S. 40.
16 De con. II n. 13,12–14: Contemplatur itaque mens ipsa universam suam entitatem in his quaterne dis-

tinctis unitatibus.
17 De con. I n. 16,6–10: ut admiranda in invicem progressione divina atque absoluta unitate gradatim in

intelligentia et ratione descendente et contracta sensibili per rationem in intelligentiam ascendente mens
omnia distinguat pariterque conectat.
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kehrtwieder, diesmal alsGraduation derErkenntnis.DieAusfaltung dermentalenEin-
heitvollzieht sichvermitteltübermehrereGradederEinschränkung,vondergöttlichen
überdie intellektuelleundrationalezur sinnenhaftenEinheit.WiealsodasabsoluteSein
vermittelt durch das universale Sein und die kategoriale Ordnung das Maß des dingli-
chen Einzelseins ist, so gibt es parallel dazu keine Erkenntnis der Sinnendinge, ohne sie
alsAusfaltungundEinschränkungderdurchIntellektundRatiovermitteltengöttlichen
Mens zu fassen. Ebenso gilt in umgekehrter Richtung, wie bei der Einheit in Vielheit
desUniversums,dass jedehöhereErkenntnis immer inderErkenntnisdesSinnenhaften
eingeschränkt bleibt.

DieseParallelsetzungvonSeins-undErkenntnisordnungverläuft jedochnichtsoganz
reibungslos. Cusanus spricht sie nicht explizit an, vielmehrwird sie imVerlaufe derAb-
handlung erst sichtbar. Zunächst stört die Erinnerung an das Kap. 6 aus dem zweiten
Buchvon ‚Dedocta ignorantia‘, inwelchemCusanus alsVorankündigung seiner Schrift
‚De coniecturis‘ von den vier Einheiten spricht, umdie gradweise Einschränkung zu er-
klären: 1.Die absolute, uneingeschränkteEinheit steigt2. in dieEinheit desUniversums
in zehnfacher Einschränkung gemäß den Kategorien, um 3. durch die Gattungen und
4. die Arten in den Einzeldingen eingeschränkt zu werden. Wie oben gesehen, geht es
dort nicht um die ganze Seinsgraduation, sondern nur um die Grade des Allgemeinen,
durch die die Einschränkung vermittelt ist. Darauf kommtCusanus in ‚De coniecturis‘
erst im Kap. 3 des zweiten Buches zu sprechen, wovon später noch die Rede sein wird.
Hier imKap. 4 des ersten Buches geht es Cusanus aber umdieGraduation der Erkennt-
nis vonGott bis zumeinzelnenSinnending, sodass dieParallele nicht zu jenerpartiellen
Graduation gezogenwerdenmuss, sondern zu derjenigen, die bis zum einzelnen Seien-
den reicht: 1. Gott, 2. Universum, 3. Universalien, 4. Einzeldinge.
Es sei hier angemerkt, dass Cusanus bei der Benennung der „mentalen Einheiten“

(mentales unitates)18 zwei Varianten braucht, die er das ganze Werk hindurch abwech-
selnd braucht. Neben der erkenntnistheoretisch gefassten Reihung: Absolute Einheit,
Intellekt, Ratio und Sinn, steht schon ab den Kap. 1 die anthropologisch gefasste: Gott,
Intelligenz, Seele und Körper, ohne dass diese Variation selbst zum Thema gemacht
wird. Beide Reihungen stehen aber für dieselbementale Graduation.19

Die Mens ist also in der Lage, sich parallel zu den Seinsgraden in ihrem Erkennen
auf einer eigenen vertikalen Graduation auf und ab zu bewegen. Dabei bleibt dieses
Erkennen stets Mutmaßung, deren Wahrheitswert an den jeweiligen Erkenntnisgrad
gekoppelt ist:

Das heißt nichts anderes, als dass die Mens alles umfängt, und zwar entweder auf göttliche, auf
intellektuelle, auf seelische oder auf körperliche Weise: göttlich, insofern der Gegenstand die
Wahrheit ist; intellektuell, insofern der Gegenstand nicht die Wahrheit selbst ist, aber wahr;

18 De con. I n. 14,1.
19 De con. I n. 15–16.



44 Dynamik der Erkenntnis (‚De coniecturis‘)

seelisch, insofern der Gegenstand wahrscheinlich ist; körperlich, insofern der Gegenstand auch
die Wahrscheinlichkeit verlässt und in die Undeutlichkeit eintritt.20

DieGrade dermentalen Einheiten entsprechen also verschiedenenGraden derMutma-
ßungen je nach Seinsgrad des erkanntenGegenstandes.

Mentale Einheiten Grade der Mutmaßung Seinsgrade

1. Gott/absolute Einheit 1. Wahrheit 1. Gott
2. Intelligenz/Intellekt 2. Wahres 2. Universum
3. Seele/Ratio 3. Wahrscheinliches 3. Universalien
4. Körper/Sinnenhaftes 4. Undeutliches 4. Einzeldinge

Diese Parallelsetzung bereitet aber immer noch einige Schwierigkeiten. Manmuss sich
nämlich bei der absoluten Einheit fragen, ob Cusanus nicht, wenn er sie als Einheit
derMens ansetzt, gegen dieDisproportionalität zwischen demAbsoluten und demGe-
schöpflichen verstößt. DochCusanus lässt keinen Zweifel offen, dass dieMens die gött-
licheWahrheit nur in negativerWeise erreicht, so dass der Anschluss an die Dispropor-
tionalität und an das Prinzip der docta ignorantia gewahr bleibt. Denn „diese absolute
Einheit gehört zukeinerArt,hatkeinenNamenundkeineGestalt“ (ipsa absoluta unitas
nullius speciei est, nullius nominis, nulliusque figurae).21 Wer sie begreift, „sieht, dass sie
unaussagbar ist“ (ineffabilem eam videt).22 Zwar geht ihre Erkenntnis auf die Wahrheit
schlechthin,deren„Gewissheit völlig genau ist“ (praecisissima est certitudo), als „Washeit
allerWasheiten“ (quiditas omnium quiditatum), als unbezweifelbare Voraussetzung al-
len Denkens, so dass „die Mens alles in ihr und durch sie wirkt“ (mens omnia in ipsa
atque per ipsam agat);23 gerade als solches Licht der Mens, „ist sie aber dennoch Mut-
maßung, weil sie in völliger Genauigkeit sowohl für die Ratio als auch für den Intellekt
unaussagbar und unerreichbar bleibt“ (coniecturalis autem est, cum praecisissima ineffa-
bilis inattingibilisque tam ratione maneat quam intellectu).24 Cusanus bestimmt in ‚De
docta ignorantia‘ das absolute Sein als die uneingeschränkte Einfaltung alles Seienden,
wobeidieseBestimmunggeradenicht ineinerVerlängerungdesuniversalenSeins alspo-
sitive Setzunggeschieht, sondern inderNegationderEinschränkungdurchdas Seiende.
Parallel dazunennt ernunauchdiegöttlicheEinheit derMensan sichzwareineuneinge-
schränkte, aber dennoch „eingeschränkt nach Weise des Individuums“ (individualiter
quidem contracta),25 d. h. sofern sie zu den übrigen mentalen Einheiten in Bezug der

20 De con. I n. 15,2–8: Quod aliud non est quam mentem omnia complecti vel divine vel intellectualiter
vel animaliter aut corporaliter; divine quidem, hoc est prout res est veritas; intellectualiter, hoc est ut
res non est veritas ipsa, sed vere; animaliter, hoc est ut res est verisimiliter; corporaliter vero etiam veri
similitudinem exit et confusionem subintrat.

21 De con. I n. 17,13–14.
22 De con. I n. 18,12–13.
23 De con. I n. 19,4–12.
24 De con. I n. 21,18–20.
25 De con. II n. 179,3.
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Negation steht. Dann ist aber eine solche göttliche Einheit nicht etwa gleich der Mens
Gottes, vielmehr ein „Teilhaben am göttlichen Licht“ ( lumen divinitatis participare),26

bzw. selbst ein abbildhaftes Licht, wodurch der Intellekt seine Kraft zur Erkenntnis er-
langtunddurch ihnvermittelt auchdieSeeleundderKörper.27Undobwohlder Intellekt
nurWahres erkennen kann, sofern er an der völlig genauenWahrheit teilhat, so kann er
dennoch dieWahrheit selbst nicht erfassen, außer durch dieNegation der individuellen
Einschränkung, d. h. durch Negation der Einschränkung der Mens in Intelligenz, See-
le und Körper. Parallel zur docta ignorantia über das absolute Sein bleibt daher gemäß
dieser Negation die Erkenntnis der absolutenWahrheit eineMutmaßung.

Nur dieses negative Wissen ist dir zugänglich, die Genauigkeit aber bleibt dir unerreichbar.28

Obwohl also die Negation auf die völlige Genauigkeit hinzielt, kann sie diese dennoch
nicht erreichen, „weil ihr die Affirmation entgegensteht“ (cui obviat affirmatio). Zwar
„scheint es wahrer zu sein, dass Gott nichts von all dem ist, wasman begreifen oder aus-
sprechen kann“ (verius videatur deum nihil omnium, quae aut concipi aut dici possunt),
aberweildieseNegationimGegensatzzurAffirmationsteht,kannsiedieabsoluteWahr-
heit und Einheit nicht erreichen, die ja „jedem Gegensatz unendlich vorausgeht“ (per
infinitum omnem praeit oppositionem). Die höchsteNegation, die der göttlichenWahr-
heit und Genauigkeit am nächsten kommt, ist also diejenige, die nicht der Affirmation
entgegensteht, sondern diejenige, die den Gegensatz zwischen Negation und Affirma-
tion überhaupt nochmals negiert. Für Gott gilt also, „dass er weder ist noch nicht ist
und dass er ist und nicht ist“ (quod ipse nec est nec non est, atque quod ipse [nec]29 est et
non est.) Doch auch diese Negation steht nicht ohne ihr Entgegengesetztes. Immerhin
negiert sie die Affirmation der Gegensätzlichkeit überhaupt, wie sie für Intellekt und
Ratio bestimmend ist, so dass auch sie letztlich eine ungenaueMutmaßung bleibt.30

Indem Cusanus die göttliche Mens als das bestimmt, was jedem Gegensatz unend-
lich vorausgeht, entwickelt er seine Lehre der coincidentia oppositorum aus ‚De docta
ignorantia‘ weiter:

Soweit ich mich erinnere, habe ich in meinem früheren Buch ‚De docta ignorantia‘ von Gott
oft nach Weise des Intellekts gesprochen, nämlich durch Verbindung von kontradiktorisch Ent-
gegengesetztem in einer einfachen Einheit.31

26 De con. II n. 174,10.
27 De con. II n. 176, zusammengefasst in n. 177,6–9: In aequalitate igitur seu similitudine divini luminis

intellectualiter participati te noscas intelligendi virtutem assecutum, ita quidem et ratiocinandi sentien-
dique.

28 De con. I n. 51,1–2: Haec sola illa negativa scientia, praecisionem scilicet inattingibilem, tibi subinfert.
29 Hier ist des besseren Verständnisses wegen der ersten Redaktion von ‚De coniecturis‘ zu folgen, der

gemäß kein nec vorkommt.
30 De con. I n. 21,3–14.
31 De con. I n. 24,1–4: Nam in ante expositis ‚De docta ignorantia‘ memor sum de deo me intellectualiter

saepe locutum per contradictoriorum copulationem in unitate simplici.
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In ‚De docta ignorantia‘ ist das Absolute als Koinzidenz der kontradiktorischen Ge-
gensätze bestimmt, welche die Mens übersteigt. Hier in ‚De coniecturis‘ stellt sich das
Problem, wie man von etwas, das die Mens übersteigt, dennoch Kenntnis haben kann.
Die Lösung ergibt sich für Cusanus, indem er das Absolute in die vertikale Graduation
der Erkenntnisordnung hinein nimmt, wenn auch nicht an sich, sondern nur als Nega-
tion und Grenze allen Erkennens. Dies ermöglicht nun eine Dynamik zwischen dem
Absoluten unddenübrigenGraden derMens.DasAbsolutewird nicht an sich erkannt,
sondern nur in der Intelligenz, und zwar als die Wahrheit, die allemWahren zugrunde
liegt; undweiterwird gemäßderEinschränkung auchdasWahre in der Intelligenznicht
an sicherkannt, sondernnurvermittelt durchdieSeele inderkörperlichenAusfaltung.32

SokannCusanusdas,wasdieMensübersteigt, das Jenseits derGegensätzeder absoluten
Einheit in ihrerNegationzuordnen,währenderdieKoinzidenzderkontradiktorischen
Gegensätze als die Weise bestimmt, in der die Intelligenz die absolute Einheit erkennt
und in die weiterenmentalenGrade ausfaltet.
AufGrund dieserMittlerfunktion der Intelligenzmacht es Sinn, sie in Parallele zum

universalen Sein zu sehen, obwohl Cusanus dies nicht explizit macht. Zwar ordnet er
die „universale Seinsheit“ (universam entitatem) der Mens als Ganzer zu,33 doch ist ja
die Mens nicht etwas von ihren Einheiten Verschiedenes, das durch diese als ihre Teile
wirksamwäre, sie ist vielmehr in jeder ihrer Einheiten ganz, nur je in unterschiedlicher
Einschränkung.34 Ebenso wenig kennt Cusanus ein ens inquantum ens, das vom Ab-
soluten, vomUniversum, den Universalien und den Dingen ausgesagt werden könnte.
Das universale Sein ist ganz in den allgemeinen und ganz in den dinglichen Seienden
eingeschränkt und ebenso ganz in der absoluten Seinsheit eingefaltet. So kannman pa-
rallel dazu die universale Mens mit der Intelligenz identifizieren, die aber ganz in der
Seele und ganz im Körper eingeschränkt ist und ebenso ganz in der göttlichen Mens
eingefaltet liegt. Als solche leistet sie dieselbe Vermittlung wie das Universum in der
Seinsordnung, nämlich gemäß einer quasi-Proportion:

Es verhält sich also die Intelligenz zur Ratio gleichsam, wie Gott selbst sich zur Intelligenz
verhält.35

Manmussdiesesquasi,wie schonbeiderquasi-EinfaltungdesSeienden inGott, imSinne
eines ‚als ob‘ lesen, denn die Einheit der Intelligenz steht „zur ersten Einheit in keiner
Proportion“ (ad primam improportionabilis).36 Es ist die Intelligenz, die alle Mutma-
ßungen einfaltet, und nicht erst die göttliche Mens. Letztere ist nämlich „jenseits jeder

32 De con. I n. 27,12–16: animae virtutem seu unitatemnon in se, sed eius corporali explicatione sensibiliter
intuemur. Sic et intelligentiam non in se, sed in anima, nec primam simplicissimam absolutissimamque
unitatem in se uti est, sed in ipsa intuemur intelligentia.

33 De con. I n. 13,12–14: Contemplatur itaque mens ipsa universam suam entitatem in his quaterne dis-
tinctis unitatibus.

34 De con. I n. 15,1–3: Omnia autem in deo deus, in intelligentia intellectus, in anima anima, in corpore
corpus. Quod aliud non est quam mentem omnia complecti.

35 De con. I n. 24,19–21: Habet se igitur intelligentia ad rationem quasi deus ipse ad intelligentiam.
36 De con. I n. 24,10–11.
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Einfaltung und Ausfaltung“ (super omnem complicationem et explicationem).37 Die In-
telligenz hängt also von der uneingeschränkten, göttlichenWahrheit als demMaß aller
Mutmaßungen ab, nur als ob sie derenAusfaltung innerhalbderMenswäre.Tatsächlich
ist die göttliche Mens aber nicht die Einfaltung, sondern die Negation der Intelligenz,
und nur in dieser Weise spricht Cusanus von einer göttlichen Einheit innerhalb der
Mens, denn nur in dieser Weise ist dieses Göttliche auch wirklich der Mensch selbst.
Der Mensch „ist also ein menschlicher Gott“ (humanus est igitur deus),38 nicht weil er
die Einschränkung Gottes ist, sondern weil er im Intellekt, seinem höchsten Erkennt-
nisvermögen, durch die Negation seiner selbst zur Mutmaßung Gottes fähig ist. Der
Mensch nach Cusanus ist sozusagen ein disproportionales Abbild Gottes.

Sofern nun die Intelligenz vermittelt durch die Seele im Körper eingeschränkt ist,
kann man auch bei Letzteren die Parallele zur Seinsordnung ziehen, bei der die Uni-
versalien das Universum zu diesem oder jenem Seienden einschränken und so nur im
Einzelnen subsistieren. Für die dritte mentale Einheit bedeutet dies einerseits, dass „in
der Seele die Einheit der Intelligenz ausgefaltet wird“ (in ipsa anima unitas intelligen-
tiae explicatur); und andererseits, dass sie selbst „nicht an sich, sondern sinnenhaft in
ihrer körperlichenAusfaltung“ (non in se, sed eius corporali explicatione sensibiliter) be-
trachtet werden kann.39 Wie die Universalien die Einzeldinge zumAllgemeinen einen,
so ist auch die Seele die Einfaltung aller körperlichen Mutmaßungen. In diesem Sinne
setzt Cusanus sie mit der Ratio, dem Vermögen begrifflich zu denken, gleich. Sie eint
nämlich die verschiedenen einzelnen Sinnendinge zu einem Begriff:

Denn da sie [die Seele] die Einheit der sinnenhaften Dinge ist, ist alles sinnenhaft Verschiede-
ne in ihr eines. Sinnenhafte oder körperliche Größe oder Beschaffenheit, verhalten sich wie bei
jedem einzelnen sinnenhaften Ding so, dass ihrer aller Einheit im Begriff der Seele besteht, aus
dessen Einheit sie hervorgehen. Die sinnenhaft verschiedenen, andersartigen und gegensätzli-
chen Dinge, haben also einen einzigen Begriff, der durch mannigfaltige Einschränkungen die
Mannigfaltigkeit der sinnenhaften Dinge bewirkt.40

WeilaberdieRatiodieGegensätzeder sinnenhaftenDingezueinemArtbegriffeintoder
„dieGegensätze derArtdifferenzen in einerGattung“ (oppositae differentiae in genere),41

kommt auch ihr eine gewisse Koinzidenz zu, nämlich die Koinzidenz der konträren
Gegensätze. So gelangt Cusanus zu drei verschiedenen Weisen von Koinzidenz, die er
den drei ersten Einheiten derMens zuordnet:

37 De con. I n. 35,10–11.
38 De con. II n. 143,9.
39 De con. I n. 27,7–13.
40 De con. I n. 28,12–18: Nam cum [anima] sit unitas sensibilium, omne diversum sensibiliter in ipsa est

unum. Sensibilis igitur seu corporalis quantitas seu qualitas, et ita de singulis sensibilibus, ita quidem se
habent, quod eorum omnium unitas ratio animae exsistit, a cuius unitate progrediuntur. Diversa igi-
tur, alia atque opposita sensibiliter, unam habent rationem, quae varie contracta varietatem sensibilium
efficit.

41 De con. II n. 78,17.
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In der göttlichen Einfaltung fällt alles ohne Unterschied zusammen, im Intellekt vertragen sich
kontradiktorische Gegensätze, in der Ratio nur konträre.42

Wennman dieseAuflistungmit denBestimmungen derKoinzidenz aus ‚De docta igno-
rantia‘ vergleicht, zeigt sich,wieCusanus die vertikaleGraduationweiterentwickelt. In
seinemfrüherenWerkordneternämlichdieKoinzidenzderkontradiktorischenGegen-
sätze demAbsoluten zu und diejenige der konträren demUniversum alsGanzem sowie
den Universalien in ihrem jeweiligen Seinsbereich. Allerdings hat das Universum eine
etwas undurchsichtige Stellung innerhalb der Seinsgraduation.MitHilfe vonmathema-
tischer Symbolik versucht Cusanus das Universum als gleichzeitig begrenzt und unbe-
grenzt herauszustellen, als Koinzidenz der kontradiktorischenGegensätze, die aber im
Geschöpflichen als Koinzidenz der konträrenGegensätze erscheint, weil das universale
Sein nicht in kontradiktorischem Gegensatz zum einzelnen Seienden steht, wie es die
absolute Seiendheit tut. Das Universum scheint also gemäß seiner Mittlerrolle auch in
der Koinzidenz ein Mittleres zu sein. Grundsätzlich ist es als die allgemeinste Univer-
salie die Koinzidenz aller konträren Gegensätze überhaupt, doch in seiner Abhebung
vomAbsolutenoder in seinemAbhängendavon,müssten in ihmingewisserWeise auch
die kontradiktorischen Gegensätze zusammenfallen. Denn wie gesehen, kommt beim
Seienden der kontradiktorischeGegensatz gegenüber demAbsoluten zustande, so dass
das Seiende nur deshalb nicht nichts ist, weil im Absoluten Sein und Nichtsein koin-
zidieren. Doch wenn das Sein insgesamt bzw. das Universum nur vom Absoluten her
seiend ist,wie sollte es dabestehenkönnen,wennnicht auch in ihmselbst seinNichtsein
gegenüber demAbsolutenmit dem Sein koinzidiert?
Innerhalb der Erkenntnisordnung – und indirekt auch in der Seinsordnung, wenn

man zwischen beidenOrdnungen einen Parallelismus annimmt – kommt es deshalb zu
einer Entflechtung dieser undurchsichtigen Stellung. Der Intellekt ist nicht einfach die
letzte Stufe der Erkenntnis, von der aus es nur noch den Sprung der Negation auf das
jenseitige Absolute gibt. Vielmehr ist die Negation selbst ein Teil der Mens und zwi-
schen ihr und dem Intellekt gibt es eine gewisseDynamik und der Sprung derNegation
wird zur dynamischenVermittlung des Intellekts zwischen der Ratio und demAbsolu-
ten. Sofern der der Intellekt „vom völlig Absoluten herabsteigt“ (ab ipso absolutissimo
descendens), ist er eine „intellektuell zusammengesetzte Einheit“ (unitas [. . . ] intellec-
tualiter composita). Jedoch „besteht er aus Gegensätzen, wie es einer einfachenWurzel
zukommt“ (ex oppositis est quam simplicem convenit esse radicem), d. h. „in seiner wur-
zelhaften Einfachheit sind die Gegensätze selbst ungeteilt und unlöslich verbunden“
(compulantur igitur in eius simplicitate radicali opposita ipsa indivise atque irresolubili-
ter). Dies betrifft einerseits alle konträrenGegensätze, wie sie auch in denUniversalien
zusammenfallen.43Doch imUnterschied zu diesen betrifft es andererseits auch die kon-

42 De con. II n. 78,14–17: In divina enim complicatione omnia absque differentia coincidunt, in intellec-
tuali contradictoria se compatiuntur, in rationali contraria.

43 De con. I n. 22,3–13.
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tradiktorischen Gegensätze. Cusanus bringt als Beispiel den Gegensatz von Ruhe und
Bewegung:

Für die Ratio ist die Bewegung der Ruhe unvereinbar entgegengesetzt. Aber wie im Ersten die
unendliche Bewegungmit der Ruhe zusammenfällt, so schließen sie hier, im nächsten Abbild des
Ersten, einander nicht aus, sondern vertragen sich. Der Bewegung der Intelligenz ist die Ruhe
nicht in der Weise entgegengesetzt, dass sie, indem sie sich bewegt, nicht zugleich ruht. Diese
Bewegung des Intellekts ist nämlich einfacher als die Ratio messen kann.44

In der Ratio fallen verschiedene konträr zueinander stehende Bewegungen im allgemei-
nen Begriff der Bewegung zusammen. Der Begriff der Ruhe hingegen fällt nicht unter
denBegriffderBewegung,vielmehrstehtdieRuhefürdieRatiokontradiktorischzurBe-
wegung.Wennetwas ruht, ist es notwendignicht bewegt. Für dasUrteil derRatio ist die
Ruhe das absolut Kleinste aller Bewegung, zu der jedes Bewegte in kontradiktorischem
Gegensatz steht.Doch „der Intellekt erkennt, dass das noch teilbar ist,was dieVernunft
fürdasKleinstehält“ (intellectus attingit hoc divisibile esse, quod ratio minimum putat).45

Er entlarvt das Größte undKleinste als Setzungen der Ratio und sieht, dass das, was für
dieRatiokontradiktorisch entgegengesetzt ist, imGrunde auchnurkonträr zueinander
steht. Insofern ist der Intellekt inWeiterführung der Ratio die höchste Koinzidenz der
konträrenGegensätze. Dennoch gilt:

Das Sein des Verstandes ist nämlich höher und einfacher als die Weise jenes Seins, das mit dem
Nicht-Sein unvereinbar ist.46

Der Intellekt ist also zugleich auch die Koinzidenz der kontradiktorischenGegensätze,
jedoch nur gegenüber derRatio. In ihm fallenRuhe undBewegung zusammennach der
Weise,wie sie von derRatio gesetztwerden, und nicht nach derWeise desAbsoluten, in
demsieununterschiedeneIdentität sind.DenndieWeisedesAbsolutenist ihmnurinder
Negationerreichbar.DiedoppelteNegationaus ‚Dedocta ignorantia‘kehrtwieder,nur
diesmal übersichtlicher. Der Intellekt negiert zunächst die kontradiktorischen Gegen-
sätzederRatio,weil sonstdas absolutGrößteunddas absolutKleinste inderRatio selbst
zusammenfallenmüssten.Dannabernegiert erweiterdieKoinzidenz jenerGegensätze,
weil imAbsoluten das Größte und Kleinste nicht als Gegensätze zusammenfallen, son-
dern ununterschieden identisch sind. Der Intellekt wird dabei ganz zum dynamischen
Übergang. Seine Koinzidenz der kontradiktorischen Gegensätze muss man sich nicht
als statischenBegriff vorstellen, sondern als dieWeise, wie er dasAbsolute erkennt, und
wie er Ursprung undGrenze der Ratio ist.

44 De con. I n. 23,10–16: Motus enim rationabiliter quieti incompatibiliter opponitur. Sed sicut infinitus
motus coincidit cum quiete in primo, ita et <in> proxima eius similitudine non se exterminant, sed
compatiuntur. Nam motui intelligentiae non ita opponitur quies quod, dum movetur, pariter non quie-
scat; simplicior enim est hic motus intellectualis quam ratio mensurare queat.

45 De con. I n. 50,15.
46 De con. I n. 23,5–6: Altius enim atque simplicius est intellectuale esse eo essendi modo, quod cum non

esse est incompatibile.



50 Dynamik der Erkenntnis (‚De coniecturis‘)

Die Kapitel über die horizontale Polarität der Mens werden diese Dynamik des In-
tellekts, aber auch der anderen mentalen Einheiten, bestätigen, ja eigentlich erst be-
gründen. Zuerst abermuss noch die vierte Einheit derMens angesprochenwerden.Die
vierte Einheit, die „sinnenhafte oder körperliche“ (sensibilis corporalisve), schließlich
ist die letzte Einheit, „weil sie die Ausfaltung der Einheiten ist und in sich selbst nichts
einfaltet“ (quoniam est unitatum explicatio, neque ipsa intra se complicans est). Sofern
sie körperlich ist, „fest und völlig zusammengesetzt“ (solida atque compositissima),47 ist
sie die Mutmaßung, die zu den Einzeldingen der Seinsordnung in Parallele steht. Es ist
wichtig,dassmandieEinzeldingederErkenntnisordungnichtmitdenEinzeldingender
Seinsordnung identifiziert, sonst würdeman den Bereich derMutmaßungen verlassen.
Genauso wenig wie die Allgemeinbegriffe nicht selbst die Universalien der Seinsord-
nung sind, sondern nur deren abgebildeten Mutmaßungen, sind auch die Sinnendinge
nicht einfach die Einzeldinge, wie sie subsistieren, sondern bloß deren Abbild. Als sol-
che einfacheMutmaßungen sind die Sinnendinge dann aber nicht außerhalb derMens,
vielmehr sind sie dieMens selbst in ihrer weitesten Ausfaltung.
Es mag überraschen, dass Cusanus die Sinnendinge in der Mens als die Mens selbst

ansetzt, es ergibt sich jedoch folgerichtig aus allemBisherigen. Die subsistierenden Ein-
zeldinge können nämlich unmöglich selbst Mutmaßungen sein, und seien sie noch so
einfache. Wie gesehen, ist ein subsistierendes Einzelding eine Einheit, nicht weil es ab-
solut für sich besteht, sondern weil es eine Einschränkung des einen Universums ist.
Losgelöst von dieser Einschränkung, wäre demnach alles Seiende ein uneinheitlicher
Fluss von Bewegung. Das heißt, es gibt keine dingliche Einheit, die frei von ihrer uni-
versalenEinschränkung alsGegenstandderWahrnehmungderMensdienenkönnte. So
muss dieMens selbst die Sinnendinge bereitstellen, umvon ihnen ausgehend zu den hö-
herenFormenderMutmaßungzugelangen. Sie tutdies jedochnicht anders als durchdie
Ausfaltung ihrer höchsten Einheit. Es zeigt sich hier dieselbe Gegenseitigkeit von Ein-
schränkung und Eingeschränktem wie beim Sein: Es gibt keine intellektuelle Einheit,
ohne sie als Einfaltung alles Rationalen zu begreifen, wie es im Sinnenhaften ausgefal-
tet liegt; und es gibt keine Sinnendinge, ohne sie als die Ausfaltung des durch die Ratio
vermittelten Intellekts zu begreifen.

II.4 Modi coniecturandi

Anschließend an die Kapitel über die Graduation der Erkenntnis lässt Cusanus in den
Kap. 9–10 die vertikale Polarität dermentalen Einheiten von einer horizontalen durch-
schneidenundbegründet soerst jeneGraduation.Zunächst spricht er jedochnochnicht
vonMöglichkeit undWirklichkeit, sondern von Einheit undAndersheit:

47 De con. I n. 30,3–8.
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DasUniversum und alleWelten und alles, was in ihnen ist, bestehen aus Einheit und Andersheit,
die aufeinander zuschreiten, und zwar auf mannigfaltige und verschiedene Weise.48

Zum besseren Verständnis stellt Cusanus die Polarität von Einheit und Andersheit in
einer Figur dar. Er nennt sie Figur P, „weil sie paradigmatisch ist“ (quia paradigmatica
est):49

AufdenerstenBlick scheintCusanusdamitnichts anderes auszudrückenals dieGradua-
tionderErkenntnis,wieer siebisherbehandelthat.DieabsoluteEinheit faltet sich indie
Andersheit von Intellekt, Ratio und Sinn aus und umgekehrt falten sich die Sinnendin-
ge über die Ratio und den Intellekt in die absolute Einheit ein. Bei näherem Hinsehen
wird jedoch ein Weiteres sichtbar, nämlich die jeweilige Verbindung von Einheit und
Andersheit in der Horizontalen –was allerdings in der Figur P um 90Grad gedreht als
vertikaleLiniendargestellt ist.DasVerhältnisderErkenntnisgradeuntereinander istdas
der Einschränkung und Ausfaltung. Dabei gibt es keine Vermischung. Wie im obigen
Zitat über die reditio completa steht, ist es nicht die Absicht des Intellekts, Sinn zu wer-
den. Bei der Erkenntnis bleibt der Intellekt Intellekt und der Sinn bleibt Sinn.Dochwo
ist der Zusammenhang undwie ist derAufstieg der Erkenntnis vom Sinn zum Intellekt
überhaupt möglich? Cusanus spricht dort davon, dass der Intellekt im Sinn in Wirk-
lichkeit ist, was für ihn selbst Möglichkeit zur eigenen Verwirklichung bedeutet. Die
einzelnen Erkenntnisgrade sind also jeweils bestimmteVerbindungen vonMöglichkeit
undWirklichkeitundbewegen sichalsMöglichkeit zuweitererVerwirklichungoder als
Wirklichkeit vonMöglichem aufeinander zu, ohne dass sie sich vermischen. Diese Dy-
namik vonMöglichkeit undWirklichkeit kommt nun in der Figur P als Dynamik von
Einheit und Andersheit zum Ausdruck. Die stehenden Linien symbolisieren die men-
talenEinheiten, die distinkt für sich stehen,während dieDreiecke oder Pyramiden,wie
Cusanus sagt, ineinander laufen, indem sie sich vermischen; und diese Mischung ist die
von Einheit und Andersheit. So besteht also nicht nur die Mens als Ganze aus Einheit
und Andersheit, wie aus einem Oben und Unten, sondern ebenso alles in ihr. In der

48 De con. I n. 39,1–4: ipsum universum et cunctos mundos et quae in ipsis sunt ex unitate et alteritate in
invicem progredientibus [. . . ], varie quidem atque diverse.

49 De con. I n. 43,5.
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Figur P stehen die einzelnen Erkenntnisgrade an einer bestimmten Stelle des gegensei-
tigen Ineinanderlaufens der Pyramiden mit einem bestimmten Verhältnis von Einheit
undAndersheit.
Zwischen den mentalen Einheiten entstehen so verschiedene mutmaßliche Welten,

aufgespannt durch den Auf- und Abstieg zwischen dem jeweils oberen Erkenntnisgrad
alsEinheit unddemunterenalsAndersheit,worin alles einebestimmteVerbindungvon
Einheit undAndersheit aufweist:

Bemerke, wie Gott, weil er die Einheit ist, gleichsam die Basis des Lichtes ist. Die Basis der Dun-
kelheit aber ist gleichsam das Nichts. Zwischen Gott und dem Nichts liegt alles Geschaffene, so
mutmaßen wir. Es fällt sofort in die Augen, wie die obersteWelt von Licht überfließt, aber nicht
ganz frei von Dunkelheit ist, wenngleich die Dunkelheit wegen der Einfachheit dieser obersten
Welt im Licht aufgesogen erscheint. In der untersten Welt herrscht die Finsternis, obschon sie
nicht ganz ohne eingestrahltes Licht ist; die Figur erweist aber, dass dieses Licht in der Dun-
kelheit eher verborgen bleibt als herausscheint. In der mittleren Welt sind die Eigenschaften
entsprechend der Mitte.50

Cusanus unterscheidet also zwischen den mentalen Einheiten drei mutmaßliche Wel-
ten, die aus einer jeweils verschiedenenMischungvonEinheit undAndersheit bestehen.
Er nennt diese Welten zuweilen auch Himmel. Es gibt eine intellektuelle Welt, in der
die Einheit vorherrscht; eine rationale Welt, in der Einheit und Andersheit ineinander
überfließen;undeine sinnenhafteWelt, inderdieAndersheit überwiegt.51Diementalen
Einheiten bilden dabei die Grenzen der Welten. Die absolute Einheit und die körper-
liche, sinnenhafte Einheit sind die äußersten Grenzen der Mens. Doch auch sie sind
nicht einfach reineEinheit bzw. reineAndersheit.Die höchstementale Einheit als Basis
derEinheitspyramide durchschneidet die Pyramide derAndersheit zwar nicht, aber be-
rührt sie dennoch in ihremäußerstenPunkt. Sie ist also nur quasi die absolute, göttliche
Einheit.Wiebereits gesehen, kannmandiesenpunktuellenAnteil anderAndersheit als
Negation deuten. Die Einheit höchstmöglicher Freiheit von aller Andersheit hat keine
Berührungmit derAndersheit und dieseNegation ist dennoch ihre einzige Berührung.
Auf der anderen Seite ist die sinnenhafte Einheit als höchstmögliche Andersheit auch
nur quasi das Nichts, bzw. quasi keine Einheit, weil sie am Punkt derNegation die Ein-
heit trotzdem berührt. Der Intellekt und die Ratio sind neben dem, dass sie dieWelten
begrenzen, zugleich dieAngelpunkte, an denen eineWelt in die nächste übergeht.Diese

50 De con. I n. 42,1–9: Adverte quoniam deus, qui est unitas, est quasi basis lucis; basis vero tenebrae est ut
nihil. Inter deum autem et nihil coniecturamur omnem cadere creaturam. Unde supremus mundus in
luce abundat, uti oculariter conspicis; non est tamen expers tenebrae, quamvis illa ob sui simplicitatem
in luce censeatur absorberi. In infimo vero mundo tenebra regnat, quamvis non sit in ea nihil luminis;
illud tamen in tenebra latitare potius quam eminere figura declarat. In medio vero mundo habitudo
etiam exstitit media.

51 De con. I n. 39,1–7: ipsum universum et cunctos mundos et quae in ipsis sunt ex unitate et alteritate
in invicem progredientibus constitui [. . . ] Nam unitatem atque alteritatem supremi caeli simpliciores
atque intellectuales et radicales esse audisti, medii vero mediocriter, infimi sensibiliter atque solide.
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FunktiondesÜbergangs kommt ihnen aber nur deshalb zu,weil sie jeweils eineVerbin-
dung von Einheit und Andersheit sind. Weil der Intellekt Einheit und Andersheit ist,
kann er die Einheit der rationalenWelt sein und zugleich die Andersheit der absoluten
Einheit. Ebenso ist die Ratio die Andersheit des Intellekts und zugleich die Einheit der
sinnenhaften Welt. Auch in der Erkenntnisordnung gilt also: Die Dynamik der verti-
kalen Graduation kommt durch die Dynamik der horizontalen Polarität zustande, die
jede positiv absolute Position innerhalb derMens verhindert. Mit denWorten von ‚De
docta ignorantia‘ folgert Cusanus aus demVerhältnis von Einheit undAndersheit:

Daher kann man zum schlechthin Größten oder Kleinsten nicht kommen.52

Schließlich fasst Cusanus das Verhältnis von Einheit undAndersheit als Verhältnis von
Wirklichkeit undMöglichkeit. Er reformuliert die Durchkreuzung der Polaritäten:

Wir sehenweiter, dass einige Einheitenmehr in derMöglichkeit stehen, weiter geeint zu werden,
andere mehr in der Wirklichkeit; deswegen gelangt man bei den Dingen, die die Einheit mehr
oder weniger aufnehmen, nicht zu einem Größten oder Kleinsten schlechthin.53

In ‚De docta ignorantia‘ erscheint die Dynamik des Seins v. a. als Dynamik der hori-
zontalen Polarität, nämlich als Bewegung der conexio zwischenMöglichkeit undWirk-
lichkeit, so dass sich die vertikale Polarität ebenfalls als dynamisch erweist, nämlich als
Prozess der Ein- und Ausfaltung gradweiser Einschränkung. In ‚De coniecturis‘ hinge-
gen behandelt Cusanus die Dynamik hauptsächlich als descensus und regressus der verti-
kalen Polarität. Dennoch ist diese Dynamik ohne diejenige zwischenMöglichkeit und
Wirklichkeit nicht denkbar. Dass also die Mutmaßungen der Mens unabschließbare
Bewegung zur Wahrheit sind, „Schritte auf dasselbe unerfassbare Wahre hin“ (eiusdem
inapprehensibilis veri graduales),54 erhält zwar durch die Negation der absolutenWahr-
heit seinenErmöglichungsgrund,dochwirdeigentlicherstdadurchbegründet,dass jede
Mutmaßung eineVerbindung vonMöglichkeit undWirklichkeit ist, und dadurch, dass
es eine Erkenntnis des Größten oder Kleinsten bei dem, was aus Möglichkeit wirklich
ist, nicht gibt. Eine mentale Einheit ist also weniger eingeschränkt, je mehr sie sich in
Wirklichkeit befindet. Umgekehrt steigt einementale Einheit in die Andersheit herab,
sofern„ihreEinheitweniger inWirklichkeitundmehr inMöglichkeit ist“ (unitas minus
in actu et plus in potentia).55

Cusanuszieht alsodieParallele zurSeinsordnungauchbeiderhorizontalenPolarität.
Im zweiten Buch von ‚De coniecturis‘ kommt er im kurzen Kap. 9 auf diemodi essendi
undderenErkennbarkeit zu sprechen.DieModi des Seins könnendeshalb erkanntwer-
den, weil die erkennende Mens selbst auch ihre Modi hat, die Weisen des Mutmaßens

52 De con. I n. 46,12–13: Propter quod ad maximum aut minimum simpliciter non devenietur.
53 De con. I n. 49,10–13:Videmus autem aliquas unitates plus esse in potentia unibilitatis, alias plus in actu,

ut non perveniatur propterea in recipientibus magis et minus ad maximum aut minimum simpliciter.
54 De con. I n. 3,4.
55 De con. I n. 49,2–3.
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(modi coniecturandi).56 Es werden also vier solcher modi coniecturandi unterschieden,
in denen die vier Seinsweisen betrachtet werden können: „Feinheit, Grobheit und zwei
Mittelglieder“ (subtilitatem, grossitiem atque duo media):57

● Subtilitas: worin die absoluteNotwendigkeit betrachtet wird.

● Medium I: worin die zweite Notwendigkeit betrachtet wird.

● Medium II: worin dieWirklichkeit betrachtet wird.

● Grossitia: worin dieMöglichkeit betrachtet wird.

NurhiermachtCusanusexplizitdenUnterschiedzwischendenSeins-unddenErkennt-
nisweisen und spricht vonFeinheit undGrobheit. Sonst braucht ermeistens einfach die
Begriffe derWirklichkeit undMöglichkeit, umüber die Erkenntnisweisen zu sprechen.
Gemäß der Figur P kannman diese vier Erkenntnisweisen in derVertikalen oder in der
Horizontalen aufreihen. Vertikal kann man sie den mentalen Einheiten zuordnen, so
dass jeweils eines derModi überwiegt.Horizontal findetman sie jedoch in allen Einhei-
ten und allen Mutmaßungen, je nach mentaler Welt auf sinnenhafter, rationaler oder
intellektuellerWeise.58 Sofern nun solcherart die mentalen Einheiten selbst dynamisch
verfasst sind, treten sie auch untereinander in ein dynamisches Verhältnis. Denn „die
höchste sinnenhafteNotwendigkeit ist dieMöglichkeit der Ratio und die höchsteNot-
wendigkeit der Ratio ist die Möglichkeit des Intellekts“ (summam sensibilem necessita-
tem rationalem [. . . ] possibilitatem summamque atque necessariam rationem intellectua-
lem [. . . ] possibilitatem).59

II.5 Philosophia circularis II

Das zirkuläre Begründungsverhältnis der sich durchschneidenden Polaritäten kommt
also auch in derErkenntnisordnung zumTragen.DieMens ist in gradweiserAbstufung
eingeschränkt, weil ihr Erkennen aus der Möglichkeit wirklich ist; und Erkenntnis ist
Wirklichkeit aus Möglichkeit, weil die Einheit der Mens nur in der sinnlichen Anders-
heit wirksam ist. Allein in dieser gespannten Gegenseitigkeit, hat die reditio completa

56 De con. II n. 118,5–10: Et varietatem hos modos essendi participantium [coniecturans] distinguit et
colligit, ut rem concipiat in possibilitate tenebrosa secundum hunc essendi modum et eandem in actu
secundum alium essendi modum. Ita et modos coniecturandi atque conieturantium hos modos participa-
tium varietatem attingit.

57 De con. II n. 117,10–24.
58 De con. II n. 118,1–2, 20–22: Haec in P figura conspicies, ubi unitas sit necessitas, alteritas possibilitas

[. . . ] ut in sensibili mundo eos sensibiliter coniecturetur, in rationali rationaliter, in intellectuali intel-
lectualiter.

59 De con. II n. 119,2–5.



Philosophia circularis II 55

Bestand, ohne dass sich die Erkenntnis in die Alleinwirksamkeit des Intellekts oder des
Sinnes auflösenmuss.Dies ist keinepositiveBegründungdermenschlichenErkenntnis,
es ist eine nicht-reduktive Position, die sich aus der konsequentenVermeidung jeglicher
SetzungdesAbsoluten innerhalbderMens ergibt.Gegenüber ‚Dedocta ignorantia‘ ver-
stärktCusanusdasnicht-reduktiveMoment, indemerdieNegationdesAbsoluten indas
polare Gefüge hinein holt. Das Absolute ist völlig jenseitig und seineNegation kommt
nur als Grenze der polaren Verhältnisse der Mens zustande. So gibt es für die Philoso-
phiekeinepositiveBegründungvomAbsolutenher; es gibtnurdieNegation,welchedie
Begründungs-Offenheit der Polaritäten aufeinander zurück biegt. Der Ausgangspunkt
des cusanischen Denkens ist eine negative, nicht-reduktive Position, die Philosophie
wird in ihrer zirkulären Bewegung selbst dynamisch.

Durch dieselbe Zirkularität verschwindet aber die Erkenntnis nicht etwa in einer rei-
nen Bewegtheit. EineMutmaßung ist nicht nur die unbestimmteVerwirklichung eines
Möglichen, denn als Wirklichkeit zwischen Einheit und Andersheit ist sie selbst auch
eine bestimmte Einheit, also auch etwas Statisches. Bei der dynamischen Erkenntnis
verhält es sichwie beim dynamischen Sein: Sie ist Spannungsmitte zwischen Bewegung
und Statik, zwischen Werden und Substanz. Weil sie sich zwischen Intellekt und Sinn
bewegt, ist sie nicht reine Bewegung, und weil sie aus der Möglichkeit wirklich wird,
ist sie nicht rein statisch. In der Spannungsmitte dazwischen ereignet sich Erkenntnis,
dynamische Erkenntnis. Mit dem Begriff dynamisch, der bei Cusanus selbst nicht vor-
kommt, soll dabei angezeigt werden, dass die Erkenntnis als Kreuzungspunkt der Po-
laritäten gefasst ist. Dynamik in diesem Sinne bedeutet eine bestimmte Bewegung im
Unterschied zu einer reinen, unbestimmten Bewegtheit, d. h. eine Bewegung mit einer
Bewegungsrichtung.

Eine solcheDynamik findetman schon in ‚De docta ignorantia‘. In der horizontalen
Polarität des Seins rein für sich genommen, wäre dieNotwendigkeit, die eine wirkliche
Bewegung zu genau dieser Bewegung macht, von der Verwirklichung, die ein Mögli-
ches zur Wirklichkeit dieser Bewegung führt, nicht verschieden. Möglichkeit, Wirk-
lichkeit und Notwendigkeit wären nur Modi der einen Bewegung, zwischen denen es
keine Abhängigkeit gibt, die eine Bewegungsrichtung erlauben würde. Und wenn eine
wirkliche Bewegung in Möglichkeit zu weiterer Verwirklichung stehen würde, bedeu-
tete eine tatsächliche weitere Verwirklichung nicht mehr, als dass nun in Wirklichkeit
ist, was vorher nurmöglichwar. ImGrundewürde alles in der einen unbestimmten Be-
wegtheit bleiben. Eine Bewegungsrichtung kommt erst durch die vertikale Dimension
zustande. Erst wenn es ein Oben und Unten, ein Größer und Kleiner gibt, kann eine
weitereVerwirklichungmehr inWirklichkeit sein, als diejenige, die zu ihr bloß inMög-
lichkeit ist. Die bestimmte Bewegung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, kommt
also erst durch die statische Ordnung der Seinsgraduation zustande, nämlich als eine
gerichtete Bewegung von der kleineren zur größeren Seinswirklichkeit. Parallel in der
Erkenntnisordnungkommtnundasselbe inder reditio completazumAusdruck.DieBe-
wegungsrichtung von derMöglichkeit sinnlicher Erkenntnis zu deren Verwirklichung
kommterst zustande,wenneine solcheErkenntnis imAufstieg aufdiehöhereWirklich-
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keit des Intellekts hinzielt. Ebenso ist die Wirklichkeit der intellektuellen Erkenntnis
erst gerichteteBewegung,wenndieMöglichkeit, die sie verwirklicht, imAbstieg auf die
kleinereWirklichkeit des Sinnes gerichtet ist.
Mitder reditio completa inAufstiegundAbstiegderMens istdiegerichteteBewegung,

d. h. dieDynamik, innerhalbdervertikalenPolarität derErkenntnisordnungumschrie-
ben. Gemäß der Zirkularität der Polaritäten kommt dieseDynamik aber erst durch die
horizontale Bewegung zustande. Erst als Verwirklichung dessen, was in der sinnlichen
Wirklichkeit möglich ist, erscheint der Intellekt als ein Größeres und Höheres gegen-
über dem Sinn. Dies verhält sich auch in der Seinsordnung so: Das Verhältnis von Ein-
schränkung und Eingeschränktem ist nicht ein rein statisches Gefüge, denn weil das
Universum nicht vollendete Wirklichkeit an sich ist, sondern vollendete Wirklichkeit
dessen, was im Sein möglich ist, kann es nicht als absoluter Ausgangspunkt einer stati-
schen Seinshierarchie dienen.Vielmehr stehen die verschiedenen Seinsgrade imProzess
der Einfaltung undAusfaltung zueinander, d. h. in einer gerichteten Bewegung, bei der
dasUniversumnur deshalb dasOberste undGrößte ist, weil es als höchstmöglicheVer-
wirklichung Zielpunkt aller Bewegung ist.
Doch was ist mit der Gegenläufigkeit des Auf- und Abstiegs? Wird dadurch nicht

die Bewegungsrichtung wieder durchbrochen? Nein, im Gegenteil, sie wird dadurch
erst ermöglicht.Gerichtete Bewegungmeint nämlich die bestimmte Bewegung von der
Möglichkeit zurWirklichkeit, die in ihrer Gerichtetheit erst durch die vertikale Polari-
tät zwischen einemOben und Unten konstituiert wird. Die horizontale und vertikale
Bewegung machen so die eine, selbe Dynamik in der Spannungsmitte der Polaritäten
aus, ohne dass aber dabei die jeweiligen Pole miteinander identifiziert werden dürfen.
Wie bei der reditio completa gesehen, besteht derAufstieg des Sinnes zum Intellekt zwar
durchaus in der Bewegung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, doch dies bedeutet
nicht, dass der Intellektmit derWirklichkeit überhaupt identifiziertwerdenkann.Dies
würde eine positive Absolutsetzung innerhalb derMens bedeuten, die Polaritätenwür-
den zusammenfallen und die Zirkularität wäre aufgehoben. Vielmehr ist es so, dass die
horizontale Dynamik gerade eine absolute Wirklichkeit oder Möglichkeit innerhalb
der vertikalen Graduation der Erkenntnis verhindert, obwohl sie auf die Dimension
des Oben und Unten angewiesen ist. Cusanus reformuliert deshalb die widersprüchli-
che Lage an den Polen der vertikalenGraduation aus ‚De docta ignorantia‘:

An jenes unnahbare Höchste kann man nicht so herankommen, als würde man ihm nicht nä-
herkommen, noch darf man glauben, man werde herankommen und es inWirklichkeit erfassen;
sondern es ist eher so, dass man zwar immer näher herankommen kann, es selbst aber dabei in
seinem Wesen immer unerreichbar bleibt.60

Daran anschließend erläutert Cusanus auf seine frühere Schrift verweisend, dass das ab-
solut Größte, bzw. die Wahrheit selbst in der Mens nicht auf absolute Weise, sondern

60 De con. I n. 56,20–23: Nec est inaccessibilis illa summitas ita aggredienda, quasi in ipsam accedi non
possit, nec aggressa credi debet actu apprehensa, sed potius, ut accedi possit semper quidem propinquius
ipsa semper, uti est, inattingibili remanente.
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nur in derAndersheit ist, eben in derWeise derMens.AmAbsoluten „kannmannur in
der Andersheit teilhaben“ (non nisi in alteritate participetur), d. h. die absolute Einheit
ist „weder auf größte, noch auf kleinste, noch auf gleicheWeise mitteilbar“ (incommu-
nicabilis est maxime, minime atque aequaliter).Das absolutGrößte koinzidiert nämlich
mit dem absolutKleinsten zur absoluten Selbigkeit, und eine solcheKoinzidenz der ab-
soluten IdentitätkanndemgeschöpflichenIntellektnichtzukommen.61Wiegesehen, ist
die intellektuelleKoinzidenzderGegensätzenicht als Identität, sondernalsVerbindung
derGegensätze gefasst, und zwar als dynamischeVermittlung zwischen demAbsoluten
und den übrigen mentalen Einheiten. Das Größte und Kleinste kommen im Intellekt
nicht alsAbsolute zusammen, d. h. ihreKoinzidenz ist die vonkonträren undnicht von
kontradiktorischenGegensätzen. Letztere können im Intellekt nur negativ auf das Ab-
solute hin koinzidieren, was aber gerade von dessen positiven Identität disproportional
abgehoben ist. Die Koinzidenz der kontradiktorischenGegensätze gibt es für dieMens
nur als und aus derKoinzidenz der konträrenGegensätze,was bedeutet, dass ihreKoin-
zidenznur imdynamischenAuf- undAbstiegdermentalenEinheitenzustandekommt.
Ander absolutenEinheit „kannmannur in derVierheit teilhaben“ (in quaternitate par-
ticipari necesse erit).62

Nach dem Bisherigen ist es klar, dass die vier mentalen Einheiten erst durch die ho-
rizontale Polarität zueinander in das bewegte Verhältnis von Auf- und Abstieg treten.
Doch nun zeigt sich, dass diese Bewegung von da her auch eine bestimmte Bewegungs-
richtung erhält. Explizit macht Cusanus dies in Kap. 7 des zweiten Buches ‚über die
Sechszahl, SiebenzahlundZehnzahl‘ (de senario, septenario et denario), einemunschein-
barenKapitel, dem aber für das Verständnis der ganzenDynamik geradezu eine Schlüs-
selstellungzukommt.ZwarhältCusanusauchhieranderGegenläufigkeitdervertikalen
Bewegung fest:

Dass Gott in der Welt ist, ist nämlich nichts anderes, als dass die Welt in Gott ist, dass die Wirk-
lichkeit zur Möglichkeit fortschreitet, nichts anderes, als dass die Möglichkeit zur Wirklichkeit
gelangt, dass der Punkt zum Körper aufsteigt, nichts anders, als dass der Körper zum Punkt
hinabsteigt, dass sich die Finsternis zum Licht erhebt, nichts anderes, als dass das Licht in die
Finsternis hinabsteigt.63

Dann erweitert Cusanus aber die Vierheit der Mens zu einer Sechsheit und bringt in
die bleibende Gegenläufigkeit eine gewisse Bewegungsrichtung hinein, indem er den
dynamischenAuf- undAbstieg, bzw. die reditio completadarstellt als eine „Reihung, die
in sich selbst kreisförmig zurückkehrt“ (progressio, supra se ipsam circulariter rediens).64

61 De con. I n. 58,2–15.
62 De con. I n. 58,3.
63 De con. II n. 107,17–22: Non enim aliud est deum esse in mundo quam mundum in deo, nec aliud est

actum in potentiam progredi quam potentiam ad actum devenire, nec aliud est punctum in corporali-
tatem ascendere quam corporalitatem in punctum descendere, nec aliud est tenebras in lucem se erigere
quam lucem in tenebras descendere.

64 De con. II n. 106,3.
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Denn der Anfang dieses Hinfließens und das Ende des Rückfließens fallen in der absoluten Ein-
heit, die die absolute Unendlichkeit ist, zusammen; ebenso fallen in der sinnlichen Einheit das
Ende des Hinfließens und der Anfang des Rückfließens zusammen; die beidenMittelglieder wer-
den verdoppelt; so ergeben sich zusammen sechs.65

In dieser Reihung erscheint das Sinnending nicht mehr als das untere Ende der vertika-
len Graduation, vielmehr kommt es in der Mitte zu liegen, sozusagen als Wendepunkt
der reditio completa. Demgegenüber stellt die absolute Einheit nicht nur das Ziel dar,
sondern auch den Ausgangspunkt. Die zwei Pyramiden der Einheit und Andersheit
werden also gewissermaßen aufgeklappt, so dass der Aufstieg und der Abstieg in die-
selbe Richtung laufen. Das Resultat ist eine vertikale Graduation, wie man sie aus ‚De
docta ignorantia‘ kennt.
Denn auch beim Sein gibt es zunächst eine Gegenläufigkeit zwischen Aufstieg und

Abstieg.Wie das einzelne Seiende nur als Einschränkung des Universums besteht, gibt
es dasUniversumumgekehrt nur als in den Seienden eingeschränkt.Dochweil dasUni-
versum nicht vollendete Wirklichkeit an sich ist, sondern vollendete Wirklichkeit des-
sen, was im Sein möglich ist, erscheint die universale Einfaltung in der Doppelung von
Grenze und Prinzip. Als Ziel alles Seienden ist es zugleich dessen Ausgangspunkt. So-
fern aber das Einzelding Bewegung ist, gilt auch bei ihm, dass es zugleich Ausgangs-
und Zielpunkt ist. Denn das einzelne Seiende ist der Ausgangspunkt für die vollende-
te Wirklichkeit des Universums, es ist aber auch der Zielpunkt von dessen Ausfaltung.
Dieses doppelte Verhältnis zum Universum als Ausgang und Ziel stellt das Einzelding
schließlich in die vertikale Polarität zwischen dem Größten und Kleinsten. Es ist die
bewegte Mitte zwischen einem Kleinsten, aus dessen Möglichkeit es sich verwirklicht,
und einem Größten, auf dessen Grenz-Wirklichkeit es hinzielt. Unter Rücksicht von
letzterem mag es zwischen Universum und Einzelding durchaus ein Gefälle geben, so
dassdasEinzeldingamunterenEndederSeinsgraduationzustehenkommt.Eserscheint
dann als die Möglichkeit dessen, was imGrößten wirklich ist. Nimmtman aber die ge-
genläufige Richtung hinzu, muss man die Graduation weiter ziehen. Dann erscheint
das Einzelding nämlich als Teil-Verwirklichung dessen, was im Kleinsten möglich ist.
Es ist dann nicht mehr das untere Ende der Graduation, sondern die bewegteMitte der
polaren Spannung zwischen demGrößten undKleinsten, die aber zugleich die bewegte
Mitte zwischenMöglichkeit undWirklichkeit ist. Dennwährend imUniversumGren-
ze und Prinzip, bzw. All-Wirklichkeit und All-Möglichkeit, koinzidieren, liegt beim
Einzelding das doppelteVerhältnis zumUniversum inder einzelnen conexio. Sofern ein
Einzelding seineMöglichkeit verwirklicht, ist es beides: Zielpunkt desAbstiegs univer-
salerMöglichkeit undAnfang des Aufstiegs zur universalenWirklichkeit.
Von derselben Graduation zwischen dem Größten und Kleinsten spricht nun Cu-

sanus auch in ‚De coniecturis‘ innerhalb der Erkenntnisordnung, nur dass er sie hier

65 De con. II n. 107,1–5: Principium enim ipsius fluxus et finis refluxus coincidunt in unitate absoluta, quae
est infinitas absoluta, coinciduntque in unitate sensibili finis effluxus et principium refluxus duplicantur-
que media, quae simul sex sunt.
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noch um die Stufe des negativ Absoluten erweitert, so dass die Koinzidenz von Prinzip
und Grenze im eigentlichen Sinne dem Absoluten zukommt. Dem Intellekt kommt
diese Koinzidenz nur zu, sofern er zwischen dem Absoluten und den übrigen menta-
len Einheiten vermittelt, d. h. nicht als Prinzip undGrenze überhaupt, sondern nur als
Prinzip und Grenze dessen, was bewegte Erkenntnis ist, bzw. Mutmaßung. In diesem
Sinne spricht Cusanus von einer Verdoppelung des Intellekts in der reditio completa.
Der eine Intellekt ist im Erkenntnisakt zugleich Ausgangs- und Zielpunkt. Als ersterer
ist er die Ermöglichung derMutmaßung, als letzterer deren verwirklichte Vollendung.
Dann aber ist der Intellekt in der Graduation der Mutmaßungen nicht nur ein Höchs-
tes, sondern ebenso ein Kleinstes, nämlich das, was in der Erkenntnisordnung zu allem
anderen inMöglichkeit steht. Obwohl es also bei den Pyramiden ein eindeutiges Oben
undUnten,Größer undKleiner gibt und Einheit undAndersheit, Licht und Finsternis
sowieWirklichkeit undMöglichkeit klar auf die Pyramiden aufgeteilt sind, scheint den-
noch die Perspektive des Abstiegs gegenüber derjenigen des Aufstiegs hier eine gewisse
Umkehrung vorzunehmen.

Aber steht die sinnliche Wahrnehmung tatsächlich in Wirklichkeit zur intellektuel-
len Möglichkeit? Diese Konsequenz scheint auf den ersten Blick nicht annehmbar zu
sein. Cusanus beschreibt ja im obigen Zitat über die reditio completa den Abstieg des
Intellekts zum Sinnending so, dass der Intellekt im Sinn in Wirklichkeit ist. Aber was
bedeutet das anderes, als dass im Sinn etwas davon inWirklichkeit ist, was im Intellekt
möglich ist? Schließlich bedeutet ja reditio completa, dass der Intellekt durch den Sinn
von seiner Möglichkeit zur Wirklichkeit gelangt. Das heißt, wenn die Verwirklichung
des Intellekts tatsächlich über den Aufstieg des Sinnes zum Intellekt zustande kommt,
dannkannder gegenläufigeAbstieg vomIntellekt indie sinnlicheWahrnehmungnichts
anderesbedeutenals eineTeil-Verwirklichung intellektuellerMöglichkeit.Diehorizon-
taleBewegungderErkenntnis verleiht also der vertikalenGegenläufigkeit dermentalen
Einheiten eine Bewegungsrichtung und ermöglicht so die reditio completa als dynami-
sches Geschehen.

Man darf diese Teil-Verwirklichung aber nicht falsch verstehen. Sie betrifft dieDyna-
mik in der Vertikalen und darf nichtmit der horizontalenVerwirklichung verwechselt
werden. Der Intellekt ist ja nicht selbst dieMöglichkeit des Sinnes, sondern die Ermög-
lichung, dass der Sinn seine eigeneMöglichkeit verwirklicht. So ist für den Sinn eine Er-
kenntnis nur insofern eine Teil-Verwirklichung intellektuellerMöglichkeit, als er seine
eigene Möglichkeit verwirklicht. Diemodi coniecturandi sind eben auf den verschiede-
nen Graden der Mens in anderer Weise. Sinnliche Wirklichkeit ist nicht intellektuelle
Wirklichkeit, und erstere kann nur deshalb Teil-Verwirklichung der letzteren genannt
werden,sofernsiederenEinschränkungbedeutet.WeilderIntellektdievollendeteWirk-
lichkeit dessen ist,was imSinnmöglich ist, kann sinnlicheErkenntnisTeil-Wirklichkeit
des Intellekts genannt werden, weil aber der Sinn den Intellekt einschränkt, ist er aber
vielmehr eine Ganz-Wirklichkeit in der Andersheit intellektuellerMöglichkeit.

An der Einfachheit der Einheit, an der man nicht teilhat, sofern sie einfach ist, sondern auf
andere Weise, nimmt man sozusagen in einer Zusammensetzung oder einem Abfall von dieser
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Einfachheit teil, d. h. in der Andersheit der Einfachheit. Weil sie Einfachheit ist, nimmtman also
an der Einfachheit nicht als Teil teil, sondern auf die Weise, an der man am Einfachen teilhaben
kann, nämlich als Ganzes.66

Sowenig der Intellekt ein Teil der göttlichen Einheit ist, genausowenig ist die sinnliche
Erkenntnis einTeil der intellektuellenEinheit, sondern selbst eine ausMöglichkeit und
WirklichkeitbestehendeEinheit,obwohlbeide imgegenseitigenVerhältnisvonEinheit
undAndersheit bzw. höherer und kleinererWirklichkeit stehen.
In ‚De coniecturis‘ herrscht zwar die Perspektive des Aufstiegs vor, dennoch lassen

sich Stellen angeben, an denen der Intellekt auch imAbstieg als Möglichkeit sinnlicher
und rationaler Erkenntnis erscheint. Ein Beispiel befindet sich im Kap. 10 des zweiten
Buches über die aus Seele und Körper zusammengesetzten Wesen. Dort handelt Cusa-
nus davon, dass man auch „bei den Tieren Zeichen des Intellekts“ (signa intellectualia
in animalibus) vorfindet. Ja, er spricht sogar den Pflanzen einen „pflanzlichen Geist“
(vegetativus spiritus) zu, der „in seiner Dunkelheit denjenigen des Intellekts verbirgt“
(in sua tenebrositate occultat intellectualem). DerUnterschied zwischen demMenschen
und den übrigen Lebewesen ist also nicht der, dass ersterer einen Intellekt hat und letz-
tere nicht, sondern dassman beimMenschen „eine lichtvollere Intelligenz“ ( lucidiorem
intelligentiam) vorfindet, d. h. eine Intelligenz, dieweniger „in derAndersheit desGeis-
tes verschlungen wird“ (in alteritate spirituali absorbetur).67 Natürlich meint Cusanus
nicht, dass Pflanzen und Tiere zu intellektueller Erkenntnis fähig sind. Ohne hier auf
den Unterschied von Geist (spiritus) und Mens näher eingehen zu müssen, kann man
zumindest sagen, dass er in Pflanzen und Tieren dennoch einen Intellekt annimmt, der
die sinnliche Erkenntnis ermöglicht. Er bleibt jedoch ganz im Abstieg in der geistigen
Andersheit auf pflanzliche oder tierischeWeise.
Eine weitere Stelle steht im Kap. 16 des zweiten Buches über die menschliche Seele.

Dort veranschaulichtCusanus denAuf- undAbstieg des Intellektsmit einem geometri-
schen Beispiel. Er vergleicht denAufstieg vom Sinn zum Intellektmit der Genese einer
geometrischen Figur vom Punkt bis zum Körper, „denn es verhält sich die Erkennt-
nis des Intellekts in ihrer vollendetenWirklichkeit zu den anderen wie der Körper zur
Oberfläche, zur Linie und zumPunkt“ (habet igitur haec intellectualis cognitio se in per-
fectione actuali ad alias ut corpus ad superficiem, lineam et punctum). Der Punkt steht
hier für die kleinstwirkliche Erkenntnis, bzw. für diejenige Erkenntnis des Sinnes, die
zu allem Übrigen in Möglichkeit steht. Nun kann aber gemäß dem Abstieg die Bewe-
gung zwischen den mentalen Einheiten genau entgegengesetzt verlaufen. Die intellek-
tuelle Erkenntnis verhält sich nämlich „in ihrer Genauigkeit wie der Punkt zur Linie,
Oberflächeund zumKörper“ (in subtilitate ut punctus ad lineam, superficiem et corpus).

66 De con. I n. 58,6–12: Ipsa etiam unitatis simplicitas, cum non, uti est simplex, sed aliter participetur, in
quadam, ut ita dixerim, compositione aut casu ab ea ipsa simplicitate, hoc est in simplicitatis alteritate,
participatur. Non igitur participatur simplicitas secundum partem, cum sit simplicitas, sed modo, quo
participabile est simplex secundum se totum.

67 De con. II n. 123,7–17.
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Obwohl also die sinnlicheWahrnehmung in der mentalen Graduation der Erkenntnis
amwenigsten inWirklichkeit ist, scheint sie gegenüber der je größerenMöglichkeit des
Intellekts zugleich auch amwenigsten inMöglichkeit zu sein.DerWiderspruch ist hier
gewollt.ErhatBestand inderKoinzidenzderGegensätze imIntellekt:Die intellektuelle
Erkenntnis „umfasst dasWahre zugleich genau und vollkommen“ (subtiliter et perfecte
simul amplectitur verum). Möglichkeit und Wirklichkeit des Sinnes und des Intellekts
stehen jedoch nicht auf derselben Stufe. Beide verhalten sich in einer jeweils anderen
Weise wie der geometrische Punkt: der Sinn als Unvollkommenheit, der Intellekt als
Genauigkeit. Sie verhalten sich aber auch in einer jeweils anderenWeise wie der geome-
trische Körper: der Sinn als Ungenauigkeit und der Intellekt als Vollkommenheit.68 Es
zeigt sich hier sehr schön, wie die horizontale Bewegung die vertikale Graduation dy-
namisiert, und so derenWiderspruchvonAuf- undAbstieg als reditio completa erhalten
kann. Indem nämlich das Sinnending conexio ist, kann es in ein doppeltes Verhältnis
zum Intellekt treten und so zum Wendepunkt der reditio completa werden. Sofern es
Möglichkeit ist, die sich konkret verwirklicht, steht es als Ungenaues zur Genauigkeit
des all-möglichen Intellekts, und sofern esWirklichkeit ausMöglichemheraus ist, steht
es als Unvollkommenes zu dessen vollendeterWirklichkeit.

68 De con. II n. 169.





III Synthese

III.1 Fassbare Inhalte der Erkenntnis

Zusammenfassend bedeutet Dynamik der Erkenntnis bei Cusanus also, dass Erkennt-
nis eine vertikale Bewegung der Mens in Aufstieg und Abstieg ihrer Einheiten ist und
zugleich eine horizontale Bewegung vonMöglichkeit zuWirklichkeit und deshalb zir-
kulär und dynamisch, d. h. gerichtete Bewegung in Abstieg mentaler Möglichkeit und
AufstiegmentalerWirklichkeit. Die Koinzidenz vonAufstieg undAbstieg erweist sich
soalsdynamischeKoinzidenz,währenddieunbestimmteBewegungzwischenMöglich-
keit undWirklichkeit zurbestimmten conexiogerichtetwird. IntellektuelleKoinzidenz
und sinnliche conexio bedingen und vermitteln sich so gegenseitig.

Diese Bestimmung bleibt noch ganz formal. Doch wie sieht es inhaltlich-konkret
aus? Es fragt sich, was diese reditio completa im einzelnen Erkenntnisakt bedeutet.Was
heißt es etwa für eine intellektuelle Mutmaßung, dass sie durch einen Aufstieg vom
Sinnlichen her zustande kommt? Oder wie ist in einer sinnlichen Wahrnehmung die
intellektuelleMöglichkeit präsent, von der her sie sich imAbstieg verwirklicht? Solche
Fragenkönnennur inHinwendungzumInhaltderMutmaßungenbeantwortetwerden,
d. h. in Hinwendung zu dem, wovon die Mutmaßungen Abbilder sind. Wie gesehen,
ist ja der Intellekt nichts anderes, als das, was er erkennt, und das ist bei den anderen
mentalen Einheiten nicht anders. Gemäß dem Parallelismus von Sein und Erkennen
heißt dies, dass bei einer konkreten Mutmaßung die mentalen Einheiten in der Weise
zueinander stehen, wie parallel dazu die Seinsgrade zueinander.

Der Text von ‚De coniecturis‘ strebt also einer synthetischen Sicht der Seins- und
Erkenntnisdynamik entgegen.Die eben gemachte zusammenfassende Bestimmung der
Erkenntisdynamik gilt nämlich in ihrer Formalität auch von der Seinsdynamik und es
drängt sich in derTat die Frage nach demVerhältnis der beiden zueinander auf.Deshalb
sollnunzunächstdieKonkretisierungderErkenntnisdynamikdurchHinwendungzum
Inhalt der Mutmaßungen behandelt werden, danach, wie Cusanus in ‚De coniecturis‘
die Seinsdynamik aus ‚De docta ignorantia‘ durch neue Erkenntnisse vervollständigt,
um schließlich denParallelismus zwischender Seins- undderErkenntnisordnung selbst
zumThema zumachen.

Die Hinwendung zum Inhalt der Mutmaßungen betreibt Cusanus v. a. im zweiten
Buch von ‚De coniecturis‘, wo er gemäß dem Vorwort seine Erkenntnislehre fassbar
(capabilem) machen will.1 In den Kap. 3–6 kann er so inHinwendung zu denUniversa-

1 De con. II n. 70,3–8.
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lien den Aufstieg vom Sinn zum Intellekt konkretisieren und in Hinwendung zu den
Elementen den umgekehrten Abstieg.
Dabei ergibt sich die genannte Fassbarmachung desAufstiegswie von selbst.Denn in

‚De docta ignorantia‘ stellt Cusanus ja den Aufstieg in der Seinsordnung schon anhand
derUniversalien dar, die eigentlich Begriffe der Erkenntnisordnung sind. In ‚De coniec-
turis‘ erscheinen nun die Universalien als bestimmte Grade der Erkenntnis, über die
der Aufstieg vom Sinnenhaften zum Intellekt verläuft. Dazu reformuliert Cusanus die
Figura P als gegenseitiges Ineinanderlaufen von Übereinstimmung (concordantia) und
Unterschied (differentia). Sinnendinge sind demnach voneinander verschieden, aber so,
dass sie „mit jedem anderen auf allgemeineWeise eine gewisse allgemeineÜbereinstim-
mung haben, mit dem einen mehr als mit dem anderen“ (cum quolibet universaliter
quandam habere universalem concordantiam atque cum uno maiorem quam cum alio).
Innerhalb der Mens „gelangt aber die Übereinstimmung im Viererschritt zum Unter-
schied“ (quaternaria autem concordantia in differentiam pergit). Es gibt also eine „all-
gemeinsteÜbereinstimmung“ (universalissima concordantia) und einen „besondersten
Unterschied“ (specialissima differentia), zwischendenenderAufstieg verläuft, und zwar
über „zwei Mittlere“ (duo quaedam mediant). Ein Mittleres „zieht sich wegen seiner
Gattungshaftigkeit zu jenemAllgemeinen hin“ (ob sui generalitatem se trahit ad ipsum
universale), das andere „Besonderere schränkt sich zum Besondersten ein“ (specialius se
contrahit ad specialissimum).2Man kann diese vierGrade derÜbereinstimmung gemäß
der Figura P denmentalen Einheiten zuordnen:

Mentale Einheiten Grade der Übereinstimmung

1. Absolute Einheit 1. Universalissima concordantia
2. Intellekt 2. Medium I (generalis)
3. Ratio 3. Medium II (specialis)
4. Sinnenhaftes 4. Specialissima differentia

DieseGrade derÜbereinstimmungdürfen aber nochnichtmit denUniversalien gleich-
gesetztwerden. Sie betreffennämlich denAufstieg derMens alsGanzer. Für eine feinere
Unterteilung muss man den Viererschritt innerhalb der mentalen Einheiten propor-
tional (proportionaliter) anwenden.3 So erscheinen dieUniversalien der Erkenntnisord-
nung als der vierfache Aufstieg innerhalb der Ratio, je nachdem wie diese die vielen
Sinnendinge zu höheren Einheiten einfaltet, parallel dazu, wie die seienden Dinge in
denUniversalien der Seinsordnung eingefaltet liegen:

2 De con. II n. 88.
3 De con. II n. 89,31.
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Auf dem Weg der Ratio ist es deswegen notwendig, dass mehreres in der einen Gattung nach
der Weise der Gattung und in der einen Art nach der Weise der Art und in der Unterart nach
der Weise der Unterart [. . . ] ist.4

Das einzelne Sinnending steigt also in derRatio auf zurUnterart,Art undGattung.Das
Ziel ist schließlich die höchste Universalie, die Allgemeinheit (universalitas). Sie ist der
höchste Grad innerhalb der Ratio, ihre einfaltendende Einheit (complicativa unitas),
und im Grunde genommen nichts anderes als intellektuelle Erkenntnis, nur sofern sie
„in der Ratio nachWeise der Ratio“ (in ratione rationabiliter) ist.5

Wennman also die Ratio nicht alsmentale Einheit, sondern alsmundus der universa-
lenMutmaßungen nimmt, kannman die Aufstellung des Aufstiegs ergänzen:

Mentale Einheiten Grade der Übereinstimmung Universalien

1. Absolute Einheit 1. Universalissima concordantia
2. Intellekt 2. Medium generalis 1. Universalitas

2. Genus
3. Species

3. Ratio 3. Medium specialis 4. Inferior species
4. Sinnenhaftes 4. Specialissima differentia

Mandarf aberbei einer solchenaufsteigendenSicht aufdieUniversaliennichtvergessen,
dass sich die Universalien beim Erkenntnisakt nicht nur aufwärts in den Intellekt ein-
falten, sondern dass auchumgekehrt dieUniversalien erst abwärts durch dieAusfaltung
des Intellekts in die Andersheit zustande kommen:

Wenn nämlich die einfaltende Einheit, die auch Allgemeinheit ist, in der Andersheit ausgefaltet
wird, wird nach der Weise der Ratio aus dem einfaltend Bekannten das ausfaltend Unbekannte
erreicht.6

Ganz im Sinne der reditio completamacht beim erkennenden Aufstieg in der Ordnung
der Universalien eine intellektuelle Erkenntnis den Anfang. Sie ist das Frühere, das Be-
kanntere, das erstdenrationalenAufstieg ermöglicht.Dannabermussman imErkennt-
nisakt zwischen der Allgemeinheit, die am Ende des Aufstiegs steht, und jener Einheit
die diesenAufstieg ermöglicht, unterscheiden, auchwenn sie letztlich zusammenfallen.
Das heißt nun für die Erkenntnis eines Seienden, dass die Erkenntnis des universalen
Seins zwar am Ende der aufsteigenden Erkenntnis steht, dass dieses aber in irgendeiner
WeiseauchamAnfangstehenmuss.Dochwie istnundiese intellektuelleErsterkenntnis
des Seinsmöglich, ohne dass dieses Sein schon als allgemeinsteUniversalie gefasst wird?

4 De con. II n. 84,8–10: Quapropter plura esse in uno genere generaliter et in una specie specialiter et in
inferiori specie adhuc magis specialiter.

5 De con. II n. 84,2–6.
6 De con. II n. 84,2–5: Dum enim complicativa unitas, quae est et universalitas, in alteritate explicatur,

rationabiliter ex complicative noto explicative ignotum attingitur.
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Wieobengesehen,denkt sichCusanuseine solcheErsterkenntnis alsErkenntnis, diedas
Wahre genau (subtiliter) umfasst, während am Ende dasselbe Wahre vollkommen (per-
fecte) umfasst wird.7 Sie ist also dasWahre als punktuell Genaues, das allerMutmaßung
in verminderter FormGenauigkeit undWahrheit verleiht, denn:

Die Einheit ist in ihrer genauen Einfachheit nicht mitteilbar. Da es aber keine Mehrheit ohne
Teilhabe an ihr gibt, ist sie zwar nicht ihrem Wesen nach, doch in der Andersheit mitteilbar.
Deshalb schaut die Ratio die Mitteilbarkeit der Einheit in der Andersheit.8

Dies kann imkonkretenErkenntnisakt eines Seiendennichts anderes bedeuten, als dass
die intellektuelle Ersterkenntnis das allgemeine Sein nicht an sich erkennt, sondern nur
sofern es der Ermöglichungsgrund des Seienden ist, d. h. nicht als vollendeteWirklich-
keit dessen, was im Seienden möglich ist, sondern als das Einfachste, das alles Seiende
ermöglicht, wie die Ruhe alle Bewegung oder der Punkt alle Größen. Cusanus nennt
dieses Einfachste Element in allgemeiner Weise (elementum generale), das als solches
mit der Allgemeinheit zusammenfällt:

Wenn eine gewisse allgemeinste Übereinstimmung aller Dinge anzeigt, dass ihnen eine allen
gemeinsame, erste, allgemeinste Natur innewohnt, dann vermuten wir, diese sei auf allgemeinste
Weise elementar.9

Wenn die erkannten Dinge in einer allgemeinsten, universalen Erkenntnis geeint wer-
den können,müssen sie von einer allgemeinsten, elementarenErkenntnis herkommen.
Nun ist aber eben diese einfachste Erkenntnis nicht im selben Sinne allgemein wie die
Übereinstimmung, genauso wie ein seiendes Ding sich nicht in derselben Weise zum
Universumwie zum einfachsten Element verhält:

Element aber nenne ich bei allem, worüber zu handeln ist, – in gebührender Rücksicht – die
Einheit jeder Region, die in der zugehörigen Andersheit aufgeht, so dass sie wegen der Kleinheit
ihrer Wirklichkeit oder ihrer Einheit nicht schlechthin in sich selbst bestehen kann.10

Das allgemeine Element ist also allgemein, nicht weil es vollendete, sondern weil es un-
vollendete Wirklichkeit ist, d. h. das, was zu allem in Möglichkeit ist. Es ist Einheit,
sofern in ihm der Möglichkeit nach alles eingefaltet liegt, und nicht sofern es alles der
Wirklichkeit nach einfaltet. Und der Grund, wieso es nicht subsistiert, ist nicht der,
dass es in seiner Vollendung davon abgehoben wäre, aus Möglichkeit wirklich zu sein.

7 De con. II n. 169,4–5.
8 De con. II n. 98,6–10:Unitas enim in sua praecisa simplicitate imparticipabilis est. Quoniam veromulti-

tudo sine ipsius participatione non est, non quidem uti est, sed in alteritate participabilis est. Quapropter
ipsa ratio unitatis participabilitatem in alteritate intuetur.

9 De con. II n. 90,4–7: Si enim universorum universalis quaedam concordantia communem quandam
omnibus primam universalissimamque dicit inesse naturam, hanc universaliter elementalem esse coni-
cimus.

10 De con. II n. 90,11–15: Habito autem in omnibus, de quibus agendum est, debito respectu unitatem
cuiuscumque regionis in continua alteritate eiusdem absorptam, ut non in se simpliciter subsistere queat
propter parvitatem actus aut unitatis eius, elementum appello.



Fassbare Inhalte der Erkenntnis 67

Vielmehr kann es an sich nicht subsistieren, weil seine All-Möglichkeit nicht Möglich-
keit inWirklichkeit ist. Parallel dazukanndemnachdie intellektualeErsterkenntnis des
Elementaren nicht für sich bestehen, sondern nur alsMöglichkeit all dessen, was in der
sinnlichen Erkenntnis wirklich ist.

GemäßderGraduation steigt aber dieses allgemeineElement überMittelstufen in die
Einzelwirklichkeit hinab. So gibt es in jeder Region Elemente, ja eine ganze Stufenord-
nung der Elemente. Ausgangspunkt ist das einfache (simplex) Element, Zielpunkt das
ausElementenZusammengesetzte (elementatum). Letzteres kannmit dem Individuum
gleichgesetzt werden, da aufgrund der Nichtsubsistenz einer allgemeinen Möglichkeit
„ein aus Elementen Zusammengesetztes nicht in einfache Elemente aufgelöst werden
kann“ (non est [. . . ] elementatum in simplicia elementa resolubile).11 Wie schon beim
Aufstieg zur intellektuellen Allgemeinheit geschieht die Vermittlung zwischen Intel-
lekt und Sinn auch im Abstieg durch die Ratio; und auch hier im Viererschritt. „Die
Ratio bildet also vier erste Elemente“ (Quattuor autem prima fingit ratio elementa), so
wie der Punkt über die Linie und Fläche zum Körper führt.12 In Hinwendung zu den
Inhalten derMutmaßungen erhält nun derAbstieg der reditio completa seine Konturen
als Abbild des Abstiegs der Einfachheit in das konkrete Seiende, der allerdings gemäß
der Bewegungsrichtung als Bewegung vom Kleinsten zum Individuum erscheint. Für
die sinnlicheErkenntnis einesDings ist vorgängig eine intellektuelleErsterkenntnis der
universalen Seins-Möglichkeit vonnöten, die in der Weise der Ratio sich zur Erkennt-
nis der elementaren Zusammensetzung verdichtet, bis sie schließlich in weiterer Zu-
sammensetzung die sinnliche Erkenntnis eines einzelnen Dings ermöglicht, um in ihr
wirklich zu werden, und zwar im Sinne der conexio und nicht der Koinzidenz.

Mentale Einheiten Übereinstimmung/Einfachheit Universalien/Elemente

1. Absolute Einheit 1. Universalissima concordantia
2. Intellekt 2. Medium generalis 1. Universalitas

2. Genus
3. Species

3. Ratio 3. Medium specialis 4. Inferior species
4. Sinnenhaftes 4. Specialissima differentia
4. Sinnenhaftes 4. Elementatum
3. Ratio 3. [Elementum speciale?] 4. Elementum [compositum?]

3. Elementum [specialis?]
2. Elementum [generalis?]

2. Intellekt 2. Elementum generale 1. Elementum simplex
1. Absolute Einheit 1. [Universalissima simplicitas?]

11 De con. II n. 90,15–18.
12 De con. II n. 92,1.
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BeidieserAufstellungwirdderAufstiegder erkennendenMensalsodurchdengegenläu-
figen Abstieg ergänzt, wobei aber der Erkenntnisakt gemäß der Zirkularität der reditio
completa in eineOrdnungmit einer Bewegungsrichtung aufklappt ist. Es kommt darin
deutlich die Mittlerrolle der Ratio zumAusdruck. Bisher, v. a. im Zusammenhang mit
der Koinzidenz, ist der Intellekt als die vermittelnde Instanz erschienen, nämlich als
der dynamischeÜbergang zwischendemAbsolutenundderMens.Die reditio completa
zeigt nun, das die Ratio ebenso ganz dynamischer Übergang ist. In der Ratio durch-
dringen sich die beiden Pyramiden der Einheit undAndersheit als Prozess der Ein- und
Ausfaltung zwischen intellektueller und sinnlicherErkenntnis, genausowie imSein die
Universalien und Elemente zwischen dem Universum und den Einzeldingen vermit-
teln.

III.2 Anfang und Ziel rationaler Erkenntnis

Interessant sind hierbei die Grenzen der rationalen Welt. Als höchste Einfaltung und
weiteste Ausfaltung der Ratio, sind sie zugleich die Angelpunkte zu den anderen men-
talenWelten.Gemäß ihrer doppelten Stellung innerhalb der reditio completamussman
diese Grenzen aber für Aufstieg undAbstieg getrennt betrachten.
Aufstieg von der Ratio zum Intellekt: Wie gesehen, ist die intellektuelle Erkenntnis

die Einheit der rationalen, die aber in der Weise der Ratio als universalitas erscheint.
Leider gehtCusanus nichtweiter auf denUnterschied zwischen der intellektuellen und
der rationalen Allgemeinheit ein. Es sei hier eine Interpretation versucht. Man kann
sich dazu fragen,was diese beidenWeisen vonAllgemeinheit konkret imErkenntnisakt
eines Seienden bedeuten. Meint universalitas etwa das Sein? Das universale Sein wurde
bisher aber auf der Stufe des Intellekts angesetzt.Waswäre demnach das universale Sein
in derWeise der Ratio? Gemäß der Lehre der unterschiedlichen Koinzidenz kannman
zumindest sagen, dass das universale Sein in der Ratio eine Koinzidenz der konträren
Gegensätze bedeutet, im Intellekt jedoch in Bezug zur Ratio eine Koinzidenz der kon-
tradiktorischen.Weil nun aber konträreGegensätze alsGegensätze innerhalb der einen
Gattung einander gegenüberstehen, während kontradiktorische durch alle Gattungen
hindurch gehen, kann man den Unterschied zwischen den beiden Weisen universalen
Seins als Unterschied zwischen kategorialem und transzendentalem Sein interpretie-
ren. So kannman sich das Kap. 6 des zweiten Buches aus ‚De docta ignorantia‘ nutzbar
machen,woCusanus das universale Sein als zehnfältige Einheit bestimmt, sofern sie „in
Einheitdie zehnKategorien“umfasst (decem uniens praedicamenta),13nurdassdurchdie
Klärung dermentalen Einheiten und deren unterschiedlichen Koinzidenz nun auch ei-
neKlärung des universalen Seins vorgenommenwerdenkann:Auf ihrer höchsten Stufe
erkennt die Ratio das allgemeine Sein in dessen zehn höchstenGattungen, während der
Intellekt das allgemeine Sein als transzendental erkennt, das durch alle Gattungen hin-

13 De doc. ign. II n. 123,10–12 / 79,8–10.
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durch geht. In seiner universalen Allgemeinheit erstreckt sich das transzendentale Sein
auf allesSeiende.Es ist somitdasWahreallerErkenntnis.Als solches ist es abernichtmit-
teilbar (imparticipabile) und es gilt von ihm, „dass es an sich notwendig unaussprechbar
ist“ (uti est, ineffabile esse necesse est). Das transzendentale Sein kann demnach nicht im
eigentlichen Sinne von einemDing ausgesagt werden, denn „aussagbare Namen haben
nur soweit an diesemwahren, intellektuellenNamen teil, als sie in der Ratio inAnders-
heit sind“ (effabilia igitur nomina in alteritate verum ipsum tantum intellectuale nomen
in ratione participant). So kanndas universale Sein vonDingennur kategorial ausgesagt
werden, und innerhalb einer Kategorie „in vierfacher Andersheit“ (in quaterna igitur
alteritate).14

Abstieg vom Intellekt zurRatio: Auch imumgekehrtenAbstieg sind dieAusführun-
gen von Cusanus nicht ganz klar. Was er sagt, ist, dass der Intellekt das reine Element
(elementum purum) der Ratio nochmals als zusammengesetzt entlarvt. Dies aber nicht
etwa, weil es nicht ein Einfachstes wäre, sondern weil der Intellekt erkennt, dass es nur
eines von vier Elementen ist, die „sich gegenseitig kreisförmig vereinen und auflösen
können“ (ad invicem circulariter resolubilia unibiliaque).15Während also das einfachste
Element des Intellekts allem übrigen gleichermaßen zu Grunde liegt, tut es dies nach
derWeise derRatio in vierGattungen.Ähnlichwie es imAufstieg das rationale Seinnur
in seinenKategorien gibt, erscheint imAbstieg auch das rationale Einfachste in vier ein-
fachstenElementen, jedochmit demUnterschied, dass die zehnKategorienGattung im
Sinne der vollendetenWirklichkeit sind, die alles umfasst, während die vier einfachsten
Elemente Gattung im Sinne derMöglichkeit sind, aus denen sich alles zusammensetzt.
Die vier Elemente als Grade innerhalb der rationalenWelt entstehen so aus der stufen-
weise Zusammensetzung jener vier einfachsten Elemente, so wie vier Punkte über die
Linie undFläche einenKörper bilden.Welches Zusammengesetzte dabei gebildetwird,
entscheidet sich nach dem einfachenElement, das bei dieser Zusammensetzung bestim-
mend ist, denn „je nachdem, ob das eine oder ein anderes die übrigen eint, entsteht
Verschiedenes“ (aliud exoritur, dum unum cetera unit, aliud, cum in alio uniuntur).16

Im Unterschied zu den Universalien ist es aber schwierig, was die Faßbarkeit der Ele-
mente betrifft. Was erkennt die Ratio in ihren elementaren Mutmaßungen? Cusanus
hat sich mit der Veranschaulichung durch die Genese eines geometrischen Körpers be-
helfen müssen. Denn Feuer, Luft, Wasser und Erde, „die gemeinhin Elemente genannt
werden“ (quae vulgo elementa dicuntur), sind für Cusanus Elemente in der Weise des
Sinnenhaften und daher schon zusammengesetzt. Er nennt sie die „vier allgemeinsten,
zuerst Zusammengesetzten“ (quattuor primo elementata).17Rationale Elemente wären
demnach dieErkenntnis dessen,woraus die sinnlichenElemente zusammengesetzt sein
müssen, umdieses oder jenesElement zu sein. In ihnenwirddie universaleMöglichkeit,

14 De con. II n. 101,1–6, 12–13.
15 De con. II n. 91,18–92,2.
16 De con. II n. 94,1–4.
17 De con. II n. 94,11–17.
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gewissermaßen das transzendentale Element als Elementar-Gattung ins Zusammenge-
setzte vermittelt.
Aufstieg vom Sinn zur Ratio: Der Übergang beim Aufstieg vom Sinn zur Ratio ist

für Cusanus kein Thema von besonderem Interesse. Nur im Kap. 16 über die mensch-
liche Seele, das auch die reditio completa behandelt, finden sich einige Gedanken dazu.
So bestimmt Cusanus ganz allgemein, dass „die Einheit der Art vermittels der Anders-
heit der Individuen“ (unitas speciei mediante alteritate individuorum) erreicht wird.18

Die rationale Erkenntnis ist die Einheit der sinnenhaftenWelt, das ist nichts neues.Wie
aber in der obigen Graduation der rationalenWelt gesehen, kannman diese als inferior
species präzisieren. Diese ist der Angelpunkt zwischen der rationalen und sinnenhaften
Welt, sofern sie nämlich inderWeise des Sinnes denhöchstenGrad ausmacht.Dochwas
ist nun unter den sinnlichen Mutmaßungen die höchste, die alle anderen in ihrer Ein-
heit einfaltet? Diese Frage wird in ‚De coniecturis‘ nicht beantwortet, die aufsteigende
Graduation innerhalb des Sinnes bleibt unklar. Man kann aber aus dem Text ersehen,
dassCusanusnichtnureinWahrnehmungsvermögen(virtus sensitiva) sondernauchein
Vorstellungsvermögen(virtus imaginativa) kennt,unddassdieVorstellungenzwischen
der Sinneswahrnehmung und der Ratio vermitteln. Während nämlich „die Andershei-
ten der Sinneswahrnehmungen im Vorstellungsvermögen“ (alteritates sensatorum in
phantasia) geeint werden, ist „dieMannigfaltigkeit der Andersheiten der Vorstellungen
[. . . ] in derRatio“ (varietatem alteritatum phantasmatum [. . . ] in ratione) geeint.19Will
man also die Lücke im Text füllen, kann man sagen, dass die sinnliche Erkenntnis in
ihrer höchsten Wirklichkeit eine Vorstellung ist, die im Aufstieg in der Weise der Ra-
tio als inferior species erscheint. Dabei muss man aber imAuge behalten, dass zwischen
demArtbegriff und der individuellen Vorstellung die Kluft zwischen Begrenztem und
Unbegrenztemwaltet. Eine Art, auch eine Unterart, ist die vollendeteWirklichkeit all
dessen, was in einem bestimmten Bereich des Sinnenhaften möglich ist. Das heißt für
denBereichdes Sinnenhaften,wo etwas immernur aus derMöglichkeit herauswirklich
ist, dass „die individuelleAusfaltung jederArt also unerschöpflich undunausfaltbar ist“
(inevacuabilis igitur atque inexplicabilis est omnis speciei individualis explicatio).20 Eine
höchste Vorstellung, und sei sie noch so vollendet, bleibt eine individuelle Verwirkli-
chung. Erst in derWeise der Ratio wird sie allgemein.
Abstieg von derRatio zumSinn:DieselbeUnerschöpflichkeit der individuellenAus-

faltung gilt natürlich auch umgekehrt im Abstieg beim Übergang von der Ratio zum
Sinn. Die Konkretisierung der rationalen Elemente zu den ersten Zusammengesetz-
ten ist in der Weise des Sinnes eine einzelne Verwirklichung der rationalen Elemente,
die „aber von unerschöpflicher Mächtigkeit sind“ (inevacuabilis tamen potentiae exsist-
unt).21DieEinheit des unter einemeinfachstenElement zusammengeschnürten vierfäl-

18 De con. II n. 162,3–6.
19 De con. II n. 159,6–12.
20 De con. II n. 96,1–2.
21 De con. II n. 95,19.
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tigen Elements der Ratio wird in derWeise des Sinns als Feuer, Luft, Wasser oder Erde
wahrgenommen.Weil aber auch imSinnlichen dieEinheit durch dieVierheit in dieAn-
dersheitvermittelt ist,könnendieerstenZusammengesetztennichtfürsichsubsistieren,
sondern nur in der weiteren Verbindung im Sinnending als der untersten Stufe dieser
Vierheit. Siewerden hier also als Elemente und nicht als eigenständige Seiende erkannt,
wozu der gegenläufige Aufstieg zur Ratio erforderlich wäre. DieWahrnehmungen von
Feuer, Luft, Wasser und Erde sind also die einfachsten Elemente, aus denen die Sinnen-
dinge zusammengesetzt sind, d. h. die Dinge der Sinne wie Farbe, Geschmack, Geruch
und Ton.

Elemente und Sinneswahrnehmung treffen imText etwas schroff aufeinander. Doch
der Zusammenhang der beiden fügt sich bestens in denAbstieg der reditio completa ein.
Cusanus erklärt amBeispiel derWahrnehmung einer Farbe imGesichtssinn:DieWahr-
nehmung einer Farbe ist eine sinnenhafte Einheit der Mens. Jede Einheit ist aber nur
in der vierfachen Andersheit mitteilbar, was auch für den Sinn gilt. Denn die sinnliche
Wahrnehmung ist nicht der unterste Anfang eines Erkenntnisprozesses, sondern der
Wendepunkt in der Mitte, so dass ihr Gang in die Andersheit wieder zurück zur Ein-
heit läuft, und zwar zur Einheit, sofern sie Möglichkeit für den Sinn bedeutet, d. h. als
Einfachheit, die imViererschritt zur sinnlichenWahrnehmung absteigt. Für dieWahr-
nehmung des Gesichtssinnes bedeutet dies, dass „es also keine Farbe geben kann, außer
in vierfacher Andersheit“ (non est igitur dabilis color nisi in alteritate quaterna), weil
„jedemögliche Farbe imViererschritt vomEinfachen hervorgeht“ (est omnis dabilis co-
lor quaterne a simplici egrediens).22 Das Einfache der sinnlichenWahrnehmung ist nun
aber das sinnlicheElement.Undweil es vier solcherElemente gibt, nämlichFeuer, Luft,
WasserundErde,gibtesauchunterschiedlichesinnlicheWahrnehmungenalsderenvier-
fältige Ausfaltung in Andersheit. So wie „der Ton nur durch die Vermittlung der Luft“
(sonus nisi mediante aëris), kommt „die Farbe nur durch die Vermittlung des Lichts“
(color nisi mediante luce) zustande, wobei hier das Licht mit dem elementaren Feuer
gleichgesetzt ist.23

Manmuss hier aber darauf achten, dass Cusanus nicht etwa den Bereich der Erkennt-
nisordnung verlässt. Mit dem elementaren Lichtmeint er nicht etwa eine Flamme oder
was von ihr ausgeht. In der Seinsordnung existiert das Licht nicht für sich, sondern stets
nur als Teil eines aus Elementen zusammengesetztenDings. So ist auch die Flamme ein
Zusammengesetztes, jedochso,dass sie inderAusfaltungdes elementarenLichts, als „im
Licht aufgesogen“ (in lumine absorpta) erscheint. InnerhalbderErkenntnisordnungbe-
deutet dies für die sinnliche Wahrnehmung, dass die Flamme als Sinnending „aus sich
heraus sichtbar“ (per se visibilis) ist, nicht jedochweil sie selbst das elementare Lichtwä-
re, sondernweil sie in ihrer Zusammensetzung ammeisten davon hat, wodurch Farben
überhaupt wahrgenommen werden können.24 Es zeigt sich einmal mehr, wie Cusanus

22 De con. II n. 99.
23 De con. II n. 162,9–11.
24 De con. II n. 160,28–34.
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sich dieMutmaßung gleichzeitig als Abbild des Seienden und als Produkt derMens vor-
stellt: Für die Wahrnehmung der Farben braucht die Mens das elementare Licht der
Flamme oder der Sonne. Innerhalb derMens ist dieses Licht aber ebenfalls Abbild, und
nicht sofern es in der Flammeoder der Sonne tatsächlich existiert. Das Licht ist ein Pro-
dukt derMens selbst, näherhin derRatio, sofern sie imGesichtssinn inWirklichkeit ist.
WennCusanus also davon spricht, dass „die Farbe nur in der Einheit des Lichts sichtbar
ist“(color non est visibilis nisi in unitate lucis),25dannmeint ermit ‚Licht‘das elementare
Prinzip des Gesichtssinnes, das durch die elementare Natur der Ratio, bzw. der Seele,
ermöglichtwird, in seinerWirklichkeit aber stets das seiendeelementareFeuer abbildet.

III.3 Dynamisches Sein zwischen Bewegung und Statik

Die Fassbarmachung der Erkenntnisdynamik durch Hinwendung zu den Inhalten der
Mutmaßungen bedeutet nicht nur eine Klärung der Erkenntnisordnung, sondern um-
gekehrt auch der Seinsordnung. Durch die Abbild-Parallelität zwischen Sein und Er-
kennen kann man die Ausführungen des Cusanus zu den Inhalten der Mutmaßungen
auch für die Ontologie und Kosmologie nutzbar machen. Es ist ja gerade das Ziel von
‚De coniecturis‘,mitHilfe derMutmaßungskunst demGeheimnis desKosmos und sei-
ner Teile auf die Spur zu kommen. Das Abbild gibt Auskunft über das, was es abbildet.
Deshalb ist nun zu fragen, wie die Seinsordnung, wie sie in ‚De coniecturis‘ durch die
Erkenntnisordnunghindurch erscheint, zurOntologie von ‚Dedocta ignorantia‘ steht,
und wie sie diese weiterentwickelt. Dabei hat Cusanus, wie gesehen, stets selbst schon
den Bezug zu seinem früherenWerk hergestellt. Es sei hier nun eine abschließende Ge-
samtschau der Seinsordnung gegeben.
ZudiesemZweckwerdenweiterhindieSeinsgraduationaus ‚Dedocta ignorantia‘und

die reditio completa der Erkenntnisordnungmiteinander in Beziehung gesetzt.Dazu ist
es erforderlich, dieFigurP, d. h. diePyramidender ineinanderüberfließendenmentalen
Welten zu einer Kreisbewegungmit einer Bewegungsrichtung aufzuklappen.Die figür-
liche Darstellung ist hier schwierig, weil man die Koinzidenz des Größten und Kleins-
ten, bzw. des Universums und des einfachsten Elements, schlecht darstellen kann.Man
sucht auch vergebens in ‚De coniecturis‘ eine entsprechende Figur. Neben dem Sechs-
eck und der Figur P, sowie deren hier nicht behandeltenErweiterung zur FigurU, kann
man jedoch noch die Beschreibung einer weiteren Figur finden, nämlich imKap. 12 des
ersten Buches. Dort spricht Cusanus von den drei mentalen Welten, die er zunächst,
wie gewohnt, gemäß der Figur P als Auf- undAbstieg dermentalen Einheiten darstellt.
Dann aberwechselt abrupt die Figur undCusanus scheint nichtmehr über Pyramiden,
sondern über Kreise oder Kugeln zu sprechen:

Das Universum wird so aus einer innersten geistigsten Welt, aus einer äußersten gröbsten und
aus einer mittleren bestehen. Der Mittelpunkt der ersten Welt ist Gott, der Mittelpunkt der

25 De con. II n. 161,21–22.
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zweiten die Intelligenz, derMittelpunkt der dritten die Ratio. Die Sinnenhaftigkeit ist sozusagen
die grobe Rinde der dritten Welt und nur umhüllend.26

Inhaltlich ist das nichtsNeues.DiementalenWelten spannen sich zwischen denmenta-
lenEinheiten auf.Die jeweils höhereEinheit ist dieEinfaltung dessen,was in der jeweils
tieferen ausgefaltet ist. Es geht jetzt aber umdieDarstellung und die ist neu.DieWelten
schieben sich nicht mehr wie Pyramiden ineinander, sondern umfassen einander wie
Kreise. Wie gelangt Cusanus jedoch von den Pyramiden zu den Kreisen? Wieso stellt
er diementalen Einheiten plötzlich alsMittelpunkte dar? Eine explizite Erklärung gibt
er nicht. Vielleicht hat Cusanus bei dieser Kreisfigur tatsächlich die Aufklappung der
Figur P im Sinn, so wie er sie der Sache nach bei der reditio completa durchführt. Dies
sähe in einer zeichnerischenDarstellung in etwa so aus:

Allerdings geschieht hier die Aufklappung nicht an der sinnenhaften Einheit als Schar-
nier, sondern an der göttlichen Einheit. Die Perspektive ist also die umgekehrte, der
Wendepunkt ist die göttliche Einheit, während die sinnenhafte Einheit als Ausgangs-
undZielpunkt erscheint. Ebenso verlaufenAuf- undAbstieg derselbenBewegungsrich-
tung umgekehrt. Die Sinnendinge steigen über die Ratio und den Intellekt in die göttli-
che Einheit auf, die wiederum in die Sinnendinge absteigt. In der Mitte steht das Abso-
lute, die nicht fassbare göttliche Koinzidenz, die die ganze Mens in sich trägt. Intellekt
undRatio sind jeweils eine eigenementaleWelt, die aber inBezugzurnächstenWelt den
Mittelpunktbildet.Dieser umfasst inKoinzidenz seinen jeweiligenAuf- undAbstieg zu
und von der göttlichen Einheit. In der sinnlichen Welt hingegen gibt es keine Koinzi-
denz.SiebildetkeinenMittelpunkt,die sinnenhafteEinheit istnur ihreHülle.Dennoch
beschreibt sie einen Kreis, in dem sie als Ausgangspunkt des Aufstiegs zur göttlichen

26 De con. I n. 62,1–5: Universum igitur sic erit ex centraliori spirituali ssimo mundo atque ex circumfe-
rentialiori grossissimo et ex medio. Centrum primi deus, centrum secundi intelligentia, centrum tertii
ratio. Sensibilitas est quasi grossissima cortex tertii atque circumferentialis tantum.
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Einheit zugleich der Zielpunkt des gegenläufigenAbstiegs ist. Dass dieses doppelte Ver-
hältnis im Sinnending durch seine conexio von Möglichkeit und Wirklichkeit besteht,
kann hingegen in der Kreisfigur nicht mehr dargestellt werden.
Wennman nun aber die Perspektive dieserDarstellung umkehrt und das Sinnending

alsMittelpunktnimmt, andemdieFigurPaufgeklapptwird, erhältmaneineKreisfigur,
welche die reditio completa in der gewohntenWeise darstellt. Ausgangspunkt und Ziel
ist die göttliche Einheit,Wendepunkt ist das Sinnending.Diese Figur kann nun parallel
zur Darstellung der cusanischen Seinsordnung zwischen dem Größten und Kleinsten
aus ‚De docta ignorantia‘ gesetztwerden. Es sei nun versucht, eine entsprechendeKreis-
figur der Seinsordnung zu zeichnen, in der die Inhalte derMutmaßungennichtmehr als
Erkenntnisobjekte, sondern als Seiende selbst erscheinen. UnterWahrung der strikten
Parallelität können so die Ergebnisse aus ‚De coniecturis‘ für die Seinsordnung nutzbar
gemacht werden: Das dynamische Sein zwischen conexio und contractio erweist sich als
reditio completa des Seins. (Abbildung auf der nächsten Seite)
Parallel zur Erkenntnisordnung besteht das Sein in vier Einheiten, die vertikal-polar

im Verhältnis der Ein- und Ausfaltung bzw. der Einschränkung stehen. Das (negativ)
Absolute ist die Einfaltung, die seienden Dinge die Ausfaltung, dazwischen vermitteln
dasUniversum und das Allgemeine in ihrer jeweiligenKoinzidenz. Durch die horizon-
tale Polarität erweist sich dieses statische Gefüge aber als gerichtete Bewegung. Aus der
Ein- undAusfaltungwird eineKreisbewegung,worin dieKoinzidenzen der vermitteln-
den Einheiten dynamisch werden und das seiende Ding alsWendepunkt erscheint. Als
solche Mitte gerichteter Bewegung, die zugleich bleibende Spannungsmitte zwischen
den Polaritäten bedeutet, wird das Ding selbst ebenfalls dynamisch.
DerAspekt der gerichteten Bewegung innerhalb des dinglichen Seins kann so das esse

est movereweiter aufschlüsseln. Denn Cusanus erweitert gegenüber der Aufstellung in
‚De docta ignorantia‘ die Seinsgraduation innerhalb des dinglichen Seins. In der sinnli-
chenWelt gibt es mehr als nur die einfache sinnlicheWahrnehmung. Diese ist nämlich
stets derWendepunkt eines innersinnlichen Auf- und Abstiegs. Parallel dazu erscheint
nunauchdas seiendeDingalsMitte zwischeneiner letztenZusammensetzungundeiner
beginnendenAllgemeinheit. Ersteremeint denAbstieg von den dinglichenElementen,
Feuer, Luft,Wasser undErde, letztere denAufstieg zumWesenhaften hin.Diese Polari-
tät spannt sich aber innerhalb des Dinglichen auf, die dinglichen Elemente bleiben das
aus allgemeinen Elementen einzeln Zusammengesetzte und das Wesenhafte bleibt ge-
genüber denUniversalien eine einzelne specialissima differentia. Beide Pole subsistieren
aber dennoch nicht für sich, sondern nur in der Einschränkung der dinglichen Wirk-
lichkeit. Ein Ding schränkt also die Summe seiner Teile zu einem konkreten Ganzen
ein und zugleich bedeutet dies die Einschränkung einer weiteren Ganzheit, die größer
ist als die Summe der Teile.
Dies ist abernurmöglich,weildiedinglicheWirklichkeitnichts anderes alsBewegung

vonMöglichkeit zu Notwendigkeit ist, und weil auch die Pole selbst in dieser horizon-
tale Spannung stehen.Die elementare Zusammensetzung ist die letzteKonkretisierung
derMöglichkeitdessen,was imDingwirklich ist. IhreMöglichkeitgehtalsonichtweiter
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sesWesenhaften notwendig.DasWesenhafte ist die individuelleNotwendigkeit dessen,
was imDing aus Möglichkeit wirklich ist. Deshalb ist es selbst auch bewegteWirklich-
keit, die aber nicht anders als in der Einschränkung durch das Ding subsistiert. Sofern
also dieWirklichkeit eines Dings Bewegung ausMöglichkeit heraus ist, schränkt es sei-
ne eigene wesenhafte Notwendigkeit, diese specialissima differentia, als seine konkrete
Notwendigkeit ein.
In dieser doppelten Einschränkung ist die Wirklichkeit des Dings schließlich die be-

wegte conexio zwischen einer konkretenMöglichkeit und einer konkretenNotwendig-
keit, die sich gegenseitig bedingen. Es zeigt sich wieder das zirkuläre Begründungsver-
hältnis: Die Bewegung von derMöglichkeit zurNotwendigkeit hat erst Bestand, sofern
Möglichkeit und Notwendigkeit als ein Oben und Unten eine solche Bewegungsrich-
tung zulassen. Die konkreteMöglichkeit und dieMöglichkeit der elementaren Zusam-
mensetzung auf der einen Seite, sowie die konkreteNotwendigkeit und die individuell-
wesenhafte Notwendigkeit auf der anderen, stehen aber im Verhältnis der Einschrän-
kung und können nicht miteinander identifiziert werden. Sokrates ist weder seine So-
kratesheit, noch die bloße Zusammensetzung seiner körperlichen Teile, sondern die
Bewegungdazwischen.DieSokratesheit nötigt dieZusammensetzungderkörperlichen
Teile dazu, konkrete Möglichkeit des Sokrates zu sein, und umgekehrt ermöglicht die
Zusammensetzung der körperlichen Teile es der Sokratesheit, die konkrete Notwen-
digkeit desselben Sokrates zu sein. Das Dasein des Sokrates ist also nichts anderes als
die conexio einer doppelten Einschränkung, nämlich derjenigen der Möglichkeit sei-
nes Körpers und derjenigen seiner eigenen wesenhaften Notwendigkeit. Das Sein des
Sokrates wird dabei dynamisch, d. h. gerichtete Bewegung zwischen reiner Bewegtheit
und wesenhafter Statik: Sokrates ist bleibend unterwegs, aus denMöglichkeiten seines
Körpers, die Notwendigkeit seinesWesens zu verwirklichen.
Was hier am Beispiel des Sokrates als seiendes Einzelding ausgeführt wird, mag am

Schluss etwas pathetischklingen, es ist aber die letzteKonkretisierungdes dynamischen
Seins. Klar, die Bewegung des Kosmos scheint Cusanus mehr zu interessieren, ebenso
die Bewegung des Seins aus demAbsoluten heraus und auf das Absolute zurück. Doch
letztlich liegt das Dynamische am innersten Durchkreuzungspunkt der Polaritäten be-
gründet. Von da aus werden die allgemeinen Einheiten des Seins erst verständlich, ihre
Bewegung, ihreKoinzidenz,wiesieals InhaltederMutmaßungenfassbargewordensind.
Esse est movere ist einAusdruck,der sichnur ein einzigesMal imcusanischenSchrifttum
finden lässt.27Dennoch kannman ihn geradezu als Formel für das Seinsverständnis des
Cusanus verstehen. Er gilt zunächst für das einzelne Seiende, um dann von da aus das
Sein insgesamt als dynamisch zu erweisen.
Das Allgemeine wird verständlich als die vertikale Verlängerung der dinglichen Ver-

hältnisse auf das Unendliche hin, die eine gewisse erste Negation, bzw. eine Privation

27 Der Sache nach ist die Dynamik hingegen genau so durchgängig präsent, wie es die Begriffe der
potentia und des posse sind. Ähnlich explizit wird sie in De ludo globi I, n. 49,3: Omnia sunt in
motu.
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der dinglichen Seinsdynamik, bedeutet. Diese Verlängerung ist aber eine doppelte, je
nach dem ob durch die Privation der elementare Abstieg oder der universale Aufstieg
weiter gezogen wird. Wenn sich auf der einen Seite beim Abstieg die elementare Mög-
lichkeit von der konkretenNotwendigkeit loslöst, wird sie allgemeineMöglichkeit, die
gegenüber den tatsächlichenVerwirklichungen derDinge unendlich größer ist. Als sol-
che bedeutet sie eine Koinzidenz des Konträren, weil sie in ihrer Möglichkeit alle Ver-
wirklichungen umfasst. Trotz ihrer unendlichen Möglichkeit bleiben die allgemeinen
Elemente aber Möglichkeit dessen, was im Dinglichen wirklich ist, weil sie nicht an-
derswirklich sind, als in dinglicherEinschränkung.Die allgemeinenElemente sind also
nur als Möglichkeit unendlich, während sie inWirklichkeit in der konkretenMöglich-
keit eingeschränkt bleiben. Auf der anderen Seite steigt die wesenhafte Notwendigkeit
durch Loslösung von der konkreten Möglichkeit auf zur allgemeinen Notwendigkeit
der Universalien. Als vollendete Wirklichkeit ist sie unendlich größer als alle Einzel-
wirklichkeiten, die so in ihr als konträre Gegensätze koinzidieren. Doch auch hier ist
die Unendlichkeit nur eine privative. Die Universalien sind nur als Notwendigkeit un-
endlich, in Wirklichkeit bleiben sie eingeschränkt in die konkrete Notwendigkeit der
Dinge, die sich aus derMöglichkeit heraus verwirklicht.

Die privative Unendlichkeit des Allgemeinen ist aber noch nicht die Unendlichkeit
desUniversums.SiebleibtnämlichUnendlichkeit innerhalbvonUnterarten,Artenund
Gattungen, und erscheint als solche eher als Stufenordnung desUnendlichen, undnicht
als Unendlichkeit selbst. Die vollendete Wirklichkeit einer Art ist unendlich in Bezug
auf ihre Einzelverwirklichungen, ebenso diejenige einer Gattung, und dennoch ist die
Gattung in ihrer vollendetenWirklichkeit größer als die Art. Aber auch auf der höchs-
tenStufegibt eskeineUniversalie, diedieUnendlichkeit schlechthinwäre,weil es sienur
in zehnKategorien gibt.Dasselbe gilt für die unendlicheMöglichkeit der allgemeinsten
Elemente, die es nur in vier obersten bzw. untersten Gattungen gibt. Deshalb kann es
auch nicht die eine allgemeine Koinzidenz konträrer Gegensätze geben. Eine solche ist
nämlich nur innerhalb einer Gattung möglich. Aus demselben Grund kann die allge-
meine Koinzidenz auch die beiden Pole nicht einen, da die allgemeinen Elemente und
die Universalien nicht in denselbenGattungen stehen.

Eine solche Koinzidenz gibt es erst, wennman die Verlängerung der dinglichen Ver-
hältnisse ins Unendliche bis zum Absoluten hinzieht. Die unendliche Wirklichkeit ist
erst als absolute schlechthinUnendlichkeit, d. h. wenn sie nichtmehrWirklichkeit des-
sen ist, was im Seiendenmöglich ist. Dies bedeutet eine zweiteNegation, die gegenüber
derPrivationnun tatsächlich eineNegationder Seinsdynamikbedeutet.Doch auchdie-
se Negation gibt es noch in der Doppelung. Die Unendlichkeit schlechthin ist nämlich
gleichermaßenabsoluteMöglichkeit,wennmandiesedavon loslöst,Möglichkeitdessen
zu sein,was imSeiendenwirklich ist,wie auch absoluteWirklichkeit,wennmandas ne-
giert, was im Seiendenmöglich ist. Dies zeigt, dass das Absolute zwar die Seinsordnung
negiert, aber gerade in dieser Negation wiederum zur Seinsordnung gehört. Die abso-
lute Unendlichkeit ist zwar jenseits des Seins das identisch Eine, doch als Negation der
Seinsdynamik erscheint sie als Identität von unendlicher Möglichkeit und unendlicher
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Wirklichkeit und somit als Prinzip und Grenze allen Seins, als die Seiendheit schlecht-
hin.
Weil aber die absoluteMöglichkeit und die absoluteWirklichkeit zum Seienden und

zueinander in kontradiktorischemWiderspruch stehen, muss im Sein eine Koinzidenz
der kontradiktorischenGegensätze möglich sein. Ansonsten könnte die absolute Iden-
tität in ihrer Negation nicht zugleich Prinzip undGrenze des Seins sein. Und diese ver-
mittelndeFunktionübernimmtnundasUniversum.DadurchwirddasUniversumganz
zumdynamischenÜbergang. Sofern es dasAbsolutemit demSeienden vermittelt, ist es
dieKoinzidenz der kontradiktorischenGegensätze, durchwelche die absolute Identität
Prinzip und Grenze sein kann; sofern das Universum aber nicht diese Identität selbst
sein kann und zum Sein gehört, ist es das Sein als Ganzes, die Einfaltung alles Seienden,
gewissermaßendas transzendentale Sein,dasdurchalleGattungenundDingehindurch-
geht. Als solches ist dasUniversumgenau jene letzteKoinzidenz desKonträren,welche
die größte Allgemeinheit und die kleinste Einfachheit umfasst, welche bei der Gattung
nicht möglich ist. Denn als Einfaltung alles Seienden bleibt es als unendlicheWirklich-
keit und unendliche Möglichkeit in der Seinsdynamik verhaftet. Es ist demnach Ko-
inzidenz des Konträren, nicht weil seine Pole in derselben Gattung sind, sondern weil
durch die Seinsdynamik keinem der beiden Pole die Absolutheit zukommt, die einen
kontradiktorischen Widerspruch erlauben würde. Dieser kommt nur gegenüber dem
Absoluten zustande, das jenseits des Seinsdynamismus’ liegt. Das Universum ist also
zugleich Koinzidenz des Kontradiktorischen und Konträren, erstere weil es das Allge-
meine ins Absolute hinein verlängert, letztere weil es dieses Absolute nicht selbst sein
kann.
Trotz seiner Platzhalterstellung für das Absolute kommt es deshalb im Universum

nicht zur Identität seiner Pole. Es bleibt eingeschränkt, und gemäß der Seinsdynamik
geschieht diese Einschränkung doppelt. Zwar ist es die Koinzidenz von Prinzip und
Grenze, doch in seiner doppelten Einschränkung verhalten sich diese beiden Pole wie
Möglichkeit undNotwendigkeit zueinander.DasUniversum ist einerseits als das einge-
schränkt Kleinste und Einfachste, das zu allem, was im Seienden wirklich ist, in Mög-
lichkeit steht, Prinzip; und andererseits als das eingeschränktGrößteundAllgemeinste,
das die vollendeteWirklichkeit all dessen ist, was im Seiendenmöglich ist, Grenze. Die
Koinzidenz von Prinzip undGrenze wird somit selbst dynamisch.

III.4 Parallelismus von Sein und Erkennen

Hier angelangt, stellt sich unweigerlich die Frage nach der Parallelität zwischen der
Seins- und der Erkenntnisordnung. Die ganze Dynamik mit ihren abgestuften Einhei-
ten scheint nämlich in ihrerFormalität eigentlich eineAngelegenheit derErkenntnis zu
seinunderstnachträglichauchaufdasSeinangewendetzuwerden. InderTatkönnte ‚De
coniecturis‘ eine solche Sicht nahe legen. Die Mens untersucht sich zunächst selbst, ih-
reGesetzmäßigkeiten und Funktionen, entwirft dabei die oben dargestellte Figur ihrer



Parallelismus von Sein und Erkennen 79

selbstundrichtet sichdannaufdie InhaltederErkenntnis inAbhängigkeitdavon.Beider
Darstellung der Seinsordnung selbst scheint sich der Dynamismus des Seins dann bloß
in diese Form hinein zu fügen. Cusanus verstärkt diesen Verdacht noch, indem er allen
Einheiten des Seins, außer derjenigen des dinglichen, keine eigene Subsistenz zuspricht.
Dadurch läuft sogardasEinzeldingGefahr, seineSubsistenzalsDingzuverlieren,weil es
ohne die übrigen Einheiten des Seins als reine Bewegtheit erscheint. Sowohl das Kleins-
te als auch das Größte, aufgrund derer die Bewegung zu Einzeldingen fixiert wird und
aufgrund dessen die Bewegung vom Allgemeinen umfasst wird, scheinen so ihren Ort
immenschlichen Denken zu haben. Da es aber für den Menschen keinen Zugang zum
Absoluten gibt, außer den derNegation,müsste nicht dasGrößte und das Kleinste eine
reine Setzung des menschlichen Denkens sein? Dann würde aber der Zusammenhang
zum Sein problematisch werden und der Philosophie der Substanz drohte die Konse-
quenz des Idealismus’.

Dass eine solche Konsequenz nicht im Sinne des Cusanus liegt, hat schon das Kapitel
überdieUniversalienin‚Dedocta ignorantia‘gezeigt.Universaliensindzwarallgemeine
Begriffe, die ausschließlich immenschlichenDenken subsistieren, aber dennoch bilden
siedasAllgemeine inderRealität ab;dies jedochnicht sofernsie für sich subsistieren,der-
art sind sie nämlichhöchstens inGott, sondern sofern sie inden subsistierendenDingen
eingeschränkt sind. Die Seinsvermittlung geschieht also durch das eingeschränkte All-
gemeine und nicht durch die begrifflichen Universalien, die stets nur abbilden. Damit
ist die Gefahr des Idealismus’ vorerst gebannt.

Man kann also den Hinweis des Cusanus in ‚De docta ignorantia‘, dass es ruhende
Fixpunkte in der Welt nicht gibt28 und eher Annahmen unseres Denkens sind,29 nicht
so verstehen, dass es im Sein nur unbestimmte Bewegung gibt, während erst die Mens
diese Bewegung zu statischen Substanzen fixiert. Eine solche Zuordnung von Sein und
Erkennenwird durch die doppelte Polarität in der jeweiligenOrdnung verhindert. Die
Seinsbewegung ist durch die Einschränkung stets in ihrer Möglichkeit und Notwen-
digkeit bestimmt und umgekehrt ist die Erkenntnis einer Substanz alsWirklichkeit aus
Möglichkeit immerBewegungzwischenSinnund Intellekt.Wie gesehen, verhalten sich
dabei aber die Ordnungen strikt parallel, es gibt keine Übergänge. Weder ist die Seins-
bewegung irgendwie in Möglichkeit zur intellektuellen Erkenntnis, noch ist die Not-
wendigkeit des Intellekts dasBestimmendederSeinsbewegung.Deshalbkannmanauch
die seiendenDinge und die Sinnendinge nichtmiteinander identifizieren. Ein ruhender
Fixpunkt ist also deshalb eine Annahme unseres Denkens, weil er im Sein als solcher
nicht subsistiert, während er im Denken aber getrennt gedacht bestehen kann. Dann
aber ist er der Fixpunkt der Erkenntnisbewegung und nicht der Seinsbewegung.

Dennoch gerät der Parallelismus zwischen der Seins- und der Erkenntnisordnung bei
Cusanus nicht in einen völligen Dualismus. Es gibt den Zusammenhang, der dadurch

28 De doc. ign. II n. 158,1: Non sunt in caelo poli immobiles atque fixi.
29 De doc. ign. II n. 159,2–5: quoniam nosmotum non nisi comparatione ad fixum, scilicet polos aut centra,

deprehendere possumus et illa in mensuris motuum praesupponimus.
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angezeigt ist, dass die Mutmaßungen das Seiende abbilden. Dadurch ist die Frage nach
dem Zusammenhang und seiner Begründbarkeit aber noch lange nicht beantwortet,
vielmehr erst aufgeworfen.Denn auch überGott scheint sich keinZusammenhang her-
stellen zu lassen. Jede positiveBegründung,wie etwadie, dassGott sowohl der Schöpfer
des Seienden als auch derMens sei, wird eine theologische sein, die innerhalb der Philo-
sophie nicht direkt angewendet werden kann, ohne die Disproportionalität zwischen
creatio und generatio zu missachten. Und eine negative Begründung scheint ebenfalls
nichtmöglich, da sich dasAbsolute alsNegation verstanden sich unterscheidet, je nach-
dem, was man negiert. Das absolute Sein und die göttliche Mens sind nicht identisch,
denn Ersteres ist die Negation des eingeschränkten Universums, Letztere die Negati-
on der eingeschränkten Intelligenz. Dass es sich dabei aber um dasselbe eine, göttliche
Absolute handelt, kann selbst nicht das Ergebnis derNegation sein.Wie sollteCusanus
sonst die göttliche Einheit als menschlicheMens durchhalten können? Es ist für sich al-
lein betrachtet nicht einzusehen,wieso ein vondinglicherEinschränkungbefreites Sein
und eine von sinnenhafter Einschränkung befreite Mutmaßung notwendig identisch
sein müssen. Es verhält sich vielmehr umgekehrt: Die Identität des Absoluten beider
Ordnungen ergibt sich philosophisch daraus, dass das Sein undErkennen schon in ihrer
jeweiligen Einschränkung in einem Zusammenhang stehen, so dass dieser Zusammen-
hang imAbsoluten zur Identität werden kann.
Cusanus geht nicht eigens auf diesen Zusammenhang ein, es geht ihm in ‚De coniec-

turis‘ um dieMens, um ihre Einheiten und ihrMutmaßen.Wie sie sich aber zum Seien-
den verhält, scheint für ihn nicht so sehr problematisch zu sein. Man kann aber in ‚De
coniecturis‘ dennoch einen Gedanken finden, der Seins- und Erkenntnisordnung zu-
sammenbringt, nämlich denjenigen über Einheit undAndersheit. Auf den ersten Blick
scheint zwarüberdie SpannungvonEinheit undAndersheitkeinZusammenhangmög-
lich zu sein.DennCusanus entwickelt sie innerhalb derErkenntnisordnung, es geht um
die Teilhabe an der göttlichenWahrheit und um die Einheit desWahren in der Anders-
heit vonWahrscheinlichem undUndeutlichem.Man darf diese Ordnung nicht mit der
Seinsordnung vermischen. Cusanus warnt:

Es ist aber nicht so, das die Mens den Strahl des göttlichen Lichts in sich aufnimmt, als ob sie der
Natur nach dieser Teilhabe vorhergehen würde, sondern die Teilhabe des Intellekts an diesem
unmittelbaren Licht höchster Wirklichkeit macht ihre Wesenheit aus.30

Die Einheit in Andersheit der mentalen Einheiten meint also nicht eine Teilhabe des
Seins, sondern ausdrücklich eine Teilhabe der Erkenntnis. So ist das Wesen des Intel-
lekts sein Erkennen im Lichte der göttlichen Wahrheit. Interessant ist nun aber, dass
Cusanus nicht nur vomWesen, sondern auch vom Sein des Intellekts, bzw. der Intelli-
genz, spricht:

30 De con. I n. 56,1–4: Non sunt autemmentes ipsae in se divini luminis radium capientes, quasi participa-
tionem ipsam natura praevenerint, sed participatio intellectualis incommunicabilis ipsius actualissimae
lucis earum quiditas exsistit.
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Das Sein der Intelligenz aber ist Erkennen, d. h. Teilhabe an der Wahrheit.31

BeidiesemSeinhandelt es sichalsonichtmehrumdasdingliche, sozusagenontischeSein
aus ‚De docta ignorantia‘, sondern um ein noëtisches Sein, dasmit demErkennen iden-
tisch ist. Als solches ist es nichts anderes als das Intelligible, d. h. das, was in derTeilhabe
an derWahrheit als wahr erkannt wird. So ist für den Intellekt das Intelligible das, „des-
sen Sein es ausmacht“ (cuius ens exsistit). Sofernnunder Intellekt sich derRatiomitteilt,
steigt seine Einheit in deren Andersheit herab, d. h. der Intellekt ist in der Ratio nicht
gemäß seinem eigenen intelligiblen Sein, sondern in einem anderen, rationalen Sein.32

Ebenso verhält es sich mit der Ratio. So sagt Cusanus in einem geometrischen Beispiel
vomBegriffdesKreises, dass dieser als Begriff in der Seindheit derRatio ist,währendder
Kreis im Sinnenhaften in der Andersheit ist und daher auch in einem anderen Sein.33

Die entscheidende Frage ist nun, ob man, unter Wahrung des fundamentalen Un-
terschieds zwischen dem Sein gemäß der Seinsordnung und dem Sein der Erkenntnis,
die Spannung von Einheit und Andersheit innerhalb der jeweiligen Ordnung auch für
den Zusammenhang zwischen ihnen nutzbar machen kann. Ist das noëtische Sein der
Erkenntnis die Einheit des ontischen Seins in ihrer Andersheit? Ist der Intellekt das
Universum in seiner Andersheit, die Ratio die Universalien in ihrer Andersheit, das
Sinnenhafte dieDinge in ihrerAndersheit?Und umgekehrt, ist das Sein die Einheit der
Erkenntnis in ihrer Andersheit? Kann der folgende Satz des Cusanus, den er innerhalb
der Erkenntnisordnung aufstellt, auch auf den Zusammenhang mit der Seinsordnung
ausgedehnt werden?

Wie nämlich jedes Seiende, so wie es ist, in seiner eigenen Seinsheit ist, so ist es in einer anderen
auf andere Weise.34

Cusanus zieht einen solchen Schluss nicht explizit, der Zusammenhang der Ordnun-
gen bleibt in ‚De coniecturis‘ offen. Doch im Grunde spiegelt diese Offenheit im Text
die Sache selbst wider. Der Zusammenhang von Sein und Erkenntnis scheint nämlich
tatsächlich im Verhältnis der gegenseitigen Offenheit zu liegen. Die Negation jeglicher
absoluten Position innerhalb der jeweiligen Ordnung führt nämlich zur polaren Span-
nungsgeladenheit und verhindert deren In-sich-Geschlossenheit. Die konsequente Ge-
genseitigkeit der sich durchkreuzenden Polaritäten hält sowohl die Seins- als auch die
Erkenntnisordnung nicht-reduktiv, zirkulär offen und verunmöglicht so jede einseitige
Abhängigkeit zwischen ihnen. Ihre jeweiligeÖffnungaufdasNegiertehinbedeutet also
zugleich eine grundsätzlicheOffenheit.Das ist ihrZusammenhang,mehrkannmanbei
Cusanus nicht dazu finden. Dies ist wiederum eine nicht-reduktive Position, ein Mini-
mumanBegründung,weil allesWeitere den Parallelismus aufheben und imLetzten das
Absolute positiv setzen würde.

31 De con. II n. 104,3–4: Intelligentiae autem esse est intelligere, hoc est quidem veritatem participare.
32 De con. I n. 55,4–6.
33 De con. I n. 54,8–13: Circulus enim, ut ens rationis est, in sua propria rationali entitate, uti est [. . . ] sed

extra ipsam rationem propriam, uti sensibilis est, sicut in alio est, ita et aliter est.
34 De con. I n. 54, 6–7: Sicut enim omne ens in propria sua entitate est, uti est, ita in alia aliter.



82 Synthese

In einem solchen nicht-reduktiven Zusammenhang geraten aber die Seinsordnung
und die Erkenntnisordnung selbst in ein polares Spannungsverhältnis. Sie sind we-
der voneinander abhängig noch dualistisch gegeneinander abgeschlossen. Die nicht-
reduktive Position wird zirkulär. Und was ist in der Mitte dieser Polarität der Polaritä-
ten? Ist es dennoch das Sein, einfach nur etwasweiter gefasst? Eine solche Interpretation
wäreklareinespekulativeFüllungderLeerstelle imcusanischenText.Dochwürdesieer-
klären,wiesoCusanus innerhalb der Erkenntnisordnung für die Spannung vonEinheit
und Andersheit die Begriffe der ens und der entitas verwendet, statt die des verum und
derveritas. Ein solches Seinwäre aber kein ens inquantum ens,weder einseitig gefasst als
universales Sein, noch als höchster Begriff des Seins. Das Sein in der Polarität zwischen
demOntischenundNoëtischen ist Spannung zwischen ihrenPolen.Willman es fassen,
erscheint es entweder als ontischesoder alsnoëtisches Sein, jedochnicht als absoluteund
feste Position, sondern nur als ein Pol, der sich gemäß derGespanntheit zurück auf den
anderen Pol hinbewegt.
Allein eine solche Sichtweise kann den cusanischen Parallelismus zwischen derWelt

der Dinge und der Welt der Mutmaßungen angemessen erklären. Mutmaßungen sind
Ausfaltungen der Mens und dennoch Abbilder des Seienden, weil sie nicht für sich be-
stehen können, sie drängen auf die Andersheit ihrer selbst, die sie aber in der Unabge-
schlossenheit der Mens selbst nicht finden können. Weil ein Sinnending etwa zwar ein
mentalesProdukt ist,dasaber seineWahrheitpraecisissime selbst imhöchstenVermögen
der Mens, im Intellekt nicht erreicht, so dass es als Wahres von einem Transzendenten
abhängigwird, öffnet es sich darauf hin, dieWahrheit eines anderen zu sein.Und umge-
kehrt findet sich auch das dingliche Seiende stets in der Andersheit eines anderen, weil
es selbst in seinem höchsten Sein, dem Universum noch eingeschränkt und abhängig
bleibt, so dass es sich darauf hin öffnet, das Sein eines anderen zu sein. Die Einheit des
Sinnenhaften strebt also alsWahrheit eines anderen zurAndersheit des dinglichen Seins
und die Einheit des Dings strebt als Sein eines anderen zur Andersheit des sinnenhaft
Wahren, ohne dass diese gegenseitige Offenheit sich in einer einseitigen Abhängigkeit
schließt.
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IV Dynamik als Interpretament

IV.1 Die These

Nicht jede dynamische Philosophie beginnt mit den Worten: ‚Alles ist bewegt‘. Dass
wir so etwas erwarten, verdanken wir dem Begriff der Dynamik, wie er im zeitgenös-
sischen Denken gebraucht wird. Eine begriffsgeschichtliche Hinwendung zur antiken
dynamis und mittelalterlichen potentia zeigt aber auf, dass ‚Dynamik‘ innerhalb der
Philosophie auch mehr als reine Bewegtheit jenseits von Statik und Substanz bedeuten
kann. Es ist eine These der vorliegenden Arbeit, dass entgegen der Ansicht gegenwärti-
ger Prozessphilosophie eine dynamische Ontologie nicht in Opposition zur Substanz-
philosophie treten muss, sondern sie gerade umgekehrt mit umfasst. Mehr noch: Nur
wenn der Prozess in ein Spannungsgefüge mit der Substanz tritt, kommt eine Theorie
der Dynamik erst zustande.

Ein solch dynamischer Ansatz ist schon bei Aristoteles greifbar und mehr noch bei
NicolausCusanusderhier insZentrumdes Interesses gerücktwird.Entgegendemallge-
meinen Konsens der Cusanus-Forschung, Cusanus v. a. in der Tradition des Neuplato-
nismus zu sehen, ist es eineweitereThese, dass inBezugzumBegriffsfeldder potentiabei
Cusanus neben dem neuplatonischen Kraftbegriff ebenso die passive Potenz der aristo-
telischenTheorie derBewegungwirksam ist, sowieder christlicheBegriffder göttlichen
Allmacht aus der patristischen Zeit. Die dynamischeOntologie des Cusanus besteht in
einer Synthese dieser drei antikenTraditionen, die immittelalterlichenDenken ständig
und in jeweils unterschiedlicherWeise präsent sind.

Und somit kommt es schließlich zu meiner Hauptthese, dass man aufgrund jener
Synthese im Begriff der potentia bei Cusanus von einer dynamischen Ontologie spre-
chen kann, welche dieOpposition von Substanz- und Prozessphilosophie aufhebt. Der
vorhergehende Abschnitt hat die beiden cusanischenWerke ‚De docta ignorantia‘ und
‚De coniecturis‘ unter dem Doppelmotto von esse est movere und intelligere est mo-
vere interpretiert. Dabei hat sich gezeigt, dass für Cusanus sowohl das Sein als auch
das Erkennen nur als Spannung einer doppelten, sich durchkreuzenden Polarität be-
steht. Die prozessuale Polarität zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit verhält sich
begründungs-zirkulär zur substantiellen Polarität zwischen dem Maximum und dem
Minimum.Durchdiese nicht-reduktivePositionwird jede positive Setzung desAbsolu-
ten negiert und Sein und Erkennen geraten in Parallele zueinander. In diesem Sinne ist
danndienicht-reduktivePolaritäts-Spannung als ‚Dynamik‘ bezeichnetworden, sofern
sich Sein undErkennen zwischen derUnmöglichkeit reiner Statik und derUnmöglich-
keit reiner Bewegtheit als gerichtete Bewegung erwiesen hat. Insgesamt kann man also
diephilosophischePositiondesCusanus als ‚dynamischeOntologie‘ bezeichnen,wobei
mit derZusammensetzung von ‚Onto-‘ und ‚-logie‘ dieDoppelung vonSein undErken-
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nen angezeigtwerden soll.Wie Sein undErkennen nochmals in einer nicht-reduktiven,
zirkulärenSpannung stehen, sogibt es auchdieOntologienur imZueinandervonSeins-
metaphysik und Erkenntnislehre. Man könnte auch von einer ‚dynamischen Geistme-
taphysik‘ (Geist im Sinne von Mens) sprechen, es wäre damit dieselbe Parallelität von
Sein und Erkennen angezeigt. Ich wähle jedoch den Begriff ‚Ontologie‘, um einer Ver-
wechslung vonGeistmetaphysikmit bloßer Erkenntnislehre vorzubeugen.
‚Dynamik‘ ist jedoch kein Begriff, den Cusanus verwendet. Es wird zu untersuchen

sein,wiederBegriffpotentia, derdie aristotelischedynamis insLateinischeübersetzt, zur
beschriebenen Dynamik steht. Wollte man aber das Gemeinte mit einem cusanischen
Wort auf den Punkt bringen, könnteman ganz einfach den Begriff der docta ignorantia
verwenden.Cusanus nennt sie dieWurzel undRegel seinesDenkens:Der erste,wurzel-
hafte (in radice) Satz der cusanischen Philosophie besagt, „dass man beim Überschrit-
tenen undÜberschreitenden nicht zu einemGrößten im Sein undKönnen gelangt“ (in
excessis et excendentibus ad maximum in esse et posse non deveniri).1 Dies ist die Regel
(regula), dienichtnur inPhilosophieundTheologie anzuwenden ist, sondernauch inal-
len anderen Disziplinen wie etwa Astronomie, Mathematik, Musik oder Arithmetik.2

Daraus folgt, dass das Absolute, in dem „das Kleinste mit dem Größten zusammen-
fällt“ (minimum maximo coincidere),3 den Bereich des endlichen Seins übersteigt, und
es somit „vomUnendlichen zumEndlichen keine Proportion gibt“ (infiniti ad finitum
proportionem non esse). Dasselbe folgt für die Erkenntnisordnung, „ein endlicher Intel-
lekt kann dieWahrheit der Dinge [. . . ] nicht genau erreichen“ (non potest igitur finitus
intellectus rerum veritatem [. . . ] attingere). „DieWahrheit ist nämlichwedermehrnoch
weniger“ (veritas enim non est nec plus nec minus).4 Diese Wurzel der Philosophie ist
nun nichts anderes als die docta ignorantia, und das vielleicht hauptsächliche Geschäft
der Philosophie besteht für Cusanus darin, ihre Gegenstände „gemäß den Regeln der
docta ignorantia zu begrenzen“ (secundum regulas doctae ignorantiae limitari).5

AuchwennCusanusseinePhilosophie indenvielenSchriftennach‚Dedocta ignoran-
tia‘ über die Jahre weiter entwickelt hat, ist doch jene Wurzel stets Prinzip geblieben.
Es wurde oben gezeigt, wie sie in ‚De coniecturis‘ schon von Beginn an grundlegend
ist, nämlich als Voraussetzung, dass „die Wahrheit in ihrer Genauigkeit unerreichbar“
(praecisionem veritatis inattingibilem) ist, und somit menschliches Mutmaßen zu ihr
„in keinem Verhältnis“ (nulla proportione) steht.6 Denn auch für die Mens gilt, „dass
man bei dem,was einMehr oderWeniger aufnimmt, nicht zu einem schlechthinGröß-
ten oder Kleinsten gelangt“ (ut non perveniatur [. . . ] in recipientibus magis et minus
ad maximum aut minimum simpliciter).7 Nicht in allen cusanischen Schriften ist die

1 De doc. ign. II n. 91,9–10 / 61,8–9.
2 De doc. ign. II n. 92–94 / 61,14–63,9.
3 De doc. ign. I n. 11,17–18 / 10,15–16.
4 De doc. ign. I n. 9,4–5, 10,1–3 / 8,20–21, 9,10–11.
5 De doc. ign. II n. 140,10–11 / 89,23.
6 De con. I n. 2,2–8.
7 De con. I n. 49,11–13.
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docta ignorantia explizite Voraussetzung, in vielen aber ist sie hintergründig amWerke
oder wird auf andere Weise formuliert. In den späten Werken ‚De ludo globi‘ und ‚De
venatione sapientiae‘ spricht Cusanus hingegen explizit von der „Regel der docta igno-
rantia“ (regula doctae ignorantiae).8 Sie erscheint hier geradezu als ein unabweisbar und
bleibend Erreichtes.

Die vorliegende Arbeit dient der Überzeugung, dass es sich bei der cusanischen Re-
gel der docta ignorantia erstens um eine nicht-reduktive Position handelt, d. h. um eine
prinzipielle philosophische Position, die auf nichtsweiter zurückgeführtwerden kann,
und von der aus sich die Philosophie aufbaut. Damit ist aber gleichzeitig eine zweite,
negativ-theologische Position ausgesprochen, sofern jede positive Setzung des Absolu-
tenvermiedenwird, sodass derAufbauderPhilosophienichtbloß inderDeduktionaus
einem Prinzip heraus bestehen würde. Als nicht-reduktive, negativ-theologische Posi-
tion gilt die Regel der docta ignorantia schließlich drittens gleichermaßen für dieMeta-
physikwie für die Erkenntnistheorie, aber auch gleichermaßen für die Philosophiewie
für die Theologie.

Will man die Philosophie, die daraus erwächst, benennen, sie mit einer philosophie-
historischenEtikettecharakterisieren,damitmansiemehroderwenigereindeutig inder
Landschaft der philosophischen Positionen situieren kann, so darf man nun nicht den
Begriff des Relativismus brauchen. Zwar würde sich ‚relativ‘ als Gegenbegriff zu ‚abso-
lut‘ anbieten, aber gemäß der regula doctae ignorantiae ist auch dasRelative beiCusanus
keine reine Position, da diese wiederum absolut wäre. Weil das Absolute ausschließ-
lich eine negative, disproportionaleGröße ist, kannkeinRelatives so inGegensatz zum
Absoluten stehen, dass dies ein reinerWiderspruch bedeuten würde. Denn dem reinen
Relativen müsste, da es nur als Negation des Absoluten bestehen würde, das Absolu-
te letztlich immanent sein. Weil das Relative in nichts anderem als in sich selbst, d. h.
nicht-reduktiv, bestand hat, wird selbst die Negation des Absoluten nochmals negiert.
AusdiesenGründenmachteineEtikettierungdurchdenBegriffderDynamikSinn,weil
er genau diese nicht-reduktive, negativ-theologische Spannung zwischen Statik und Be-
wegtheit anzeigen kann, ohne sich in den einen der beiden Pole auflösen zu müssen.
Das Relative wird zur gerichteten Bewegung von etwas zu etwas hin, das Absolute zum
statischen Ausgangs- und Zielpunkt eben dieser Bewegung. Dass das rein Relative oder
rein Absolute dabei nur noch negativ in den Blick kommt, meint dann nicht mehr die
reineNegationeinesderbeidenPole, sonderndieNegationderganzennicht-reduktiven
Dynamik. Das eigentliche Absolute ist also weder der eigene Ausgangs- und Zielpunkt
derDynamik, noch ist es ihreBewegung selbst. Es ist dieNegationdavonundnur indie-
serNegation ist es die einzigmögliche Erklärung für die bewegt in sich selbst stehende,
nicht-reduktive Spannung, bzw. für die Dynamik von Sein und Erkennen. Erklärung
der Dynamik in der Negation der Dynamik, das ist der Sinn der hier vorgeschlagenen
Interpretation von docta ignorantia.

8 De ludo I n. 15,7, II n. 96,22, De ven. sap. n. 79,1, 108,18.
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IV.2 Die Methode

IV.2.1 Philosophiegeschichtlich (Klaus Jacobi/Hubert Benz)

Der Gebrauch des Dynamik-Begriffes als Interpretament muss natürlich gerechtfertigt
werden, zumal ihmeine so zentrale Stellung innerhalb der eben ausgesprochenenThese
zukommt. Ein Begriff, der v. a. in dermodernenZeit philosophisch geprägtworden ist,
soll die docta ignorantia des Cusanus interpretieren und erklären. Dabei geht es aber
nicht nur darum, die cusanische Sprache, die in ihrer eigenenZeit und in ihrem eigenen
philosophischen Kontext steht und für uns heute unverständlich ist, in eine moderne,
verständliche Sprache zu übersetzen.Denn erstens scheint es unklar,was übersetztwer-
den soll. Auch die Leser zur Zeit des Cusanus scheinen nämlich für die docta ignorantia
einen Erklärungsbedarf gehabt zu haben, vielleicht sogar Cusanus selbst, der sie in sei-
nen zahlreichen Schriften immerwieder aufsNeue bedenkt.Wenn aber dasObjekt der
Übersetzung in die Sprache der modernen Philosophie sich erst in diesemÜbersetzen
aufklärt, gerät es in deren Abhängigkeit. Deshalb kann es zweitens nicht einsichtig ge-
machtwerden,warumdieseÜbersetzungüberhauptgemachtwerdensoll.Wäreesnicht
viel sinnvoller, eine Theorie derDynamik in einermodernen philosophischen Sprache
zu entwickeln, als sichmit Cusanus zu beschäftigen, der heute außerÜbersetzungspro-
blemen nichts zu dieser Theorie beitragen kann? Und drittens ist selbst unklar, wohin
übersetztwird.Es istnämlich indermodernenPhilosophieüberhauptnichteinheitlich,
wasDynamik bedeutet, so dass letztlich nicht viel gewonnenwird.Die Interpretations-
probleme vervielfachen sich um die Probleme vonmodernenDynamik-Theorien.
Dass eine solch einfache Übersetzung von cusanischer Begrifflichkeit in eine moder-

ne Sprache weder möglich noch wünschenswert ist, findet in der neueren Cusanus-
Forschung breite Zustimmung. Wie aber muss man Cusanus interpretieren, wie kann
manüberhaupt in heutiger Begrifflichkeit über die docta ignorantia sprechen?Damit ist
dieMethodenfrage gestellt, die unter denCusanus-Forschernwie bei kaumeinemande-
ren mittelalterlichen Philosophen thematisiert wird. Es seien hier vier Forscher, Klaus
Jacobi, Hubert Benz, Kurt Flasch und JohannesHoff, genannt, die zurMethodenfrage
ausführlich Stellung nehmen und sie unterschiedlich beantworten.
Die ersten beiden bieten uns klassische Methoden der Philosophiegeschichte an. Sie

werden dem Umstand gerecht, dass es sich bei den Texten des Cusanus nicht um ein
rein historisches Faktum handelt, sondern auch um Philosophie. Sofern nun aber die-
se Philosophie selbst in der Geschichte steht und für das heutige Verständnis übersetzt
werden muss, ist die Philosophiegeschichte zugleich eine historische und eine philoso-
phischeWissenschaft und braucht deshalb eine eigeneMethode.
Nach Klaus Jacobi in seiner Dissertation über ‚DieMethode der Cusanischen Philo-

sophie‘9hat dieCusanus-Interpretation imWesentlichen zweiAufgaben zubewältigen,

9 Jacobi, Klaus, Die Methode der cusanischen Philosophie (Symposion, Philosophische Schriftenrei-
he 31), Freiburg/München 1969.
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erstens „auf den hinter der aus der Tradition vertrauten Terminologie sich verbergen-
den eigenen Denkstil des Cusaners zu achten“, und zweitens muss sie „das in der Spra-
che [. . . ] schon vorhandene Welt- und Seinsverständnis bewusst machen“.10 Letzteres
muss wohl zuerst geschehen. Es geht darum, zunächst das Welt- und Seinsverständnis
herauszuarbeiten, das durchdiephilosophischeBegrifflichkeit der scholastischenTradi-
tion zumAusdruck kommt, um dann auf diesemHintergrund das cusanische Denken
hervorstechen zu lassen.Wennman Interpretieren als Übersetzen eines alten Textes in
moderne Sprache fasst, treffen Jacobis methodische Überlegungen also v. a. das ‚Was‘
der Übersetzung.Manmuss den „Kampfmit der Sprache“ unseres Autoren nachzeich-
nen, um ihn verstehen zu können. Vorausgesetzt, dass „die cusanische Spekulation der
mittelalterlich-scholastischen Philosophie gegenüber einen epochal neuen philosophi-
schen Ansatz bedeutet“, soll der Interpret aufzeigen, wo es Cusanus gelingt, „das Neue
zusagen“,undwoseine scholastischeSprache„derNeuheit seinesGedankensungemäß“
bleibt, bzw. wo „Reste des früherenDenkens [. . . ] den eigenen Ansatz der cusanischen
Philosophie verstellen“.11Das Fragliche hierbei ist aber, aufgrundwelcherKriterien der
Interpret entscheiden kann, ob es sich beim einzelnen cusanischen Gedanken um das
Neue in neuer Sprache handelt, oder um rückständige Sprache, die dieNeuheit verbirgt
oder gar wieder zurücknimmt. Wenn die Sprache des Cusanus selbst das Problemati-
sche ist, dann ist klar, dass diese Kriterien nur vom Interpreten her kommen können,
also vom ‚Wohin‘ der Übersetzung. Die Kritik von Hubert Benz an Jacobi scheint ge-
rechtfertigt:DessenmethodischeEinstellung ist letztlich„aufeineBestätigung jenesvon
vornherein feststehendenAuslegungsschemas aus, [. . . ] demzufolge die cusanische Phi-
losophie sichmöglichst lückenlos indasvorgefertigteModell einerGeneseneuzeitlicher
Wissenschaftsauffassung einfügen lässt“.12

Allerdings geht Jacobi imAnschluss anLeoGabriel undWilhelmDuprévonder „Of-
fenheit des cusanischenDenkens“ aus, so dass es imeigenenAnspruch „systematisch all-
umfassend“ zu sein, auf dieMöglichkeit verweist, „auch auf eine geschichtlicheZukunft
hin allumfassend“ zu sein. Er stellt sich deshalb die Frage, „ob grundlegendeGedanken
derneuzeitlichenPhilosophieundWissenschaftalsEntfaltungendescusanischenAnsat-
zesverstehbar sind,obvielleicht sogar spätereDenkerzuderSpracheundBegrifflichkeit
gefundenhaben,diedenGedankendesCusanerserschließenkann“.DochJacobi isthier
nicht gerade zuversichtlich. Er nennt die „Wirkungsgeschichte der cusanischenPhiloso-
phieeineweitgehendanonyme“undzeichnet lediglich„Fluchtpunkte“der„Perspektive
zurNeuzeit“.13DiesefallenabereherunterdasDiktumvonBenz,alsdasssiewirkungsge-
schichtlich gerechtfertigt werden. Eine Übersetzung des cusanischenGedankens in die

10 Ibid., S. 45.
11 Ibid., S. 42–44.
12 Benz,Hubert, Individualität und Subjektivität. Interpretationstendenzen in der Cusanus-Forschung

und das Selbstverständnis des Nikolaus von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft XIII), Müns-
ter 1999, S. 81–82.

13 Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie, S. 46.
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modernen Begriffe „Funktionalontologie und Identitätsontologie“ – denn das sind die
beiden hauptsächlichen Interpretamente Jacobis – kann nämlich nicht gelingen, wenn
erst sie jenenGedanken zu sich selbst bringen.Das verwischt denhistorischenAbstand.
Sie bringen den Gedanken heute zu sich selbst, und nicht überhaupt. Und sie können
dies nur tun, wenn sie in einemwirkungsgeschichtlichen Zusammenhang zumGedan-
ken selbst stehen. Der Begriff der Funktion hat eine eigene Begriffsgeschichte und das
cusanischeDenkenmuss darin einenPlatz haben, sonst darf jenerBegriffnicht als Inter-
pretament gebrauchtwerden.Und auchwenn zwischen beidenEtappen dieser Begriffs-
geschichtekeinedirekteWirkungbesteht, so istdergeschichtlicheZusammenhangüber
Quellen und Traditionen herzustellen. Weil nun Jacobi sein ‚Wohin‘ der Übersetzung
als feste Bezugsgröße voraussetzt und nicht begriffswirkungsgeschichtlich hinterfragt,
gerät seine Cusanus-Interpretation in die Abhängigkeit moderner Begriffe und er kann
so die cusanische Philosophie als völligerNeueinsatz gegenüber der scholastischenTra-
dition stilisieren, wobei er die Demarkationslinie zwischen Scholastik und Moderne
beliebig innerhalb der cusanischen Sprache setzen kann.
Deshalb streichtHubert Benz immethodischen Teil seinerHabilitationsschrift: ‚In-

dividualität und Subjektivität‘ die Bedeutung der Begriffswirkungsgeschichte heraus.
Als theoretische Grundlage hierfür dient ihm die Überlegungen von Hans-Georg Ga-
damer zur Hermeneutik philosophischer Texte, denen er sich vorbehaltlos anschließt.
Im Wesentlichen geht es darum, den „zwischen Autor und Interpret liegenden Zeit-
abstand als eine produktive Verstehensmöglichkeit“ zu entdecken,14 indem erstens der
Anspruch fallen gelassen wird, das ‚Was‘ der Übersetzung „originär und vollständig zu
eruieren“, aber auch zweitens der Anspruch, „ein genuines Textverständnis unter aus-
geprägter Zuhilfenahme spezifisch moderner Begrifflichkeit zu erreichen“.15 Text und
Interpretation sollen also nicht „in naiver Angleichung“ zugedeckt werden, sondern in
dasbewusstgehaltene„Spannungsverhältnis“derBegriffsgeschichte treten.16EineÜber-
setzung kann demnach nur gelingen, wenn man sowohl das begriffliche ‚Was‘ als auch
das begriffliche ‚Wohin‘ begriffsgeschichtlich erkundet und so die Angemessenheit der
Übersetzung durch dieWirkungsgeschichte der Begriffe legitimieren kann.17 Soweit die
Theorie zurMethode, der man nur zustimmen kann.
Was aber deren Anwendung betrifft, wird man als Leser enttäuscht, schon bevor die

eigentliche Interpretation beginnt. Benz nennt in seiner Einleitung zwei Ziele seiner
begriffsgeschichtlichen Analyse für die Cusanus-Interpretation: Für sein erstes Inter-
pretament der Individualität will er die „Unumkehrbarkeit des Dependenzverhältnis-
ses, welches zwischen dem unendlichen und endlichen Seinsmodus (entitas/substantia
absoluta – ens contractum) waltet“, nachzeichnen, was darauf hinaus läuft, dass jede
neuzeitliche Fassung der Individualität, die in einem anderen Verhältnis zum Absolu-

14 Benz, Individualität und Subjektivität, S. 22.
15 Ibid., S. 26.
16 Ibid., S. 23.
17 Ibid., S. 27.
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ten steht, für die Interpretation ungeeignet ist. Und für sein zweites Interpretament der
Subjektivität will er „den Aufweis der Kontinuität der graduell aufeinander aufbauen-
den und im wesenhaft höchsten Intellekt implikativ vorausgesetzten Erkenntnisarten
qua Unterscheidungsvermögen“ erbringen, um dann den neuzeitlichen Subjektbegriff
als „Identifikation von Bewusstsein und geistigem Subjekt“ überhaupt als untaugliches
Interpretament zurückzuweisen.18

Bevor alsoBenzCusanus interpretiert, bzw. anhandvon ‚Individualität‘ und ‚Subjek-
tivität‘ in eine heutige philosophische Sprache übersetzt, ist für ihnklar, dass diemoder-
neFassungder beidenBegriffe als Interpretamente ungeeignet sind, da sie in cusanischer
Sprache etwas anderes bedeuten. Dies scheint eher die Verweigerung als die Durchfüh-
rungder gefordertenbegriffsgeschichtlichenAnalyse zu sein. Jedenfalls ergeben aus den
von Benz gemachten methodischen Überlegungen, d. h. von der Hermeneutik Gada-
mers her, zwei Fragezeichen:

Erstens: Man kann sich fragen, ob bei Benz nicht andere Interpretamente wirksam
sind. Jede Interpretationhat alsÜbersetzungsleistungnichtnur ein ‚Was‘, sonderneben
auch ein ‚Wohin‘, undwenn Benz die cusanische Philosophie interpretiert, so hat auch
er Interpretamente.Weil er aber Individualität und Subjektivität hierfür als ungeeignet
ausschließt, muss es andere geben, die er aber nicht offenlegt; und genau dies wäre nach
Gadamer gewissermaßendieUrsünde aller Interpretation.Demstimmt selbstverständ-
lich auch Benz zu, wenn er schreibt, „dass die Vorurteile als vorgegebene Bedingungen
des Verstehens in ihrer – ein Vorverständnis von Tradiertem eventuell mit prägenden
– Legitimierung zu prüfen sind“. Nur gilt dies aber für alle Interpretamente, und nicht
nur für die zurückgewiesenen.
Zweitens: Es ist natürlich auch möglich und wünschenswert, dass moderne philoso-

phische Begriffe, die man als Interpretamente braucht, im Laufe der begriffsgeschicht-
lichen Arbeit von ihrer historischen Herkunft her in ein neues Licht gerückt oder gar
kritisiert werden.Der Beitrag vonBenz ist in dieserHinsicht zuwürdigen, da er in aller
Breite aufgezeigt, inwiefern sich die cusanische Fassung von Individualität und Subjek-
tivität von ihrermodernen Fassung abhebt. Allerdings stellt sich hier die Frage, ob eine
solcheGegenüberstellung überhaupt gelingen kann, wennman den begriffsgeschichtli-
chenZusammenhang der beiden Begriffe durch einen Bruch herstellt. In der Begriffsge-
schichte ist zwardurchausmitÜbergängenzu rechen, dennochkannundmussmanden
Zusammenhang der Begriffe durch die Geschichte aufzeigen, indem man untersucht,
wie sie aufeinanderwirkenundsich in ihrenunterschiedlichenKontextenwandeln.Vie-
leCusanus-Forscherhabenmit ihrerKonzentrationauf IndividualitätundSubjektivität
hier viel Arbeit geleistet, auch wenn zuweilen das cusanische Denken in Abhängigkeit
vonmoderner Begrifflichkeit gerät.Obwohl also die kritische Einstellung von Benz ge-
genüber jener Tradition der Cusanus-Forschung, zu der auch Jacobi gehört, zu Recht
besteht, hat ermit derRadikalisierung dieser Einstellungwohl dasKindemit demBade
ausgeschüttet.Benzhat es leiderverpasst, dieWirkungsgeschichtederbeidenBegriffezu

18 Ibid., S. 29–31.



92 Dynamik als Interpretament

erweiternundCusanus seinenPlatz darin zuzuweisen.Deshalbhat er auchkein sonder-
liches Interessedaran,dieChancender cusanischenPhilosophie für einemoderneTheo-
rievon IndividualitätundSubjektivität aufzuzeigen.Das ‚Warum‘ seiner Interpretation
scheint sich in einer Apologetik gegenüber jener Tradition der Cusanus-Forschung zu
erschöpfen.

IV.2.2 Rein historisch (Kurt Flasch)

Die beidenBeispiele philosophiegeschichtlicherMethodologie zeigen,welche zweiGe-
fahren lauern, wennman bei der Lektüre alter Texte eineMethode verfolgt, der sowohl
historisch als auch philosophisch Rechnung getragen werden soll: auf der einen Seite
die Abhängigkeit vonmoderner Begrifflichkeit, auf der anderen Seite die intransparen-
te Suggestion, ohne moderne Begrifflichkeit auskommen zu können. Für die beiden
anderenForscher, derenMethodenhier diskutiertwerden, stellen diese beidenFehlent-
wicklungen nicht nur mögliche Gefahren dar, sondern unabwendbare Konsequenzen
der philosophiegeschichtlichenArbeit.Deshalb verzichten sie ganz darauf,methodisch
zwischen Geschichtswissenschaft und Philosophie zu vermitteln. Entweder man un-
tersucht die cusanischen Texte historisch oder philosophisch. Beides ist möglich, aber
getrennt, es handelt sich um zwei voneinander unabhängige wissenschaftliche Heran-
gehensweisen. Der ersteWegwird vonKurt Flasch bestritten, der zweite von Johannes
Hoff.
Flasch inszeniert sich in seiner umfangreichen Vorlesungsschrift: ‚Nikolaus von Ku-

es. Geschichte einer Entwicklung‘,19 als Anti-Romantiker. Im Epilog seines Buches ver-
sucht er seineMethodologiemitMärchenelementen gleichnishaft auszudrücken, die er
aber ins Groteske verfremdet, so dass am Ende eher ein schauderhaftes Anti-Märchen
übrigbleibt. Cusanus erscheint darin einmal als toter Riese, ein andermal als Schnee-
wittchen. Flasch selbst ist ein Zwerg. Die Handlung: Früher sind die Zwerge auf den
Schultern von Riesen gestanden, nun sind alle Riesen tot. Einige gewalttätige Zwerge
beginnen, mit einem Seziermesser Organe aus den Leichen für den eigenen Gebrauch
zu entnehmen, andere begnügen sich damit, das Gewesene zu betrachten. So auch der
Zwerg Flasch. Er lässt die Leiche des Riesen Cusanus ganz, konserviert sie, präpariert
ihr einenGlassarg, sodass alle anderen siebetrachtenkönnen, gleichdemschönen, toten
Schneewittchen. Ende der Geschichte, kein Prinz, keineWiedererweckung. Es ist klar,
dass Flasch hier nicht einMärchen zertrümmernwill.Was er damit ausdrückenwill, ist
die Zertrümmerung der Philosophiegeschichte: Im Zeitalter des historischen Bewusst-
seins hat sich zwischen demheutigen Philosophieren und denDenkern der Vergangen-
heit eine unüberwindbare Kluft aufgetan (tote Riesen). Wer nun trotzdem versucht,
die Lebendigkeit vergangenen Denkens vorzuführen, macht nichts anderes, als einzel-
ne Teile herauszunehmen und verunstaltet oder zerstört vollends seine Struktur. Wer

19 Flasch, Kurt, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Vorlesungen zur Einführung in
seine Philosophie, Frankfurt am Main 1998.
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Cusanus für aktuelle Fragen heranzieht, missbraucht und instrumentalisiert ihn (ge-
walttätigeOrganentnahme).Wasbleibt, ist einehistorischeMethode,diedas cusanische
Denken radikal als ein Gewesenes behandelt (Glassarg). Philosophiegeschichte ist für
Flasch alsonur einTeilbereichderGeschichtswissenschaft, dernurbezüglich seines spe-
zifischenGegenstandes, nämlich des philosophischenDenkens, philosophisch genannt
werden kann, nicht jedoch eine eigenständige philosophischeMethode besitzt.20

Im ersten Buch Flaschs über Cusanus: ‚Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von
Kues‘, sieht es noch anders aus. Er geht dort vonmoderner Transzendentalphilosophie
aus, umdann zu zeigen, dass die cusanischeMetaphysik „einen ausgezeichnetenPlatz in
der Problemgeschichte des transzendentalen Denkens“ einnimmt.21 Deshalb nennt er
seineMethodeeineproblemgeschichtliche, bei der „philosophischeVorentscheidungen
miteinfließen“.

Nach derAuskunft vonGadamer geht die sogenannte Problemgeschichte davon aus,
dass es in der Philosophie zeit-überdauernde, identische Probleme gibt, welche die Phi-
losophen imWandel der Zeit auf verschiedene Weise zu lösen versuchen, je nach ihrer
geschichtlichen Bedingtheit. Der Fehler hierbei ist aber, dass der Standort, von dem aus
man das Problem formuliert und versteht, selbst außerhalb derGeschichte seinmüsste.
Ein solcher Standpunkt ist aber eine Illusion und die angesetzte Identität des Problems
bedeutet nichts anderes als die Projektion eines gegenwärtigen Problems auf vergange-
nes Denken, so dass die problemgeschichtliche Interpretation in Abhängigkeit zu den
eigenen philosophischenVoraussetzungen gerät.22Flasch sieht dies und verspricht ganz
im Sinne Gadamers in seinem Vorwort, dass er „durch historisch-kritisches Vorgehen
den persönlichenAusgangspunkt objektiviert und der Kritik aller offenlegt“,23 ein Ver-
sprechen, das er nicht einlöst. Nirgendwo im ganzen Buch thematisiert er seinen tran-
szendentalphilosophischen Ausgangspunkt. Er bemerkt lediglich zu Beginn seiner Ar-
beit, dass die von ihm gewählte Problemsituation— der Konflikt zwischen Logik und
Metaphysik— durch Hume und Kant geschaffen worden ist, und dass man einmal „an
der logisch-positivistischen Metaphysikkritik gezweifelt haben“ muss. Diese Hinwei-
se reichen ihm zur Rechtfertigung, antike und mittelalterliche Philosophien und v. a.
das cusanische Denken darauf hin „zu befragen“.24 Am Ende des Buches fasst Flasch
dann zusammen, dass es Cusanus gelungen ist, das Problem zu lösen. Indem er dieNot-
wendigkeit der „Identität vonMetaphysik und transzendentallogischerUntersuchung“
aufgezeigt hat, ist ihm nichts weniger gelungen als die „Rettung derMetaphysik“.25

20 Vgl. ibid., S. 650–655.
21 Flasch, Kurt, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung

und systematische Bedeutung (Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelalterlichen
Philosophie VII), Leiden 1973, S. 330.

22 Vgl. Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneu-
tik, 2. Aufl. durch einen Nachtrag erw., Tübingen 1965, S. 357–358.

23 Flasch, Die Metaphysik des Einen, S. XI.
24 Ibid., S. 4.
25 Ibid., S. 334–335.
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Ohne sich schon mit der eigentlichen Interpretation Flaschs auseinanderzusetzen,
wird die Verzerrung durch modernes Denken greifbar. Ähnlich wie Jacobi schreibt
Flasch Cusanus vor, wie er zu denken hat: Cusanus hat zwar transzendentallogische
Analyse betrieben, „in dem strengen Sinne, als sie die Genesis einerGegenstandsregion
und der für ihre Bearbeitung gültigen Regeln nicht von vermeintlich in sich selbständi-
genGegenständen, sondernvonderEigentümlichkeitdesmenschlichenErkenntnisver-
mögens herleitet.“Wennman aber bei Cusanus auchwas anderes lesen kann, etwas, das
dagegen spricht, dann muss man wohl zugeben, dass er „nicht die systematische Stren-
ge Kants und Fichtes erreicht. Immer wieder neigt er dazu, die Begriffswelt neben die
Realwelt zu stellen.“ Es ist auch gar nicht der in Scholastik und Theologie verwurzelte
Realismus, der die Rettung der Metaphysik leistet, vielmehr ist es die „logica intellec-
tualis“, mit der Cusanus „über Kant und Fichte hinaus zu Hegels dialektischer Logik
= Metaphysik vorgegriffen“ hat. Und mehr noch, „mit seiner Bescheidung auf Frag-
ment, Konjektur und Forschungsanweisung hat er über Hegel hinaus der Sache nach
Beziehung zu Kierkegaard“.26 Am Ende ist Cusanus weg und wir befinden uns mitten
in der Philosophie des 18. und 19. Jahrhunderts. EineObjektivierung des persönlichen
Ausgangspunkt ist das nicht.
Über denAusgangspunktFlaschs kannmannurmutmaßen.Vermutlich stehtFlasch

in einerDiskussionmit der damaligenNeuscholastik. Er berichtet kurz über die Schul-
philosophie,dievonSuarezgeprägtworden ist, inderdie thomistischeGeistmetaphysik
minimalisiertwurde. In ihr entstand „das geschichtsfremdeBild einer naiv-realistischen
Metaphysik des Mittelalters, das jetzt erst überwunden wird.“ Weiter spricht er ganz
knapp über die „jüngsten Versuche vom neuscholastischen Standpunkt“, dass sie im
Vergleich zur cusanischenLösung sich „als äußersteAdaptionen“ ausnehmen, da es sich
bei ihnen bloß „um einen transzendentallogisch motivierten Vorbau zu einer realis-
tisch bleibenden Metaphysik“ handelt.27 Dann aber müsste Flasch, wollte er wirklich
historisch-kritisch vorgehen, zunächst diese neuscholastischen Versuche thematisieren
und sie von der eigenen Transzendentalphilosophie abgrenzen.
In seinem zweiten Buch über Cusanus hat sich Flasch nun von der Problemgeschich-

te verabschiedet und lässt die historisch-kritische Methode allein als geschichtswissen-
schaftliche gelten. Er verneint jedeMöglichkeit,Cusanus vonheutiger Philosophie und
ihren Problemen aus interpretieren zu können. „Weder die neukantianische noch die
neuscholastische Systematik reichen aus“.28 Damit richtet er sich nicht nur gegen die
Methodologie von Forschern wie Jacobi, sondern auch gegen die seines früheren Bu-
ches: „Aber ich lese Cusanus nichtmehr als Vorläufer der Transzendentalphilosophie“.
Sogleich schiebt er aber eine Entschuldigung nach, die die obige Vermutung bezüglich
desAusgangspunktes bestätigt: „Allerdingswar esnicht sinnlos, inderZeit derVorherr-

26 Flasch, Die Metaphysik des Einen, S. 339.
27 Ibid., S. 333–334.
28 Flasch, Nikolaus von Kues, S. 542.
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schaftneuscholastischerCusanuszurechtlegungenvon‚Transzendentalphilosophie‘bei
Cusanus zu reden.“

Diese Bekehrung vom Organtransplantationzwerg zum Glassargpräparierungs-
zwerg ist indes nichts anderes als Inszenierung und Rhetorik. Denn er rückt inhaltlich
nichtvondenErgebnissen seines früherenBuches ab, erbestätigt sie vielmehr,29nurdass
er anders als früher aus der Perspektive der Transzendentalphilosophie „von Cusanus
keine konsequente Theorie dermenschlichen Erkenntnis“mehr verlangt, sondern sich
alsHistorikermit den Brüchen undWidersprüchen bei Cusanus abfindet: „Aber er hat
offenbar nicht die Absicht, eine zusammenhängende Begründung der Wahrheit unse-
rer Erkenntnis zu geben, auf die er dann eine Metaphysik aufbauen könnte.“30 Flasch
fasst die Bemühungen des Cusanus in der Erkenntnislehre und in der Theorie des In-
tellekts, die sich in vielen seiner Schriften befinden, zusammen: „Dies waren vielseitige
Ansätze, die sich zu einem Gesamtbild schwer vereinen lassen.“31 Und auch die rück-
blickende Schrift „De venatione sapientiae“ bringt für ihn keine Koordination oder
definitive Klärung. Der Anti-Romantiker bemerkt nur: „Vermutlich hat Sisiphos den
Stein nur ein Stück weiter geschleppt.“32Deswegen verzichtet er auf jede „Rekonstruk-
tion der Cusanischen Philosophie“, auf jedes Suchen „nach einem ‚Grundgedanken‘“,
ebenso auf jedes „Hineinversetzen-Wollen“, auf „Horizontverschmelzungen“, jedeAk-
tualisierung wird zurückgewiesen: „Ich glaube nicht, dass Cusanus eine einzige Frage
unserer Gegenwart beantwortet“.33 „Alles, auch das Tiefsinnigste in Cusanus, gehört
dem 15. Jahrhundert an.“34 Was bleibt ist, „ein deskriptiv-historisches Buch über phi-

29 Flaschs transzendentalphilosophische Interpretation ist am besten greifbar in seinem Kapitel zu
‚De mente‘. Unter der Voraussetzung, dass Cusanus seit ‚De coniecturis‘ den „Primat der negativen
Theologie“ fallen lässt und fortan eine Erkenntnislehre vertritt, nach der die Vernunft „in sich ihr
Prinzip, die absolute Einheit“ sieht (ibid., S. 158), baut sich die Interpretation in drei Etappen auf:
1. Aus der cusanischen Charakterisierung der Mens als „unendlich, nicht-kontrahiert, Bild der ab-
soluten Einfachheit und Einfaltung“ folgert Flasch unter Missachtung der Disproportionalität, dass
Cusanus in ‚De mente‘ „den Unterschied zwischen Gott und Geist nicht mehr in der Differenz von
unendlich-endlich“ sieht (ibid., S. 294–295). 2. Die so hergestellte Kontinuität der Mens zumGöttli-
chen benutzt Flasch dann, um sie unter Missachtung des Sein-Erkennen-Parallelismus zum „Urbild
aller Bilder Gottes“ zu erheben: Die göttlichen exemplaria und Prinzipien sieht die Mens „in sich
als die Leitideen“, Gottes Wissen „findet sich nur in der Geistnatur und breitet sich allein mittels
des Geistes auf die nicht-menschliche Natur aus“ (ibid., S. 296–297). 3. Weil aber der Geist sol-
cherart die Weltdinge „aus denselben reinen Prinzipien“ aufbaut, die bei der göttlichen Erschaffung
wirksam sind, missachtet Flasch schließlich auch noch die Dynamik menschlichen Erkennens und
bestimmt den Geist als „das aktive Haben reiner Maßstäbe“, als „der eingefaltete, substantiell-tätige
Ideenhimmel“ (ibid., S. 300).

30 Ibid., S. 282.
31 Ibid., S. 613.
32 Ibid., S. 617.
33 Ibid., S. 645–646.
34 Ibid., S. 655.
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losophische Reflexionen“,35 in welchem „eine genetische Analyse“ die Philosophie des
Cusanus „nicht als ‚System‘, sondern als ein Denken in Entwicklung“ beschreibt.36

Das alles zusammen ergibt eine beträchtliche Suggestion. Flasch präsentiert uns eine
unfehlbare historisch-kritische Methode und will uns glauben machen, dass durch sie
die philosophischen Ergebnisse seiner Cusanus-Lektüre wohlbegründet sind. Und de-
ren liefert unsFlasch genug, auchwenner lieber vonFragen als vonErgebnissen spricht.
Aber es erscheint nicht gerade vertrauenerweckend,wennmanvorgibt, ein historisches
Buch über das Denken des Cusanus geschrieben zu haben, das philosophisch sich zu-
rückhält und lediglich zu Fragen führt, Fragen, die dann nicht das cusanische Denken
an sich, sondern dessen (Un-)Übersetzbarkeit betreffen: „Ein historisches Buch wird,
denke ich, philosophisch, indemes solche Fragen als unvermeidlich erweist.“37Letztlich
fälltFlaschdamithinterdiephilosophiegeschichtlicheMethodologieGadamerszurück,
genau so wie er früher auch mit seiner Problemgeschichte dahinter zurück gefallen ist.
Eine Beschreibung des ‚Was‘ jener Übersetzung rein für sich gibt es nicht, auch nicht,
wennmansiealleinmithistorischenMethodenzutunvorgibtunddas ‚Wohin‘ausklam-
mert und das ‚Warum‘ als unbedeutend weglässt. Man kann philosophisches Denken
nicht beschreiben, ohne es zu interpretieren, und damit immer schon auf ein ‚Wohin‘
hin zu übersetzen. So einfach diese philosophiegeschichtliche Regel ist, so umständlich
versuchtFlaschsiemit seinerRhetorikderaufklärerischenAnti-Romantikzuumgehen.
Es bleibt dabei, er thematisiert nicht seinen philosophischenAusgangspunkt.
Aber auch diesenMangel will Flasch noch in seiner Suggestion verdecken. ImEpilog

stellt er klar: „Wie jede historische Darstellung geht auch die vorliegende von der Ge-
genwart aus [. . . ]; sie verleugnet nicht ihre subjektiven Bedingungen und Vorgaben.“38

Doch anstatt diese Vorgaben zu thematisieren, erklärt er sofort, was dies alles nicht be-
deutet. Nur einmal im ganzen Buch spricht Flasch explizit von den philosophischen
Voraussetzungen seiner genetischenUntersuchung, was den Leser aber nicht zu befrie-
digen vermag: „Wir setzen voraus, wir wüßten, was Philosophie ist. [. . . ] Was Cusanus
angeht, so empfiehlt es sich, einen relativ weiten Philosophiebegriff anzusetzen.“39 In
der Tat ist es das Minimum an philosophischen Vorgaben, die ein Historiker braucht,
um eine Philosophiegeschichte zu schreiben, ein Kriterium, um überhaupt bestimmen
zukönnen,was zu seinemForschungsgegenstand gehört.Doch gibt es überhaupt einen
solch leeren, formalen Philosophiebegriff? Kannman bestimmen, was Philosophie ist,
ohne schon eine philosophische Aussage zumachen?Nein, kannman nicht; undwenn
Flasch es dennoch suggeriert, dann bedeutet dies nichts anderes, als dass er sich selbst
einen Freipass ausstellt, das cusanische Denken nach Belieben gemäß seinen eigenen
unausgesprochenenVoraussetzungen interpretieren zu können. In diese Richtung geht

35 Flasch, Nikolaus von Kues, S. 645.
36 Ibid., S. 9, 12.
37 Ibid., S. 653.
38 Ibid., S. 646.
39 Ibid., S. 542.
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auchderHaupteinwandvonVittorioHösle,derdieMethodologieFlaschsausgiebigkri-
tisiert. Wenn man nun dennoch die philosophischen Voraussetzungen Flaschs irgend-
wie identifizieren möchte, kann man nur spekulieren. Hösle spricht vom „Dunstkreis
des späten Nietzsche“, so dass der Historismus Flaschs ganz im Zeichen steht, „dass
es schlüssige Argumente in der Philosophie nicht gebe“.40 Doch letztlich gehört auch
dies noch zur methodologischen Suggestion Flaschs und Hösle tappt ihm in die Falle.
Wennmannämlich die Interpretation Flaschs imEinzelnen betrachtet, v. a. dasKapitel
über ‚Idiota de Mente‘, das als Zentrum seines Buches gelten kann, zeigt sich, dass er
immer noch von der modernen Transzendentalphilosophie her denkt.41 Sie leitet seine
Interpretation, sie bestimmt die genetische Analyse, nach ihr entscheidet Flasch, wann
das cusanischeDenken sichweiterentwickelt oder Sisiphos-Arbeit ist, sie bestimmt, ob
Flasch vonCusanus fasziniert oder verärgert ist.

Dabei muss man weiterhin annehmen, dass Flasch eine Transzendentalphilosophie
vor Augen hat, die in einer Debatte mit der neuscholastischen Tradition steht, dies
bleibt. Er will sich nicht nur gegenüber der Philosophie und Philosophiegeschichte
der Neuscholastik überhaupt abgrenzen, sondern gerade auch von deren transzenden-
talphilosophischen Richtung. Man muss dabei wohl annehmen, dass ihn v. a. das fun-
damentaltheologische Interesse stört, das jede neuscholastische Philosophie stets auch
hat.William J.Hoye hat in seiner Buchbesprechung aufgezeigt, dass Flaschs Buch letzt-
lich „eine großangelegte anti-theologische Polemik“ ist;42 und er zeigt an verschiede-
nen Stellen des Buches auf überzeugende Weise, dass und wie diese Polemik für Flasch
bei der Auswahl und Interpretation der Textstellen aus dem cusanischen Werk leitend
ist. Deshalb ist wohl anzunehmen, dass sich die anti-romantische Rückweisung jeder
philosophiegeschichtlichenMethode eher gegen eine theologischeVereinnahmung der
Philosophiegeschichte richtet, wie es auch schon in seinem früheren Buch das nur halb-
ausgesprochene Programmwar. Eine transzendentalphilosophische Interpretation des
cusanischen Denkens bereitet ihm eigentlich keine Mühe, er macht es ja selbst. Aber
was erverschmäht, sind Interpretationen,dieCusanus in einneuscholastischesKonzept
einer Philosophia perennis zwängen wollen, sei es im Sinne einer Apologie, die in Cu-
sanus „die wahre Scholastik aller Zeiten“ sucht,43 sei es im Sinne einer Aktualisierung

40 Hösle, Vittorio, Wie soll man Philosophiegeschichte betreiben? Kritische Bemerkungen zu Kurt
Flaschs philosophiehistorischer Methodologie, in: Philosophisches Jahrbuch 111 (2004), S. 145–146.

41 Siehe oben S. 95.
42 Hoye, William J., Kurt Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Vorlesungen zur

Einführung in seine Philosophie [Rezension], in: Theologische Revue 98 (2002), S. 149.
43 Flasch, Die Metaphysik des Einen, S. 175, zitiert nach: Wilpert, Paul, Das Problem der coincidentia

oppositorum in der Philosophie des Nikolaus von Cues, in: Humanismus, Mystik und Kunst in der
Welt des Mittelalters, hg. von Koch, Josef (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters
III), Leiden/Köln 1953, S. 43, der sich auf: Lenz, Joseph, Die docta ignorantia oder die mystische
Gotteserkenntnis des Nikolaus Cusanus in ihren philosophischen Grundlagen (Abhandlungen zur
Philosophie und Psychologie der Religion 3), Würzburg 1923, S. 59, stützt.
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im Rahmen einer neuscholastischen Variante der Transzendentalphilosophie.44 Doch
anstatt neuscholastische Interpretationen solcherart zu thematisieren und mit dem ei-
genen transzendentalphilosophischen Ansatz transparent zu konfrontieren, versteckt
er seine Anti-Theologie lieber hinter der Suggestion eines aufgeklärtenHistorismus’.
Das ist die Methode Flaschs, eine Methode der Anti-Apologetik, die sein philoso-

phiegeschichtlichesArbeiten anleitet. Bestätigtwird diese Sicht von einem seiner jüngs-
ten Bücher: ‚Warum ich kein Christ bin‘. Im Namen der aufgeklärten Vernunft mit
ihrer historisch-kritischen Methode disqualifiziert er dort die gesamte Theologie des
19. und 20. Jahrhunderts als Gebilde „untauglicher Argumente, fauler Ausreden und
Vertröstungen“.45Demgemäßgibt es zwischenderBibel, Patristikundmittelalterlichen
Theologie auf der einen Seite und der modernen Theologie auf der anderen Seite keine
vernünftig darstellbare Wirkungsgeschichte, ganz einfach, weil der christliche Gottes-
und Offenbarungsbegriff von damals in der aufgeklärten Vernunft keinen Platz mehr
hat.46Dasselbe imCusanus-Buch:Weil es imDunstkreis des Nietzsche keinen philoso-
phischen Begriff des christlichenGottes geben kann, ist eine Philosophiegeschichte des
mittelalterlichen Denkens nur noch als reiner Historismus möglich. Die Wirkungsge-
schichte des cusanischen Denkens ist abgeschnitten, der Riese ist tot. Aber eben, die-
se ganze Anti-Romantik ist bloße Inszenierung für eine tieferliegende Anti-Theologie
undAnti-Apologie. Eine irgendwie christlich-theologische geprägte Philosophie ist für
Flasch weder möglich nochwünschenswert.
Wenn es aber im cusanischen Werk dennoch Stellen gibt, auf die man sich als neu-

scholastischer Transzendentalphilosoph beziehen könnte, führt Flasch seine geneti-
sche Analyse ins Feld und unterscheidet zwischen zwei Etappen in der Entwicklung
des cusanischen Denkens, die sich aber immer wieder auch überlappen: zwischen der
Etappe der dunklen Substanzontologie der spätmittelalterlichen Scholastik und der
Etappe der lichtvollen Laienphilosophie der kulturellen Erneuerungsbewegung, die
im 15. Jahrhundert in Italien stattfand.47Theologen, Neuscholastiker oder Apologeten
können sich bei ihrer Interpretation demgemäss nur auf die erste Etappe stützen, nicht
aber auf die zweite, die von Flasch im Sinne der Transzendentalphilosophie interpre-
tiert wird. Wenn nun ein Neuscholastiker die cusanische Transzendentalphilosophie
derzweitenEtappeausder substanzontologischenPerspektivedererstenEtappeals eine
imGrunde scholastischeTheorie darstellenmöchte, geht ernachFlasch ahistorischvor,
weil er dieEntwicklung imcusanischenDenkenmissachtet.Damit überträgt Flasch sei-
neHaltung innerhalb einer zeitgenössischenDiskussion auf dieGenese der cusanischen
Schriften: Sowie es für ihnkeinevernünftigeVermittlungvonScholastikundTranszen-
dentalphilosophie gibt, so unmöglich ist für ihn die Interpretation der verschiedenen

44 Vgl. nochmals Flasch, Die Metaphysik des Einen, S. 334.
45 Flasch, Kurt, Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation, München 2013, S. 254.
46 Vgl. Bayard, Marc, Kurt Flasch, Warum ich kein Christ bin. Bericht und Argumentation [Rezensi-

on], in: Schweizerische Zeitschrift für Religions- und Kulturgeschichte 108 (2014), S. 586–588.
47 Vgl. Flasch, Nikolaus von Kues, S. 36–39, 233.
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Schriften desCusanus als ein systematischesGanzes.Was dabei herauskommt, ist etwas
ganz Unmögliches, nämlich die Darstellung des Cusanus als eines verhinderten Tran-
szendentalphilosophen, als eines Sisiphos, welcher seine Philosophie andauernd den
transzendentalphilosophischen Berg hinauf schieben möchte, die aber immer wieder
zurück auf die christlich-scholastischeEbene rollt.DasResultat vonFlaschs suggestiver
und intransparenter Methode ist am Ende genau das, was er zu bekämpfen vorgibt: die
„Vergewaltigung des Gewesenen“.48

IV.2.3 Rein philosophisch ( JohannesHoff)

Trotz solch schwerer Vorwürfe gegen den methodologischen Historismus, hat dieser
dennoch nicht seineWirkung verfehlt. Nach demErscheinen von Flaschs Buch scheint
eine philosophiegeschichtliche Arbeit über Cusanus nur schwer möglich zu sein. Nie-
mandwill unter denGeneralverdacht fallen, das cusanischeDenken ahistorisch zumiss-
brauchen.Wie kannman dann überhaupt noch philosophisch darüber sprechen?Diese
Frage stellt sich auch Johannes Hoff in seinem Buch: ‚Kontingenz, Berührung, Über-
schreitung‘. Seine Lösung kann man als das methodologische Komplement zum His-
torismus bezeichnen. 1) Sie teilt mit diesem nämlich die Überzeugung, dass eine me-
thodisch gerechtfertigte Philosophiegeschichte nichtmöglich ist, 2) sie duldet eine rein
historische Betrachtung der cusanischen Texte, 3) doch rechnet sie darüber hinaus mit
derMöglichkeit einerphilosophischen Interpretation, die dannaber reinphilosophisch
bleibt, und nicht den Anspruch erhebt, das cusanische Denken als solches angemessen
zu interpretieren. Schauenwir uns diese drei Punkte genauer an.

Zu 1) Das erste Ziel des Buches vonHoff ist nicht in erster Linie eineDarstellung des
cusanischen Denkens, sondern „eine Konzeption wissenschaftlicher Rationalität, die
für die spätmoderne ‚Wiederkehr der Religion‘ durchlässig ist.“ Cusanus dient ihm da-
zu als „ausgezeichnete Plattform“, weil dieser versucht hat, „dem spätmittelalterlichen
Auseinanderbrechen von Wissenschaft und Spiritualität zuvorzukommen und das al-
legorische Denken christlicher Orthodoxie vor dem Untergang zu bewahren.“49 Spät-
mittelalterliches Denken soll also für spätmodernes Denken nutzbar gemacht werden.
Waswie eine Flasch’scheOrgantransplantation erscheint, meintHoff aber nicht so. Im
Anschluss anMichelFoucault verzichtet er darauf, „nach einem ‚neutralen‘ Standpunkt
Ausschau zu halten“, von dem aus beide Epochen zu überblicken sind. Er sieht, dass je-
de philosophiegeschichtlicheHermeneutik das Vergangene „an denDenkschemata der
Gegenwartmessen und diese dazu verleiten, das eigeneDenken als den Endpunkt einer
unabwendbaren Entwicklungslinie zu betrachten.“50 Darin geht er mit Flasch einig. In
Bezug auf sein Thema – die Transsumption als der Ort, an dem bei Cusanus Wissen-
schaft und Spiritualität zusammenkommen – erklärt er, dass die Cusanus-Forschung

48 Ibid., S. 41.
49 Hoff, Johannes, Kontingenz, Berührung, Überschreitung. Zur philosophischen Propädeutik christ-

licher Mystik nach Nikolaus von Kues, Freiburg/München 2007, S. 526.
50 Ibid., S. 87.
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des 19. und 20. Jahrhunderts bei der Interpretation der cusanischenTranssumption von
einem historischenApriori befangenwar, welches es philosophisch nicht erlaubte, von
einem „mystagogischen Sinn“ zu sprechen.51 Ist der philosophische Ausgangspunkt die
aufgeklärte Rationalität des cartesianischen Zeitalters, wird eine mystagogische Inter-
pretationder cusanischenUnendlichkeitsspekulationunmöglich.52Übrig bleibendann
nur zwei mögliche Interpretationen: Entwederman reduziert die Transsumption tran-
szendentalphilosophisch auf die „expressive Funktion, einer apriorischen Gewissheit
des erkennenden Subjekts Ausdruck zu verleihen“, oder man interpretiert sie mengen-
theoretisch„als rudimentäreVorstufe einer avancierteren [. . . ] ReformulierungdesUn-
endlichkeitsproblems.“53

Zu 2) Vor diesem Hintergrund lässt Hoff die genetische Analyse Flaschs als „heroi-
sche Option“ durchaus gelten.54 Sie erweist sich in der Cusanus-Forschung als heilsam,
da sie die Probleme aufzeigt, „die aufbrechen, wennman die cusanischeMystagogie als
eine Vorstufe der modernen Subjektphilosophie liest“.55Allerdings sieht Hoff auch die
Grenzen desHistorismus: Die Idee derWerkgenese kann zu einseitigenGewichtungen
bei der Auswahl der zu besprechenden Textpassagen führen, sowie zu Verfälschungen
bei der Darstellung der Inhalte.56 Ebenso durchschaut er die Suggestion Flaschs, dass
manCusanus letztlich dennoch transzendentalphilosophisch auslegenmuss.57DerHis-
torismus ist nur dann eine Option, wenn er ein reiner bleibt. Dann aber ist die cusani-
sche Philosophie als Philosophie tot. So bedeutet der Glassarg für Hoff trotzdem die
„schlimmste Gewalt“, die manCusanus antun kann.
Zu 3) Deshalb folgtHoff imAnschluss an dieArbeiten vonMichel Foucault und Jac-

quesDerrida einerMethodologie, die eineAlternativezumreinenHistorismusdarstellt
und zugleich dieGefahren derPhilosophiegeschichte vermeidet. Er nennt seineLösung
eine „perspektivische Inversion“: „Ich werde also nicht versuchen, die Vergangenheit
amMaßstab derGegenwart zumessen, sondern umgekehrt begriffliche Instrumentari-
en zu erarbeiten, die die Gegenwart ‚durch die Brille der Vergangenheit‘ zu betrachten
erlauben.“58 Es geht also um keine eigentliche Interpretation, keine Übersetzung des
Cusanischen in die philosophische Sprache der Gegenwart, dennweder das ‚Was‘ noch
das ‚Wohin‘ einer solchen Übersetzung sind hier bestimmt. Zwar schreibt Hoff, dass
er der „charakteristischen Eigenlogik“ der cusanischen Schriften auf die Spur kommen
will, dass er „Perspektiven auf das cusanische Sprachspiel“ konstruieren und dessen „lo-
gischenErnst“ erfassenwill.59Doch dieses cusanische Sprachspielmit seiner Eigenlogik

51 Hoff, Kontingenz, Berührung, Überschreitung, S. 132–133.
52 Vgl. ibid., S. 131.
53 Ibid., S. 133.
54 Ibid.
55 Ibid., S. 158.
56 Vgl. ibid., S. 158–159.
57 Vgl. ibid., S. 166.
58 Ibid., S. 87.
59 Ibid., S. 13.



Die Methode 101

ist nicht etwa einhistorischerGegenstand, vielmehr ist es ein gegenwärtiger philosophi-
scher Diskurs mit gegenwärtigen Begriffen, Problemen und Themen, die höchstens als
Implikationen im cusanischen Denken liegen, aber als solche „erst in dem Augenblick
als ‚fragwürdig‘ erschienen, wo sie aufhörten, sich von selbst zu verstehen.“60Das ‚Was‘
und ‚Wohin‘ verlieren somit ihre statischen Positionen.Was bleibt, ist ihre Verschmel-
zung ineinander im ständigen Übergang. Hoff liefert uns keine philosophiegeschicht-
liche Übersetzung, vielmehr die diskurstheoretische Methode des Übersetzens selbst,
ein Übersetzen, das nie an sein Ende gelangt, sondern steter philosophischer Diskurs
bleibt.

Hoff konfrontiert also das Denken des Cusanus direkt mit der philosophischen Ge-
genwart, nicht aber, um es besser verstehen zu können, sondern um es umgekehrt als
möglichePerspektive fürdieGegenwartzuverwerten,gewissermaßenalsEntdeckungs-
zusammenhang, der nur den Anstoß zum cusanischen Sprachspiel gibt, nicht aber die
eigentliche Begründung leistet. Damit stellt sich natürlich unweigerlich die Frage nach
dem ‚Warum‘. Wenn das Historische bloß äußerlich bleibt und das cusanische Sprach-
spiel nichts anderes ist als ein philosophischerDiskurs derGegenwart,wiesodannüber-
haupt einBuchüberCusanus?EineFrage,die sichHoffselbst gleichzuBeginndes ersten
Kapitels stellt.61Kannernicht einfacheinBuchschreibenüber„eineKonzeptionwissen-
schaftlicherRationalität, die fürdie spätmoderne ‚WiederkehrderReligion‘durchlässig
ist“?62Oder istder Inhaltder cusanischenSchriftendochmehralsbloßeinEntdeckungs-
zusammenhang?LetztereskannabernurderFall sein,wennderphilosophischeDiskurs
derGegenwart über jene Konzeptionwissenschaftlicher Rationalität dieselbe Struktur
aufweistwiedas cusanischeDenken selbst.Nur indiesemFall könntedieEigenlogikdes
Cusanischen für die Begründung innerhalb des gegenwärtigenDiskurses herangezogen
werden.Und tatsächlich ist dies der eigentlicheClouderHoff’schenMethodologie:Die
Methode ist der Inhalt.

Die diskursanalytische Methode im Gefolge von Foucault und Derrida setzt an den
Anfang jedes philosophischen Diskurses eine umfassende Epoché, verstanden als „Ver-
fahren skeptischer Urteilsenthaltung“, die „im philosophischen Denken von generali-
sierenden, anthropologischen Vorentscheidungen absieht.“ Diese Epoché betrifft nun
bei Hoff sowohl die gängigen Interpretationen der cusanischen Schriften als auch die
Annahmen der gegenwärtigen Philosophie, wie z. B. die der aufgeklärten Rationali-
tät. Dann aber kommt der Epoché noch ein anderer Aspekt zu, nämlich eine „Praxis
des Überschreitens“. Ein philosophischer Diskurs gemäß der Epoché ist „ein Denken,
das überkommene Sinnerwartungen durchkreuzt, [. . . ] um auf experimentellemWeg
ungedachte Möglichkeiten der Neuorientierung zu erproben.“ Und nun der eben an-
gesprochene Clou: Dieser Aspekt der Epoché ist „der Tradition christlicher Mystik

60 Ibid., S. 87.
61 Vgl. ibid., S. 21.
62 Ibid., S. 526.



102 Dynamik als Interpretament

verwandt“,63 und damit auch dem „experimentell-mystagogischen Charakter des cu-
sanischen Sprachspiels“.64 Was Hoff leistet, ist nichts weniger als eine „mystagogische
Transformation der diskursanalytischen cognitio experimentalis“, indem er Cusanus
und Foucault miteinander in einen Diskurs bringt. Diese Transformation ist deshalb
möglich, weil sie einerseits „bereits im foucaultschenDenken angelegt ist“ und anderer-
seits umgekehrt „die experimentelle Grundhaltung der diskursanalytischen Epoché als
genealogischer Abkömmling christlicherMystik betrachtet werden kann“.65

Ein Philosophiehistoriker würde nun die Frage nach dieser Abkommenschaft stel-
len. Wie stehen Epoché und Mystik zueinander? Gefordert wäre hier die Darstellung
der Wirkungsgeschichte des Epoché-Begriffes sowie die Einordnung der Mystik dar-
in, wenn man gerechtfertigterweise von einer Abkommenschaft sprechen will, sei sie
noch so schwach.DochHoff fasst dieAbkommenschaft als ‚genealogisch‘ im Sinne von
Foucault und letztlichNietzsche: „Die spätmoderne Diskursanalyse steht nicht ‚in der
Tradition‘ christlicher Mystik“, sie ist nicht deren Wirkung. Sie stehen bloß in einem
Zusammenhang geschichtlicher Ereignisse, und nicht in philosophischer Kontinuität.
Deshalb kann das cusanischeDenken für eine spätmoderneKonzeptionwissenschaftli-
cherRationalitätnicht imBegründungs-, sondern letztlichdochnur imEntdeckungszu-
sammenhang stehen.Unhintergehbar ist fürHoff der „Bruch, der dieModerne von der
‚Last‘ traditioneller Bindungen befreite.“66 Er spricht von einer „Inkompatibilität vor-
neuzeitlicher und neuzeitlich-moderner Denkstrukturen“.67 Aber anstatt sich deshalb
über die daraus folgendeUnmöglichkeit einer philosophiegeschichtlichen Interpretati-
on des cusanischen Denkens zu beklagen, sieht er es vielmehr als eine philosophische
Chance an. Genau an jenem Bruch „macht sich bei Cusanus ein point de résistance be-
merkbar.“ Das cusanischeDenken kann als Entdeckungszusammenhang nur dann von
Bedeutung sein,wenn es nicht schonvonder gegenwärtigenPhilosophie her interpreta-
torisch bewältigt ist. Und auch in diesemGedanken gilt wiederum:Methode ist Inhalt.
Denn indem Cusanus in seinem Konzept der Transsumption einen „Kontinuitätsvor-
behalt geltend macht, widersteht es zugleich der Konstruktion historischer Kontinui-
täten“.68

Sophilosophisch interessant dieHoff’scheMethodologiemit ihrenErgebnissen auch
ist, philosophiegeschichtlich ist sie zu kritisieren.Die vomHistorismus übernommene
Annahme des kontinuitätslosen Bruchs, einmal zwischen Vormoderne und Moderne,
ein andermal zwischenModerne und Spätmoderne, ist innerhalb der Philosophie nicht
durchzuhalten. Die philosophischen Begriffe haben eine Geschichte, und diese ist bei
jeder neuen Verwendung von Bedeutung.Wer kann beispielsweise zeigen, dass die mo-

63 Hoff, Kontingenz, Berührung, Überschreitung, S. 26, 29.
64 Ibid., S. 38.
65 Ibid., S. 31, 37.
66 Ibid., S. 37.
67 Ibid., S. 88.
68 Ibid., S. 85.
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derne Transzendentalphilosophie nicht in dieselbe Begriffswirkungsgeschichte wie die
christlicheMystik desMittelalters gehört?Undwenn jemand es trotzdem annimmt, ist
dasnichtwiederumeinephilosophischeVoraussetzung, diedenBlick aufdas cusanische
Denken verstellt?Wer hingegen Begriffe wie die der Unendlichkeit, des Absoluten, des
Subjekts, desTranszendierensoder ebenderDynamikbegriffsgeschichtlichuntersucht,
kommt zumErgebnis, dass zwischen Cusanus und der Transzendentalphilosophie we-
der ein Bruch noch Kontinuität vorliegt, sondern etwas dazwischen, ein methodisches
Ergebnis, das der inhaltlichen Interpretation erst den nötigen Spielraum lässt für eine
Darstellung dessen,was vielleicht die eigentliche cusanischenTheorie derTranssumpti-
onausmacht:DerÜberstieggeschiehtwederreinmystagogischnochalsbloßeFunktion
einer apriorischenGewißheit des Subjekts, er geschieht dazwischen.

LetztenEndesmussmandeshalbdieMethodologievonHoffzurückweisen.Ohnedie
begriffsgeschichtliche Arbeit ist nicht einzusehen, wieso die Diskursanalyse geeigneter
ist für eineAktualisierung des cusanischen Sprachspiels als die transzendentale Subjekt-
philosophie. Die genealogische Abhängigkeit der Epoché von derMystik kann hierfür
keinenBegründungszusammenhangherstellen.Dies führtzueinemähnlichenProblem
wie bei Benz. Es gibt bei Hoff nur eine Diskussion des angeblichen philosophischen
Ausgangspunktes. Denn dieDiskursanalyse kann nicht der eigentlicheAusgangspunkt
sein.Weder leistet sie die Interpretation des cusanischenDenkens alsMystagogik, noch
kann sie den Bruch zwischen der mittelalterlichenMystik und der modernen Rationa-
lität aufweisen, vielmehr dient sie dafür, den eigentlichen Begründungszusammenhang
nicht thematisieren zu müssen: „Die vorliegende, an Michel Foucault orientierte, Me-
thodenreflexion hat folglich nur den Charakter einer Leiter, die nach Abschluss dieses
Kapitelsweggeworfenwerdenkann.“69Undmit ihrwirdder ganzeBegründungszusam-
menhangweggeworfen.Dochwas ist dennder tatsächlicheAusgangspunktHoffs? Ist es
die spätmoderne „Wiederkehr des Religiösen“, die alsMotivation des ganzen Buches er-
scheint?Dochauchdies ist nichtderFall, eher scheintHoffmitdiesemBegriffzuBeginn
des Buches davon abzulenken, dass auch seinKapitel über dieMethodologie einen ganz
anderen Ausgangspunkt hat als die Diskursanalyse. Auf der letzten Seite des Buches, in
der Zusammenfassung, erscheint dann der eigentliche Ausgangspunkt in voller Pracht,
von dem her Hoff das cusanische Denken interpretiert, und von dem her er klärt, was
Mystagogie ist und wieso es den philosophiegeschichtlichen Bruch gibt: „Die cusani-
sche Philosophie, so das Resümee der beiden letzten Kapitel [für die die Methodologie
als Leiterweggeworfenwird], ist von vornherein auf dieGrundmysterien desGlaubens
hinkonstruiert [. . . ] DieseDogmen prägen nicht nur die allegorische Symbolik cusani-
scher Mystagogie, sie fundieren auch seine Substanzontologie und strukturieren seine
‚impliziteWissenschaftstheorie‘“.

Hoffhat also einen fundamentaltheologischenAusgangspunkt, und zwar einen ganz
bestimmten.Umwas es ihmwirklich geht: „DiemoderneHistorisierung desChristen-
tums weicht einer radikal orthodoxen Reformulierung des ‚christkatholischen Glau-

69 Ibid., S. 88.
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bens‘ (fides catholica)“.Den„Tendenzen,CusanusalsWegbereiterdes(jenachAkzentset-
zungmodalistischenoder tritheistischen [sic!]) ‚kommunikationstheoretischen‘Offen-
barungsverständnisses des 20. Jahrhunderts zu lesen“, stellt er sein cusanisches Sprach-
piel„einergenuinchristlichenPraxisspirituellerGrenzüberschreitung“entgegen.70Die-
se Schlussworte am Ende des Buches kommen zwar nicht überraschend, bestätigen sie
doch nur eine Ahnung, die durch die ganze Lektüre hindurch stets wächst. Auf ihre
Schärfe ist der Leser aber nicht vorbereitet. Diese krasse Ablehnung und Disqualifi-
zierung des Offenbarungsverständnisses des 2. Vatikanischen Konzils war nämlich gar
nicht Thema des Buches und dennoch präsentiert es Hoff geradezu als dessen Quint-
essenz. Durch diese Inkohärenz wird ein theologischer Leser, der bis hierher versucht
hat, sich auf die Cusanus-InterpretationHoffs einzulassen, ziemlich ratlos sein.
Auch wenn man Hoff dankbar sein muss, dass er zum Schluss seinen eigentlichen

Ausgangspunkt noch erwähnt, kommt man nicht umhin, in der Inkohärenz mit der
vorgeblich diskursanalytischen Arbeit einen methodologischen Mangel zu sehen. An-
statt nämlich seinen fundamentaltheologischen Ausgangspunkt, wohl eine Form der
radical orthodoxy,71 transparent zu thematisieren und theologiegeschichtlich in Bezie-
hung zu setzen mit dem kommunikationstheoretischenOffenbarungsverständnis und
dessen Verhältnis zu den theologischen Traditionen, liefert Hoff uns eine philosophi-
sche Stellvertreter-Diskussion umdie richtigeAuslegung des cusanischenDenkens.Die
Parallelenkannmanwie folgtziehen:DascusanischeDenkensteht fürdiefides catholica,
die moderne Cusanus-Forschung für die Theologie des 20. Jahrhunderts, die mystago-
gische Interpretation des Cusanus stellt die radikale Orthodoxie dar und die Diskurs-
analyse übernimmt den Part der christlichen Spiritualität, die sich gegen jede rational-
theologische Vereinnahmung sperrt. Diese Parallelisierung könnte überaus interessant
sein, würde Hoff den philosophie- und theologiegeschichtlichen Zusammenhang der
einzelnen Elemente ausarbeiten. Weil bei ihm aber die christliche Spiritualität mit ver-
meintlich göttlicher Evidenz sich radikal gegen die Theologie um das 2. Vatikanische
Konzil herum aufzulehnen scheint, gerät auch die spätmoderne Diskursanalyse in die
radikaleOppositionzur „aufgeklärtenRationalität“, sodass das cusanischeDenkennur
noch jenseits der modernen Cusanus-Forschung als mystagogisch interpretiert werden
kann. Hoff mag den Ernst des cusanischen Sprachspiels erfasst haben, ob er aber den
des diskursanalytischen respektiert, wage ich zu bezweifeln. Die Diskursanalyse wird
für fremde Zweckemissbraucht und amEndeweggeworfen, sie dient lediglich der Sug-
gestion, trotz der irrationalen Holzwege72 angeblich christlicher Spiritualität dennoch
philosophisch vorzugehen. Auch darin bildet Hoff das Komplement zu Flasch. Dieser
zieltmit seinemHistorismus letztlichaufeinerationaleAnti-Theologie, jenermit seiner
Diskursanalyse auf eine anti-rationaleTheologie, beides istmethodologisch fragwürdig
und inhaltlichmit dem cusanischenDenkenwohl kaum zu vereinen.

70 Hoff, Kontingenz, Berührung, Überschreitung, S. 85.
71 Vgl. dazu den Hinweis auf John Milbanks in: ibid., S. 29.
72 Vgl. ibid., S. 16.
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IV.2.4 Begriffswirkungsgeschichtlich

Die vier methodologischen Beispiele aus der Cusanus-Forschung zeigen die Gefahren,
denen eine Interpretationdes cusanischenDenkens aus demWeg gehenmuss, aber auch
die Chancen. Die Methodologie der vorliegenden Arbeit knüpft daran an. Mit Jacobi
teilt sie die Überzeugung, dass eine Interpretation des cusanischen Denkens philoso-
phiegeschichtlich möglich ist, dass also eine Übersetzung in die gegenwärtige philoso-
phische Sprache gelingen kann. Dazu folgt sie der grundsätzlichen methodologischen
Einstellung von Benz,73 dergemäß man die philosophischen Voraussetzungen transpa-
rent machen und im Sinne Gadamers74 begriffsgeschichtlich legitimieren muss. Flasch
dient dabei als ständige Mahnung, nicht ahistorisch vorzugehen, d. h. die Begriffsge-
schichte konsequent durchzuführen und nicht gewisse Vorannahmen versteckt wirken
zu lassen.VonHoffnimmt siedieZuversicht, dassheutigesPhilosophieren ein ernsthaf-
tes cusanischesSprachspiel leistenkann,dassdiePhilosophiedesCusanus fürdieGegen-
wartvonBedeutung ist.DiephilosophiegeschichtlicheÜbersetzungkannalsogelingen:
wenndas ‚Wohin‘ begriffsgeschichtlich legitimiertwird;wenndas ‚Was‘ als das ‚Woher‘
dieser Begriffsgeschichte erklärt werden kann; und wenn die Begriffsgeschichte für die
gegenwärtige Philosophie Potentiale aufdeckt, die die Frage nach dem ‚Warum‘ beant-
worten.Dadurch ist aber dieÜbersetzungnicht einfachdasResultat, sonderndasÜber-
setzen selbst.Das ‚Was‘ und ‚Wohin‘ stehen alsonicht als zwei voneinander abgetrennte
philosophische Denkweisen in unterschiedlichen historischen Kontexten neben- oder
nacheinander, sondernwerden durch die Begriffsgeschichte in einem größeren philoso-
phischenGanzen zusammen gesehen, in dem es Entwicklungen undÜbergänge gibt.

Es ist dieÜberzeugungGadamers, dass eine solchemethodologischeEinstellung des-
halb in letzterKonsequenzeineAufhebungdesUnterschieds zwischenPhilosophieund
Philosophiegeschichte bedeutet, da die „Erkenntnisse zur Begriffsgeschichte in der phi-
losophischen Arbeit selbst präsent und wirksam sind.“ Aus der Methode wird „ein in-
tegrierendes Moment der philosophischen Gedankenbewegung selber, einWeg, die ei-
gene Begrifflichkeit auszuweisen.“75 ImAnschluss anHeidegger sprichtGadamer dabei
von einemhermeneutischenZirkel, der nicht bloßmethodisch gefasst ist, sondern zum
Wesen von Philosophie überhaupt gehört:

Der Zirkel ist also nicht formalerNatur, er ist weder subjektiv noch objektiv, sondern beschreibt
das Verstehen als das Ineinanderspiel der Bewegung der Überlieferung und der Bewegung des
Interpreten. Die Antizipation von Sinn, die unser Verständnis eines Textes leitet, ist nicht eine
Handlung der Subjektivität, sondern bestimmt sich aus der Gemeinsamkeit, die uns mit der
Überlieferung verbindet. Diese Gemeinsamkeit aber ist in unserem Verhältnis zur Überliefe-
rung in beständiger Bildung begriffen. Sie ist nicht einfach eine Voraussetzung, unter der wir

73 Vgl. Benz, Individualität und Subjektivität, S. 21–29.
74 Vgl. Gadamer, Wahrheit und Methode, v. a. Teil 2, II: Grundzüge einer Theorie der hermeneuti-

schen Erfahrung, S. 250–260
75 Gadamer, Hans-Georg, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, in: Kleine Schriften,

Bd. IV: Variationen, Tübingen 1977, S. 14–15.
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schon immer stehen, sondern wir erstellen sie selbst, sofern wir verstehen, am Überlieferungs-
geschehen teilhaben und es dadurch selber weiter bestimmen. Der Zirkel des Verstehens ist also
überhaupt nicht ein ‚methodischer‘ Zirkel, sondern beschreibt ein ontologisches Strukturmo-
ment des Verstehens.76

Wenn ich in dieser Sicht nochmals auf die Methodologie von Johannes Hoff zurück-
blicke, zeigt sich nun, dass er zu Unrecht durch den Historismus hindurch die philo-
sophiegeschichtliche Hermeneutik verwirft. Er anerkennt nämlich nur einseitig, dass
der Interpret als Subjekt das cusanische Denken als Objekt unter seinen Voraussetzun-
gen erst konstruiert, und kann darin nur eine Verzerrung sehen. Das andere aber, dass
auchumgekehrtdas cusanischeDenken imbegriffsgeschichtlichenBegründungszusam-
menhang zur philosophischen Gegenwart des Interpreten steht, gesteht er nicht ein.
Ist letzteres aber tatsächlich der Fall, dann sind die Voraussetzungen selbst ebenso erst
konstruiert; und zwar sofern auch sie in der Wirkungsgeschichte der cusanischen Be-
grifflichkeit stehen. An der Einsicht von Hoff: die Methode ist der Inhalt, kann man
dabei weiterhin festhalten. Wie gesehen, gehört die zirkuläre Begründung wesenhaft
zurDenkformdesCusanus.DerhermeneutischeZirkel, sofern er ein Strukturmoment
desVerstehens ist, kannals Interpretamentdes cusanischenDenkens gebrauchtwerden,
weildie cusanischeWeisederzirkulärenBegründungbegriffswirkungsgeschichtlichmit
ihmzusammenhängt, sei esnundirekt alsQuelleoder indirektüberphilosophischeTra-
ditionen.
Sofern also dieMethode der Begriffswirkungsgeschichte selbst philosophischer Voll-

zug ist, lege ich sie alsMethode der vorliegendenArbeit zugrunde.Das cusanischeDen-
ken soll durch denBegriff derDynamik interpretiertwerden,weil er einen bestimmten
Platz in dessen Begriffsgeschichte einnimmt. Der Begriff der Dynamik wird also nicht
nur als das ‚Wohin‘ der philosophiegeschichtlichen Übersetzung gebraucht, sondern
vielmehr als das geforderte größerephilosophischeGanze, das sowohl das ‚Was‘ als auch
das ‚Wohin‘umfassenkann.DieFragenachdem‚Warum‘wirddabei doppeltbeantwor-
ten.Der Begriff derDynamik ist so nämlich in der Lage, zu einembesserenVerständnis
der cusanischenTexte in gegenwärtiger Sprache zu führen und umgekehrt kann er auch
die Potentiale aufdecken, die das cusanische Denken für einemoderne Theorie der Dy-
namik bereit hält. DerWeg derWirkungsgeschichte, ist er einmal begangen, kann dem
cusanischen Denken als eigenständiger Stimme den vollen Zugang zur gegenwärtigen
Philosophie gewähren.Brüche erscheinen alsÜbergänge,Kontinuität alsEntwicklung.
Voraussetzung dafür ist, dassmandie entscheidendenVorannahmen transparentmacht
und in die wirkungsgeschichtliche Betrachtung miteinbezieht, seien es seinsmetaphy-
sische oder transzendentalphilosophische, theologische, anti-theologische oder, wie in
meinem Fall, prozessphilosophische.

76 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 277.
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IV.3 Das Ziel

EinFrage ist:Was ist nötig?Eine andere natürlich:Was istmöglich?Die soeben geäußer-
ten maximalen Anforderungen an eine begriffswirkungsgeschichtliche Untersuchung,
können imbescheidenenRahmen einerDissertationnicht erfülltwerden. Ichmuss des-
halbmeineBegriffsgeschichteaufausgewählteEtappenbeschränken.AusdiesemGrund
hat der weitere Verlauf des zweiten Teils der vorliegendenArbeit folgendes Vorgehen:

Im Anschluss an das methodologische erste Kapitel thematisiere ich im zweiten den
philosophischenAusgangspunkt. Eswird derBegriff derDynamikdargestellt,wie er in
der gegenwärtigen Prozessphilosophie erscheint. Diese Etappe ist nach demBisherigen
das Einfallstor inmeine Begriffsgeschichte und deshalb unabdingbar fürmich. Das Ziel
ist, einenBlick auf die verschiedenenmöglichenBedeutungen desDynamikbegriffes zu
erhalten, um die Bedeutung meines Begriffes, den ich in der Interpretation verwende,
stärker zu profilieren. Dieser schwingt natürlich immermit, so dassmit ihrer stärkeren
Profilierung nicht nur die Übereinstimmungen, sondern ebenso die Unterschiede zu
den prozessphilosophischen Bedeutungen hervor treten.

Danach würde die Methode eigentlich einenWirkungsgeschichtlichen Rückgang zu
den Quellen, zur philosophischen Herkunft der Prozessphilosophie verlangen. Diese
Etappekann ich aussparen.Denndie gegenwärtigeProzessphilosophie, die selbst schon
eineGeschichte hat, geht auch philosophiegeschichtlich vor. Ihre Zusammenhänge zur
Lebensphilosophie, zu Bergson, Schelling oder Leibniz sind gut erforscht. Statt dessen
konzentriere ich mich imWeiteren mit denjenigen Etappen der Begriffsgeschichte, die
von der Prozessphilosophie nur stiefmütterlich oder gar nicht behandelt werden, d. h.
mit antiker undmittelalterlicher Philosophie.Neben derHerausarbeitung des dynami-
schen Seins bei Cusanus, erhält meine Arbeit dadurch ein zweites Hauptziel, nämlich,
einen Beitrag zu leisten zur Philosophiegeschichte der Prozessphilosophie, indem ich
mit Konzentration auf Cusanus etwas Licht in das schwarze Loch bringe, für das die
Prozessphilosophen die Periode des mittelalterlichenDenkens zu halten scheinen.

ImSinnederOszillationvonGadamerbeschäftige ichmichdeshalb imdritten, histo-
rischenKapitelv. a.mitderaristotelischenTheoriederBewegung.Ziel ist, sieanhanddes
aristotelischenTextes, im schwierigenGesprächmit ausgewähltenArbeiten derAristo-
teles-Forschung und unter den Fragestellungen, die sichmir bei der Prozessphilosophie
ergeben, auf den Dynamik-Begriff hin zu befragen. Diese Etappe ist für mein Unter-
fangen unabdingbar, nicht nur weil die Dynamik durch den aristotelischen Dynamis-
Begriff entscheidend mitgeprägt wurde, oder weil die Prozessphilosophie selbst auch
aus einer Beschäftigungmit Aristoteles entstanden ist, sondern ebenso weil Aristoteles
mit demmetaphysischenBegriffspaar dynamis-energeia das Fundament für diemittelal-
terlichen Spekulationen über Dynamik und Bewegung liefert. Im selben Kapitel gehe
ichnoch auf das neuplatonischeProzessdenken ein,weil es einerseits ein zweites Funda-
mentmittelalterlicherPhilosophie ist, undandererseits auchmaßgeblichdaranbeteiligt
war, inwelcherWeise das aristotelischeDenken imMittelalter präsent gewesen ist.Und
wieder zurückoszillierendkann ich dannvonder antikenPhilosophie ausgehend einen
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Vorschlagmachen,wie die philosophiegeschichtlichenEinstellungen der Prozessphilo-
sophie zu reorganisieren sind.
Im vierten Kapitel gelange ich sodann zu Cusanus selbst. Das Ziel hier ist zu zeigen,

wie sichCusanus in die bisherigeBegriffsgeschichte einfügt undwas sein eigenerBeitrag
ist. Es geht also darum, meine Interpretation des cusanischen Denkens als dynamische
Ontologie begriffsgeschichtlich zu legitimieren, ja eigentlich erst zu leisten. Dies halte
ich dann in einem abschließenden Kapitel als Ergebnisse fest, und zwar als Ergebnisse
innerhalb der und für die Cusanus-Forschung.
Dies alles zusammenergibtdiebegriffsgeschichtlicheVorarbeit, aufgrunddermange-

rechtfertigterweisedas cusanischeDenkendynamisch-ontologisch interpretierenkann.
InsofernmüsstederersteTeildieserArbeiteigentlichderzweitesein.Genaugenommen,
sollte esnureinenTeil geben.DiebegriffsgeschichtlicheAnalyse soll jadieÜbersetzung,
also die Interpretation selbst sein. Trotzdemhabe ich ausGründen derDarstellung und
einfacherer Zugänglichkeit entschieden, die Interpretation mit dem Ziel, die oben for-
mulierte These durch die Arbeit am Primärtext zu entwickeln, in einem getrennten
Teil vorauszuschicken. Die Interpretation kann auf diese Weise in einem Fluss gelesen
werden und umgekehrt wird die begriffsgeschichtliche Untersuchungen nicht immer
durch Teile der eigenen Interpretation unterbrochen. Das würde zu viel Redundanzen
schaffen und die Lektüre zähflüssig machen.
EntgegenderMeinungvonFlaschbin ichderÜberzeugung,dassdas gesamtephiloso-

phischeWerkdesCusanus als eine zusammenhängende, in sich schlüssigeEinheit zube-
greifen ist.Mankann im cusanischen Schrifttumnicht derartige Brüche ausmachen, die
es erlaubenwürden, vonmehreren grundlegend verschiedenen philosophischenAnsät-
zen zu sprechen.Wnigstensmethodologisch spricht nichts gegen diese Sichtweise.Wie
gezeigt, rechnet nämlich die begriffsgeschichtliche Analyse einerseits mit Entwicklung
undÜbergängen, statt mit Kontinuität und Brüchen, und andererseits verbietet sie jeg-
liche unaufgearbeitete Projektion von vorgefassten Brüchen in das cusanische Denken
hinein, wie etwas den Bruch zwischen Scholastik und Neuzeit, Substanz- und Funkti-
onsontologie oderNeuscholastik und Transzendentalphilosophie. Inhaltlichwird sich
zeigen, dass derBegriff derDynamik in derLage ist, das philosophischeDenkendesCu-
sanus als eine Einheit zu interpretieren. Die Grundlegung der dynamischenOntologie
erfolgt in ‚De docta ignorantia‘ und ‚De coniecturis‘, die weiteren Schriften ergänzen,
erklären, entfalten und entwickeln sie weiter. Deshalb habe ich entschieden, mich bei
der Interpretation im ersten Teil auf jene beiden Schriften zu beschränken. Die dyna-
mische Ontologie des Cusanus wird dort in ihrer Grundlegung dargestellt. Dass die
übrigen Schriften sich als Übergänge und Entwicklungen in dieselbe dynamische On-
tologie einfügen lassen, werde ich allerdings nicht in einem ausreichenden Maße tun
können, immerhin gelegentlich und an entscheidenden Stellen.



V Der philosophische Ausgangspunkt

V.1 Dynamik in der gegenwärtigen Prozessphilosophie

Was will jemand ausdrücken, wenn er heute das Wort ‚Dynamik‘ braucht? Ich kon-
sultiere hierzu ganz unverfänglich den Duden und die ‚Enzyclopædia Britannica‘1 und
nehme an, dass die deutsche und englischeAlltagssprache sich in diesenWörterbüchern
niederschlagen. Es lassen sich mehrere Bedeutungen für ‚Dynamik‘ finden, die sich in
zwei Felder gruppieren lassen, von der musiktheoretischen Bedeutung einmal abgese-
hen.Erstensmeint ‚Dynamik‘ eineBewegung, einenProzessoder eineProzessstruktur.
Hierzu kann noch dieweitere Bedeutung der Entwicklung hinzukommen, so dassman
mit ‚Dynamik‘aucheineBewegungausdrückenkann,dieaufeineRichtunghinzu-oder
abnehmen kann,wie z. B. die beschleunigte Bewegung eines Steines zumErdboden hin
oder ein schwungvoll agierender Mensch bei der Arbeit. Zweitens meint ‚Dynamik‘
den Antrieb der Bewegung und Entwicklung. Beim bewegten Körper wäre dies etwa
die Kraft oder Energie, beim agierendenMenschen die Tatkraft oderWillenskraft. Von
diesem Bedeutungsfeld her erklärt sich die physikalische Verwendung von ‚Dynamik‘
für die Bezeichnung einer Teildisziplin derMechanik, nämlich als „Lehre vomEinfluss
der Kräfte auf die Bewegungsvorgänge von Körpern“.

Wennheute also jemand in derAlltagssprache denBegriff ‚Dynamik‘ braucht,will er
damit einZweifaches ausdrücken: Bewegung undKraft. Esmuss dabei aberwohl beides
irgendwie vorhanden sein. Sonst könnte man ja auch ganz einfache die Begriffe ‚Bewe-
gung‘ und ‚Kraft‘ verwenden. Nehmen wir zur Veranschaulichung das obige Beispiel
des arbeitenden Menschen, nennen wir ihn Sisiphos. Wenn Sisiphos seine Arbeit nur
deshalb macht, weil es sein Job ist und weil er Geld braucht, wenn er nur ausführt, was
ihm gesagt wird, dannwirdman ihn schwerlich eine dynamische Arbeitskraft nennen.
Sein Arbeiten ist bloße Bewegung, die Antriebskraft aber liegt außerhalb, etwa im Ar-
beitgeber, in der Gesellschaft, in der Notwendigkeit, Geld zu verdienen. Wenn er aber
völligmotiviert ist, die Arbeit verrichtet, weil er siemachenwill, selbst seinArbeitsziel
anstrebt und deshalb seineArbeitsleistung steigert und effizientermacht, in dem er sich
mehr und mehr anstrengt, kreativer und selbstständiger wird, dann wird er sehr wohl
als ein dynamischerArbeitnehmer gelten. In diesemSinne, vielleicht imengerenund ei-
gentlichen Sinne, bezeichnetman etwas als dynamisch,wenn es bewegt ist und zugleich
die Kraft dieser Bewegung in sich selbst trägt.

1 Vgl. die Einträge: ‚Dynamik‘, ‚dynamisch‘, ‚Dynamismus‘, in: Duden, http://www.duden.de/
rechtschreibung; ‚dynamics‘, ‚dynamic‘, ‚dynamism‘, in: Encyclopædia Britannica, http://www.
britannica.com/dictionary.
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So gelangen wir zu einer Fassung des Dynamikbegriffes, mit der man an die Philo-
sophie herangehen kann. Denn für die Verwendung innerhalb der Philosophie ist die
Doppelbedeutung, wie sich zeigen wird, zentral. Wenn behauptet wird, dass das Sein
dynamisch ist, könnte dies nun heißen, dass das Sein bewegt ist und ihm zugleich das
Prinzip dieser Bewegung immanent ist. In dieserWeise käme dieDynamik demSein als
Eigenschaft zu, sei es nunwesentlich oder akzidentell. Das Sein hat dieKraft, sich selbst
zu bewegen. Es gibt aber auch noch eine andere philosophische Sichtweise, nach der das
Sein selbst Bewegung und Kraft ist. ‚Dynamik des Seins‘ meint dann soviel wie ‚Sein
alsDynamik‘.Auchdavonwissen die beidenWörterbücher zuberichten.Unter ‚Dyna-
mismus‘ findetman im ‚Duden‘ dieErklärung, dieserBegriffmeinedie „philosophische
Lehre, nach der alleWirklichkeit auf Kräfte und derenWirkungen zurückgeführt wer-
den kann“, und die ‚Enzyclopædia Britannica‘ macht zusätzlich den Hinweis auf den
Hylozoismus und Leibnizianismus, bei denen dieser Dynamismus zu finden sei. Der
Begriff derDynamik kann also innerhalb der Philosophie eine weitere, stärkere Bedeu-
tung annehmen als in der Weise der Alltagssprache. Letztere nennt nämlich etwas ‚dy-
namisch‘, sofern es bewegt ist und die Kraft dieser Bewegung in sich trägt, während für
den Dynamismus dieses ‚Etwas‘ selbst die Dynamik ist. Die Frage ist, ob die Dynamik
an denDingen ist oder ob die Dinge selbst auf die Dynamik zurückgeführt werden.
Genaudies ist nundieGrundfrage, oderbesser, dieGrundentscheidungssituationder

gegenwärtigen dynamischen Philosophie, der sogenannten Prozessphilosophie. Hier
ist der vorrangige Ort, an dem der Begriff der Dynamik heute philosophisch wirksam
ist. Deshalb bildet sie der Ausgangspunkt meiner begriffsgeschichtlichen Analyse.Was
Prozessphilosophie ist, wird zusammenfassend und übersichtlich von Johanna Seibt in
der ‚Stanford Encyclopedia of Philosophy‘ erklärt. Gleich zu Beginn des Eintrags führt
Seibt die Dynamik als dasWesentliche der Prozessphilosophie ein:

Process philosophy is based on the premise that being is dynamic and that the dynamic nature
of being should be the primary focus of any comprehensive philosophical account of reality and
our place within it.2

DasSeinselbst istdynamisch.Dassdies imobigenSinneder stärkerenVariantederSeins-
dynamik gemeint ist,wird durch die nähereCharakterisierungklar, die Seibt auf dasZi-
tat folgen lässt: Dynamisches Sein bedeutet in der Prozessphilosophie nicht, wie es die
westliche Philosophie lange verstanden hat, dass die Realität aus statischen Individuen
besteht, deren dynamischen Merkmale bloß Erscheinungsweisen oder ontologisch se-
kundär sind. Gerade umgekehrt, das eigentlich Reale ist kontinuierliche Veränderung,
sind Prozesse, d. h. in sich dynamische Entitäten, die sich ereignen; und erst die kon-
tinuierlich anhaltende Interaktion der Prozesse schafft zeitlich stabile und periodisch
wiederkehrendeAspekte derRealität, die dann aber nichts anderes sind als reguläreVer-
haltensweisen dynamischer Organisationen. Die Prozessphilosophie tritt daher in die

2 Seibt, Johanna, Process Philosophy, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013 Edi-
tion), hg. von Zalta, Edward N., http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/process-
philosophy, S. 1. (Die Seitenangaben beziehen sich auf die PDF-Version.)
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Opposition zur Substanzmetaphysik, die seit Aristoteles die westliche Philosophie do-
miniert hat.3 Diese Opposition ist wesentlich. Bei all den unterschiedlichen Richtun-
gen der Prozessphilosophie (organisch, psychologisch, evolutionär, axiomatisch, mys-
tisch, materialistisch, idealistisch, begriffsanalytisch, naturwissenschaftlich, phänome-
nologisch etc.) bildet sie nämlichden gemeinsamenNenner.Das Substanzparadigma ist
eine theoretischeVoraussetzung,aufdieverzichtetwerdenkann.Prozess-basierteTheo-
rien sind besser in der Lage, die Themen und Probleme der Substanz-basierten Theori-
en zu behandeln.4 Insbesondere die traditionellen Dualismen der Philosophie können
überwundenwerden.DerGedanke vonAlfredNorthWhitehead etwa, dass die Prozes-
se, welche die Realität konstituieren, auch als Informationstransfer angesehen werden
können, unterwandert den Dualismus von Physischem und Mentalem. Oder auch die
DualismenvonKonkretemundAbsolutem,vonFaktundNorm, sowievon Immanenz
und Transzendenz verlieren ihre Brisanz, wenn man sie als unterschiedliche Modi von
Prozessen deutet, die funktional zueinander stehen in einemganzen System simultaner
Interaktionen.5Darüber hinaus ist für Seibt die Prozessphilosophie gegenüber der Sub-
stanzphilosophiebesser inderLage,Ergebnisse derNaturwissenschaften aufzunehmen
und in eine entsprechendeMetaphysik zu integrieren, z. B. dass die Physik die quanten-
physikalischen Entitäten als subjektlose Prozesse beschreibt, die nur innerhalb eines
Interaktion-Kontextes zu zählbarenEinheitenwerden; oder dass die Evolutionstheorie
nicht nur die Individuen, sondern auch die Arten als dem Veränderungsprozess unter-
worfen begreift.6

Dieser erste Blick auf die Prozessphilosophie zeigt sehr klar deren Fassung desDyna-
mikbegriffes. Er meint das Sein als Prozess in Abgrenzung zur Auffassung, welche die
Prozesse auf das statische Sein folgen lässt. Damit tritt die Dynamik in Gegensatz zur
Statik, wobei sie als das ontologisch Frühere erscheint, da statisches Sein erst durch die
InteraktionvonProzessen,nämlichalsdynamischeOrganisation, zustandekommt.So-
gleichwirdnunaberauchdasgrundsätzlichProblematischedesprozessphilosophischen
Ansatzes deutlich:Wiewird aus bloßen Prozessen ein statisch Seiendes?Wie kannman
von ‚dynamischerOrganisation‘ sprechen, ohne dafür schon irgendeine stabile Einheit
inAnspruch zunehmen?DerKnackpunkt derProzessphilosophie ist das Problem,wie
man ausgehend von Kontinuum und reiner Bewegtheit zur Einheit und Identifizier-
barkeit eines Prozesses kommt. Oder ist mit Dynamik gar die reine Bewegtheit selbst
gemeint? Was ist dann mit der immanenten Kraft, die ja, wie angedeutet, im Unter-
schied zurBewegung gerade das Eigentliche derDynamik ausmacht?Was ist dieseKraft
und wie verhält sie sich zur Einheit des Prozesses? Während diese Problemlage im Ge-
folge der Anti-Substanzphilosophie gerade das ausmacht, was die Prozessphilosophie

3 Vgl. ibid., S. 1–3.
4 Vgl. ibid., S. 15–16.
5 Vgl. ibid., S. 22–23.
6 Vgl. ibid., S. 25–27.
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eint, scheint in der unterschiedlichenLösungder primäreGrund für ihre verschiedenen
Richtungen zu liegen.
Seibt liefert uns keine eigentliche Klassifizierung innerhalb der Prozessphilosophie,

aber an mehreren Stellen ihrer Einführung kann man dennoch erfahren, dass die Pro-
zessphilosophie vor allemeineAngelegenheit von amerikanischenPhilosophen ist. Für
dieGegenwart unterscheidet sie dabei zwei große Stämme: die „Whiteheadian andNon-
Whiteheadian process philosophy“. Der Stamm, der Prozessphilosophie abseits der
Whitehead-Tradition betreibt, oder über sie hinaus geht, kann man größtenteils auch
als „analytical process philosophy“ bezeichnen. Neben dieser analytischen Richtung
gibt es aber auch eine systematische, die Seibt mit „American process metaphysics“ be-
titelt. Ihr Initiator und wichtigster Vertreter ist Nicholas Rescher, der in der Tradition
des amerikanischen Pragmatismus steht. Außer den beiden amerikanischen Stämmen,
kennt Seibt noch eine „continental process philosophy“, als deren zeitgenössischenVer-
treter sie Gilles Deleuze undAlain Badiou angibt.7

Bei der Beschreibung der gegenwärtigen Prozessphilosophie werde ich mich auf die
Arbeiten von Nicholas Rescher beschränken, 1. weil er uns mit seinem Buch, ‚Process
Metaphysics‘ von 1996, eine übersichtliche Einleitung in die Prozessphilosophie bietet,
2. weil dieses Buch zu einem Standardwerk avanciert ist, auf das jede gegenwärtige Pro-
zessphilosophie Bezug nimmt und nehmen muss, und 3. weil durch den systematisch-
metaphysische Rahmen, den die Prozessphilosophie im Gegensatz zur analytischen
Richtung bei Rescher erhält, der prozessphilosophische Begriff der Dynamik schon
ausreichend für eine begriffsgeschichtliche Analyse zugerüstet ist. Der Whiteheadian-
Stamm kommt in der Person von Anderson Weekes zu Wort, jedoch in Bezug zu Re-
scher, sofernerdessenProzessphilosophieaneinemfürmichwichtigenPunktderKritik
unterzieht und einen Gegenvorschlag in der Tradition von Whitehead macht. Diesen
zweiten Stamm, demwohl diemeisten Prozessphilosophen derGegenwart zugehören,
werde ich hier ansonsten zurückstellen und am besten in einem eigenen Kapitel gleich
an seinerWurzel untersuchen, beiWhitehead selbst.

V.2 Nicholas Rescher

V.2.1 Jenseits von Substanz und Polarität

In seinemBuch, ‚ProcessMetaphysics‘ von 1996, bietet unsNicholasRescher eine über-
sichtliche Einleitung in die Prozessphilosophie, ein viel zitiertes und rege diskutiertes
Standardwerk zum Thema. Rescher nennt die Prozessphilosophie in der Einleitung
einen „Versuch“ („attempt“), eine „philosophische Bewegung“ („philosophical move-
ment“), eine „allgemeine Marschrichtung“ („general line of approach“). Damit drückt
er aus, dass sie keine einheitliche und abgeschlossene Theorie ist, vielmehr in unter-

7 Vgl. Seibt, Process Philosophy, S. 14, 20, 22, 24–25.
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schiedlichsten Variationen vorliegt und sich noch im Aufbau befindet.8 Dennoch stellt
er sie als die eine philosophische Position dar, sofern sie sich nämlich von der Substanz-
philosophie abhebt und deren Probleme besser lösen kann:

The great promise of a philosophy of process lies in its capacity to fuse into one unifying con-
ception such contrasting polarities as unity and plurality, stability and change, specificity and
generality, uniqueness and type.9

Dieses Zitat bringt unverblümt die große Zuversicht der Prozessphilosophie zumAus-
druck. Das Neubedenken des Verhältnisses von Substanz und Prozess verspricht die
besten Aussichten auf eine Metaphysik, in welcher die Begriffspolaritäten, die die Me-
taphysik ausmachen, sie aber aporetisch werden lassen, in eine systematischeOrdnung
gebracht werden können. Diesen Optimismus kann man nur teilen. Rescher hat aber
noch mehr im Sinn, wohl zu viel des Guten. Denn das Verschmelzen der Polaritäten
in ein vereinigendes Konzept deutet eher auf ihre Beseitigung hin als auf ihre systema-
tische Ordnung. Das Ziel scheint nicht die Ermöglichung einer bleibend aporetischen
Metaphysik zu sein, vielmehr eineMetaphysik, die in derLage ist, ihre eigenenAporien
zu lösen. Aporetisch ist für Rescher dieMetaphysik nur als Substanzmetaphysik, nicht
aber als Prozessmetaphysik. Interessanterweise gehört dann aber der eigentlicheBegriff
der Polarität, im Gegensatz zu dem der Dynamik, zum Substanz-Denken. Im Prozess-
Denkenhingegen spielt die Polarität nur eine untergeordneteRolle.Wie dasZitat zeigt,
besteht für Rescher die Dynamik des Seins nicht in oder durch die Polarität, vielmehr
wird das, was in Polarität auseinander tritt, durch das dynamische Sein verschmolzen.

Da nun die Prozessphilosophie sich auf das dynamische Sein richtet, während die
Substanzphilosophie von den Polaritäten ausgeht, ist erstere der letzteren überlegen.
Dabei erhalten alle substanzphilosophischen Begriffe durch ihre Dynamisierung eine
andere, transzendierende Bedeutung. Man muss sich die Einheit eines Prozesses offen-
bar nicht so vorstellen, dass sie polar zur Vielheit stehen würde. Diese Polarität ergibt
sich erst, wenn man unter Einheit die Einheit einer Substanz versteht. Ebenso ergeht
es dem Begriff der Veränderung. Innerhalb der Substanzphilosophie geschieht Verän-
derung immer imGegenüber zu einer stabilen Substanz, während hingegen gemäß der
Prozessphilosophie Stabilität undVeränderung der eine Prozess sind und erst sekundär
unterschiedenwerden.Das heißt umgekehrt für denBegriff des Prozesses, dassman ihn
nicht imSinneeinerVeränderungverstehenmuss.Es istnichtzuerst einDingda, andem
sichderProzess ereignenwürde.DasDing selbst istProzess.Diesbedeutet letztlich,dass
zwischenSubstanzundProzesskeinePolaritätherrscht,daderProzessdiePolaritättran-
szendiert. So können auch die Substanz- und Prozessphilosophie nicht auf derselben,
sichkonkurrierendenEbene liegen. InderTat stellt unsRescher dieProzessphilosophie
als eineArtMeta-Metaphysik vor,welche dieAporien der herkömmlichenMetaphysik
auf einer höheren philosophischen Ebene bewältigen kann.

8 Vgl. Rescher, Nicholas, Process Metaphysics. An Introduction to Process Philosophy (SUNY Series
in Philosophy), New York 1996, S. 2–3.

9 Ibid., S. 4.
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Rescher führt die Unterscheidung von Prozess und Substanz schon ganz zu Beginn
seinesBuchesein.Er stellt sieunsvorals eineprimordialeEntscheidungssituation, inder
sich jenachdergewähltenVariante,wie sichProzessundSubstanzzueinanderverhalten,
dieMetaphysikandersausrichtet.DazuunterscheideterviergrundsätzlicheBehauptun-
gen, die man über jenes Verhältnis aufstellen kann, und verbindet sie ganz pathetisch
mit vier vorsokratischen Philosophen. Auf die Vierzahl stößt er, indem er die höhere
Rangstellung einmal stärker als „Primat“ („primacy“) und ein andermal schwächer als
„Priorität“ („priority“) fasst.

1. Primat des Prozesses (Heraklit)

2. Priorität des Prozesses (Empedokles)

3. Priorität der Substanz (Demokrit)

4. Primat der Substanz (Parmenides)

Die ersten beiden Behauptungen führen zur Prozessmetaphysik. In der stärkeren Va-
riante (1) werden alle Dinge als „Konstellation von Prozessen“ („constellations of pro-
cesses“) betrachtet und in der schwächeren (2) als bestimmt durch Prozesse, die für sich
unabhängig vomDinglichen sind. Für die Substanzmetaphysik, zu der die beiden letz-
ten Behauptungen führen, bestehen umgekehrt in der schwächeren Variante (3) alle
Prozesse nur in und an denDingen und sind in der stärkeren (4) nichts anderes als bloße
Erscheinungsweisen von Substanzen.10

Zweierlei ist zu diesem Raster zu bemerken. Zum Ersten: Natürlich, die Liste mit
den vier grundsätzlichen Einstellungen derMetaphysik steht in der Einleitung und soll
einen Überblick verschaffen. Nichtsdestotrotz, es fehlt eine wichtige Position. Auch
wennman annimmt, dass es neben Substanz und Prozess kein drittes gibt, und dass das
Verhältnis zwischen beiden eines der Priorität/des Primats ist, bleibt wenigstens noch
die Position möglich, dass dieses Verhältnis zwischen den beiden ein gegenseitiges ist.
Es ist nicht einzusehen,wiesoPolarität undZirkularität vonvornherein ausgeschlossen
sein sollen,umSubstanzundProzess in ihremZueinander zubeschreiben.11Deshalbbe-
klagt Michael Hampe in seiner Untersuchung der Methode Reschers den dualistischen
Gegensatz, den dieser zwischen der Substanz- und Prozessmetaphysik ansetzt.12Er kri-
tisiert an Rescher, dass er den Begriff der Philosophie in zwei Bedeutungen gebraucht,
diese aber nicht voneinander unterscheidet: 1. Philosophie als „Theorie“ („doctrine“),
2. Philosophie als „Disziplin“ („discipline“).WennRescherdasVerhältnis vonSubstanz
und Prozess untersucht, so erscheinen Substanz- und Prozessphilosophie zunächst als

10 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 2.
11 Siehe meine spätere Anpassung des Rasters auf S. 236.
12 Vgl. Hampe, Michael, History of Process-Philosophy. Problems of Method and Doctrine, in: After

Whitehead. Rescher on Process Metaphysics, hg. von Weber, Michael (Process Thought 1), Frank-
furt/Lancaster 2004, S. 79.
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zweiverschiedene, sichkonkurrierendeTheorien innerhalbder einenDisziplinderMe-
taphysik. In der Weise der Theorie würde die Prozessphilosophie mit ihrem Prozess-
Begriffoder ihrerProzess-Idee einenBeitrag fürdieMetaphysik leisten.Tatsächlichaber
braucht Rescher sie nicht als Theorie, sondern als Disziplin selbst. Sie meint ein syste-
matisches Ganzes von philosophischer Begrifflichkeit, das vom Konzept des Prozesses
her aufgebaut und durchgeführt wird, und innerhalb dessen die Substanzphilosophie
als Theorie nur einen untergeordneten Beitrag leisten kann, nämlich als das zu Über-
windende.13 Die Möglichkeit einer Polarität oder einer zirkulären Priorität zwischen
Substanz und Prozess zieht deshalb Rescher vonAnfang an gar nicht in Betracht.

Zum Zweiten: Weekes, ein weiterer Kritiker, findet die Einteilung der Prozessphi-
losophie nach Primat und Priorität wenig hilfreich, um eine stärkere von einer schwä-
cherenVariante zu unterscheiden. Zunächst scheint zwar der Prozess als Primat gefasst,
die Substanz stärker auszuschließenalswenn ihmnurPriorität zukommt.Weekes inter-
pretiertPrimatundPrioritätdurchdieBegriffeder„Abhängigkeit“(„dependence“) und
„Reduzierbarkeit“ („reducibility“).14 Tatsächlich scheint es nun eine stärkere Position
zusein,wennmandieSubstanzganzaufdenProzess reduziert, alswennmansienurvon
ihm abhängen lässt. Was aber ist eine Substanz, die von Prozessen abhängt, aber nicht
auf sie reduziert werden kann? Die Gegenüberstellung von Empedokles zu Demokrit
kann hier weiterhelfen. Bei Demokrit liegen die Atome als die prioritären Substanzen
den Prozessen zugrunde in dem Sinne, dass ein Prozess sich immer in und an Atomen
ereignet. Der Prozess kann zwar nicht auf die Substanz zurückgeführtwerden, er ist et-
was eigenes, aber dennoch nicht selbstständig und nicht unabhängig von der Substanz.
Bei Empedokles, gemäß der Sichtweise von Rescher, sind umgekehrt die Prozesse von
Liebe und Streit prioritär. Die elementaren Substanzen sind zwar etwas anderes, aber
können nicht unabhängig von Liebe und Streit sein. Jedes Element und jedeMischung,
jedes Ding und die Welt überhaupt gibt es nur soweit und in der Weise, wie es durch
Liebes- und Streitprozesse bestimmt wird. Soweit, so gut. Doch nun wird’s problema-
tisch. Durch seinen Dualismus zwischen Substanz und Prozess fasst Rescher nämlich
dieAbhängigkeit, auf der die Priorität beruht, nur einseitig auf.Der Prozess besteht für
sich, ist transzendentundnichtabhängigvonderSubstanz.AuchdieBegriffe ‚prior‘und
‚posterior‘ machen für Rescher offenbar keine Polarität aus. Es ist nicht wesentlich für
die prioritären Prozesse, dass durch sie die posterioren Substanzen bestimmt werden.
FürWeekes stellt daherdiepriority-VariantederProzessphilosophiedie radikalerePosi-
tiondaralsdieprimacy-Variante.Die radikaleTranszendenzder substanzunabhängigen
Prozesse führt viel weiter, als wenn Substanzenwenigstens auf Prozesse zurückgeführt
werden.15

13 Vgl. ibid., S. 80–83.
14 Vgl. Weekes, Anderson, Process Philosophy: Via Idearum of Via Negativa?, in: After Whitehead.

Rescher on Process Metaphysics, hg. vonWeber, Michael (Process Thought 1), Frankfurt/Lancaster
2004, S. 225.

15 Vgl. ibid., S. 226–227.
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V.2.2 Zwischen Sein und Erkennen

Was aber bedeutet es ontologisch für das substantiale Sein, wenn es notwendigerweise
vom dynamischen Sein bestimmt wird, für das dynamische Sein hingegen dieses Be-
stimmen selbst nicht notwendig ist? Hinter jedemDing stehen Prozesse, aber für diese
Prozesse spielt eskeineRolle, obdasDing istodernicht. Ist danndieSubstanzeinebloße
Erscheinungsweise?Daswürde die Empedokles-Variante inGegensatz zur Parmenides-
Variante bringen, in der ja Prozesse nichts anderes als Erscheinungsweisen der Substanz
sind. In der Tat:

As process philosophers see it, the supposed predominance and permanence of „things“ in nature
is at best a useful fiction and at worst a misleading delusion.16

Mit der Bestimmung der Dinge als Erscheinungsweisen, Fiktionen oder Täuschungen
leitetReschernacheinemphilosophiegeschichtlichenKapitelüber indaszweiteKapitel,
in welchem er die Grundlagen der Prozessphilosophie darlegt. Diese Überleitung zeigt
an, dass die Prozessphilosophie, wenn sie Ontologie sein will, auch Epistemologie sein
muss.Wennmandie aus der SichtReschers stärkereVariante vertritt undDinge aufPro-
zessezurückführt, stellt sichdieFrage,wiesowirdenndieDingealsDingeerkennen,und
nicht alsProzesse,was sie eigentlich sind?Wiesomüssenwirüberhaupt eineZurückfüh-
rungmachen,umzumeigentlichendynamischenSeinzugelangen?DieAntwortdarauf
ist nun eben, dass das Ding die Erscheinungsweise des Prozesses ist, d. h., epistemolo-
gisch gewendet, die Weise, wie der Prozess Gegenstand unserer Erkenntnis ist. Doch
weil dasDing ganz auf denProzess zurückgeführtwird, reduziert sich letztlich auch die
Erkenntnis auf denselben Prozess. Rescher nennt diese Variante deshalb „einen ontolo-
gischenReduktionismus“(„anontological reductionism“),demgemäßesnurphysische
Prozesse gibt. Davon unterscheidet er „einen konzeptuellen Reduktionismus“ („a con-
ceptual reductionism“), für dendieDingenicht auf physische, sondern auf epistemische
Prozessezurückgeführtwerden.Erverbindet ihnmitderschwächerenPriorty-Variante
der Prozessphilosophie. Denn sofern dasDing als Erscheinungsweise ontologisch zwar
von einem physischen Prozess abhängt, aber nicht auf ihn reduziert werden kann, ge-
hört es der Erkenntnisordnung an, der gegenüber das Physische transzendent bleibt.
Als Erscheinungsweise ist das Ding aber nicht etwas für sich selbst Bestehendes, was ei-
neRückkehr zur Substanzphilosophie bedeutenwürde, sondernmuss ebenso auf einen
Prozess zurück geführt werden, nun aber auf einen Erkenntnisprozess.17 Mit anderen
Worten: Ontologische Prozesse sind prioritär, epistemische sind primär.
Letzteres scheint die PositionReschers zu sein.Obwohl er in seiner Einleitung einen

ÜberblicküberdieProzessphilosophie imAllgemeinengebenwill,wirddies demLeser
bald einmal klar. Man kann zur Bestätigung auch die vier Jahre später publizierte Auf-
satzsammlung zur Prozessphilosophie heranziehen, in der Rescher seine Position als
Realismus bezeichnet, der fundamental auf einer idealistischenBasis gründet. Singuläre

16 Rescher, Process Metaphysics, S. 28.
17 Vgl. ibid., S. 27–28.
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physischeObjekte sindnichts anderes als Produkte, ProjektionenunseresDenkens und
fußen ganz auf demCharakter unserer Begriffe und dem situativenmodus operandi un-
seres Intellekts.Dieser Idealismusbedeutet abernicht, dass denObjektenkeineontische
Realität zukommt, nur kommt sie ihnen nicht zu, sofern sie Ergebnisse der Erkenntnis
sind. Sie werden eben auf epistemische Prozesse zurückgeführt und nicht auf ontologi-
sche,vondenensienurabhängen.DieseAbhängigkeit, inwelcherderRealismusbesteht,
erklärt sich Rescher vielmehr pragmatisch: Dass einObjekt außerhalb desDenkens für
sich real besteht, ist „ein praktisches Postulat, begründet durch seine Nützlichkeit“ („a
practical postulate justified by its utility“). Es handelt sich um eine „methodologische
Voraussetzung“(„methodologicalpresupposition“),derenVerfassung,kantischgespro-
chen, eine „regulative“ („regulative“) ist.18Aberobwohl diesesRealismus-Postulat keine
Erkenntnis ist, diemit Evidenz eingesehenwerden kann, undRescher es strikt von den
kognitiven Leistungen des Intellekts trennt, es diesen vielmehr bloß funktional zuord-
net, ist es doch nicht etwas, auf das unser Denken verzichten könnte.19 Das Postulat ist
notwendig:

Nothing that we do in this cognitive domain would make sense if we did not subscribe to the
conception of a mind-independent reality.20

Es ist allerdings fraglich, ob einenicht-evidente, allein pragmatischeNotwendigkeit, die
an die Als-ob-Metaphysik Kants erinnert, ausreicht, damit Rescher seinen Idealismus
einen Realismus nennen kann. Genau hier setzt nun die Kritik von Weekes an. Wenn
Rescher davon spricht, dass die Realität des Seins von Prozessen abhängt, dann ist dies
für ihn:

[. . . ] not really an ontological processism, but a pseudo-ontological processism that is really
predicated on the transcendental character of process.21

FürWeekes ist es berechtigterweise nicht einzusehen,wie dieObjekte unserer Erkennt-
nis vonontologischenProzessenabhängig sein sollen,wennsie auf epistemischezurück-
geführt werden. Auch wenn man den Idealismus prozessphilosophisch vom Problem
des Ding-an-sich befreit hat, ist damit wenig gewonnen, es verlagert sich bloß auf das
weitere Problem des Prozess-an-sich. Jede regulative Idee, jedes Postulat, auch das des
Prozesses, ist eine Hypothese; und auch wenn ihm transzendentale oder pragmatische
Notwendigkeit zukommt, „ist es noch eine Hypothese“ („it is still a hypothesis“).22

Der ontologische Prozess gerät in Funktion zum epistemischen.Genausowie dasDing
nichts anderes ist als eine Erscheinungsweise, verhält es sich nun auch mit dem ontolo-
gischen Prozess. Er ist nichts anderes als dieWeise, wie die dynamische Realität für uns
erscheint. Damit wird er aber reduzierbar auf epistemische Prozesse. Letztlich bleibt

18 Vgl. Rescher, Nicholas, Process Philosophy. A Survey of Basic Issues, Pittsburgh 2000, S. 103–106.
19 Vgl. ibid., S. 101.
20 Rescher, Process Metaphysics, S. 97.
21 Weekes, Process Philosophy, S. 254.
22 Ibid.
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nur noch derErkenntnisprozess übrig, also reiner Idealismus.Weekes scheut sich nicht,
deswegenRescherandieSeitevonHegelzu stellen,vondemer sichnurdarinunterschei-
det,dass erzwischendemSeinundErkennenpragmatischstattdialektischzuvermitteln
versucht.23

Geht die Kritik von Weekes an Rescher zu weit? Man könnte nämlich einwenden,
dass Weekes die Typologie der Prozessphilosophie, die Rescher in der Einleitung vor-
nimmt,missversteht, indemerzwischeneinerontologischenundeiner erkenntnistheo-
retischen Prozessphilosophie unterscheidet und die Unterscheidung von Primacy und
Priority quer dazu stellt. Er gelangt so zu vier Typen von Prozessphilosophie, die ein-
ander ausschließen.Davon ausgehend überinterpretiert er den konzeptionellenReduk-
tionismusReschers, wenn er durch den Primat der epistemischen Prozesse die Priorität
der ontologischen Prozesse für ausgeschlossen hält.24 Deshalb klärt Rescher in seinem
Antwortschreiben auf Weekes, dass es für ihn zwischen dem Sein und dem Erkennen
„keine funktionale Priorität gibt, sondern nur Koordination“ („no functional priori-
ty but only coordination“). Der konzeptuelle Reduktionismus bezieht sich also nur
auf den Zusammenhang von Substanz und Prozess, nicht aber auf Sein und Erkennen.
Bei letzterem gibt es eine gegenseitige Polarität. Seinsprozesse sind „dieAusstattung des
Realen“ („furniture of the real“), Erkenntnisprozesse sind ein „Mittel der Beschreibung
und Erklärung“ („instrumentality of description and explanation“); und zwischen bei-
den gibt es ein „Schließen des Kreises“ („closing of the circle“): Die Erkenntnis erklärt
die prioritäre Realität der Seinsprozesse, die sich wiederum gemäß den primären Er-
kenntnisprozessen verhält. In derMitte, an der sich der Kreis schließt, verortet Rescher
die „Erfahrung“ („experience“), bei der die objektiven und subjektivenProzesse unmit-
telbar vereint sind.25

Diese nachträgliche Klarstellung von Rescher zeigt die Potentiale auf, die in der Pro-
zessphilosophie bereit liegen, zwischendemSeinunddemErkennen zuvermitteln.Die
Substanzphilosophie fragt: Wie kommen die seienden Substanzen in den Geist? Oder:
Wie verhält sich die Realität zu den Substanzen imGeist oder zur Substanz des Geistes
selbst? Für die Prozessphilosophie hingegen sind Sein und Erkennen Prozesse, die auf-
einanderwirken, ineinander fließenund zueinander nochmals in einemProzess stehen.
Sie muss sich nicht für einen reduktiven Realismus oder Idealismus entscheiden, beides
hat Platz, Sein und Erkennen verhalten sich zirkulär. Das ist das Programm. Was aber
die Durchführung betrifft, muss man wohl trotzdem der Kritik von Weekes recht ge-
ben.Denndie vonRescher ins Feld geführteErfahrung vermagwohl kaumdie gesuchte
Vermittlung zwischen Sein und Erkennen leisten. Ähnlich wie Kant es in seinem Sche-
matismus mit dem Begriff des Schemas tut, versteckt Rescher den soeben beseitigten

23 Vgl. Weekes, Process Philosophy, S. 253.
24 Vgl. ibid., S. 227–228.
25 Vgl. Rescher, Nicholas, Replies, in: After Whitehead. Rescher on Process Metaphysics, hg. von

Weber, Michael (Process Thought 1), Frankfurt/Lancaster 2004, S. 317–319.
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Gegensatz vonRealismus und Idealismus im tieferliegenden Begriff der Erfahrung, den
er aber selbst in der Schwebe lässt. Ich sehe hier ein doppeltes Problem.

1. Problem: Die Zirkularität von Sein und Erkennen ergibt sich für Rescher deshalb,
weil er den Primat der Substanz aufhebt, das ist aus dem Bisherigen verständlich. Statt
abersichderPrimarisierungüberhauptzuenthalten,schlägterdenPrimatdemErkennt-
nisprozess zu. Dadurch wird die Zirkularität jedoch wieder gefährdet. Was bedeutet es
für die Seins-Abhängigkeit der Erfahrung, wenn sie letztlich doch auf Erkenntnispro-
zesse zurückgeführtwerden kann? Es zeigt sich:Wenn die Prozessphilosophie zugleich
Realismus und Idealismus sein will, wenn sie das Verhältnis von Sein und Erkennen
als zirkulär erweisen will, muss sie auf jegliche Reduktion, auf jede primäre Position
verzichten.

2. Problem: Rescher spricht von einem geschlossenen Kreis zwischen Sein und Er-
kennen. Auf dem einen Halbkreis ist alle Erfahrung komplett abhängig vom Sein, auf
dem anderenHalbkreis wird sie vollständig auf Erkenntnis zurückgeführt. Man könn-
te dies hegelianisch missverstehen: Der absolute Geist entäußert sich in das Sein, in
dem er sich erfährt und in Erkenntnis zu sich selbst zurückkehrt. Das wäre aber von
der Substanzphilosophie her gedacht. Prozessphilosophisch betrachtet, ist der primä-
reGeist hingegenkeine Substanz, sondernErkenntnisprozess. Erkenntnis istweder ein
fixerAusgangspunktnoch ein letzterZielpunkt.DieZirkularität zwischenSeinundEr-
kennen muss demnach nicht als eine Erfahrung oder als ein Sich-Entäußern von etwas
verstanden werden, sondern als das Erfahren und Sich-Entäußern selbst. Es ist die Be-
wegtheit ohneRichtung auf eine Substanzhin oder von einer Substanzher. Trotz dieser
Wendung ins Prozesshafte bleibt aber dieGeschlossenheit der Zirkularität, ja gerade sie
ermöglicht erst die reine Bewegtheit.Während die Geschlossenheit bei Hegel zur abso-
luten Substanz führt, gelangt sie bei Rescher zumabsoluten Prozess.Doch als absoluter
gefasst, wird der Prozess wieder sozusagen substanzhaft. Ist der absolute Prozess nicht
etwa das Universum? Auch wenn man von der Gesamtheit aller Prozesse spricht, hat
man doch am Ende das eine Universum. Oder gemäß dem Primat des Erkennens, also
im Sinne Reschers: Die Totalität der Erkenntnisprozesse, ist das nicht der eine Geist?
Und sind dann nicht letztlich das Universum und der Geist identisch der eine absolute
Prozess, der die Polarität von Sein undErkennenübersteigt?Was ganz unscheinbar und
pragmatisch beginnt, endet im monistischen Idealismus. Will die Prozessphilosophie
hier nicht in die altenMuster der sogenannten Substanzphilosophie zurückfallen, darf
sie den Zirkel zwischen Sein und Erkennen nicht schließen.

BeideProblemehängennatürlichzusammen.RescherkanndenZirkelnur schließen,
weil er im Erkenntnisprozess den Anfangs- und Endpunkt der Zirkelbewegung gefun-
den hat. Und umgekehrt kann er den Primat des Erkenntnisprozesses nur behaupten,
wenn es keine Seinsprozesse gibt, die nicht in Funktion zur Erkenntnis stehen. Somit
gibteshiernureineDoppellösung:Verzichtauf jeglichenPrimatundoffenerZirkelzwi-
schen Sein und Erkennen. Dies würde letztlich eine Stärkung der Prozessphilosophie
bedeuten: Die reine Bewegtheit zwischen Sein und Erkennen wird aus ihrer substanz-
haften, in sichgeschlossenenReinheit gelöstundwirdvomZwangbefreit, sichentweder
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auf das absolute Sein oder das absolute Erkennen reduzieren zu müssen. Prozess in sei-
nem höchsten Begriff ist eine Bewegung, die sich auf nichts reduzieren lässt, die sich
nicht abschließen lässt. Der Prozess zwischen Sein und Erkennen ist dann nicht mehr
ein richtungsloses Fließen, das als Ganzes eine absolute Substanz ausmacht, sondern ist
gerichtet,d. h.hateinenAusgangs-undEndpunkt, aufdieerabernichtreduziertwerden
kann, die ihm also transzendent bleiben.
Der Lösungsvorschlag von Weekes geht in diese Richtung. Mit einem Verzicht auf

Primat und Reduktion will er den prozessphilosophischen Ansatz stärken, um so den
Zirkel zwischen Sein und Erkennen aufrechtzuerhalten. Er ersetzt daher die Primacy-
Variante Reschers durch die Priority-Variante der konzeptuellen Prozessphilosophie,
ersetzt also Reduktion durch Abhängigkeit, und kann so das Erkennen parallel zum
Sein stellen:

In the same way that the dependence of things on process implies that process transcends things,
it may be that the dependence of our understanding of things on the idea of process implies that
the idea of process transcends our understanding.26

Weekesnenntes„dieepistemologischeKonsequenzderontologischenPrioritätdesPro-
zesses“ („the epistemological consequence of the ontological priority of process“), dass
die Gegenstände unserer Erkenntnis nicht auf den Erkenntnisprozess zurückgeführt
werden können. Ansonsten müsste man die Dinge der Realität mit den Erkenntnis-
gegenständen gleichsetzten, „als Realität, die für uns existiert“ („as reality exists for
us“), unddieontologischePriorität desProzesses verkommtzurpseudo-ontologischen.
Wenn aber die Gegenstände unserer Erkenntnis von den Erkenntnisprozessen bloß ab-
hängen, so dass diese Prozesse der Erkenntnis selbst transzendent bleiben, ist ein Schlie-
ßen des Kreises zwischen Sein und Erkennen nicht mehr möglich, ich führe Weekes
weiter: es kommt zur Polarität. So wie die Erkenntnisgegenstände von Erkenntnispro-
zessenabhängen,dieaberoffenbleibenfürontologischeProzesse, so sindauchdieDinge
der Realität über die ontologischen Prozesse offen für die epistemischen. Reale Dinge
und Erkenntnisgegenstände sind also einander zugeordnet, wie sich ontologische und
epistemische Prozesse zueinander verhalten.Und diesesVerhältnis besteht in nichts an-
derem als in ihrer gegenseitigenNicht-Reduzierbarkeit, in ihrer Polarität. Die Einsicht
in dieses negativeVerhältnis unddas davon abhängendeWissenumaußermentaleReali-
tät ist dann aber keine Erkenntnis, die vomErkenntnisprozess abhängt, sondern ist der
transzendente Erkenntnisprozess selbst, so wie er in der Negation dennoch unserem
erkennendenGeist immanent ist, nämlich als „Intuition“ („intuition“). FürWeekes ist
der epistemologische Begriff der Intuition ein zentraler Begriff der Prozessphilosophie.
IhmentsprichtaufderontologischenSeitederBegriffder„Offenbarung“(„revelation“):
Das Verhältnis der Nicht-Reduzierbarkeit ist auch auf Seiten des Seins nur ein Negati-
ves, Seinsprozess nicht selbst als ein Seiendes, sondern als ein sich in das Nicht-Seiende

26 Weekes, Process Philosophy, S. 229.
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Offenbarendes. Abhängig davon sind die Dinge der Realität offen dafür, als epistemi-
scheGegenständeoffenbarzuwerden.MitdenBegriffender IntuitionundOffenbarung
schließt sichWeekesderTraditionvonHenriBergson,WilliamJamesundAlfredNorth
Whitehead an, deren favorisierte Prozessphilosophie er vonderjenigen vonRescher un-
terscheidet.27

V.2.3 Koinzidenz durch Priorität

Dynamik des Seins in dieser Whitehead-Richtung der Prozessphilosophie meint dem-
nach nicht, dass die Seinsprozesse, von denen alles Seiende abhängt, von den episte-
mischen Prozessen geschieden sind – um dann doch letztlich auf sie zurückgeführt zu
werden –, sondern dass diese ontologischen Prozesse mit den epistemischen in einem
ursprünglichen polaren Zusammenhang stehen, und zwar auf eine das Sein und das
Erkennen transzendierendenWeise. Dynamik bedeutet dann im Letzten die zirkuläre
BewegungzwischendemSeins- undErkenntnisprozess, die sowohldenDingenderRea-
lität wie auch unseren Erkenntnisgegenständen zugrunde liegt. Alles hängt nun davon
ab, dass die Polarität durchgehaltenwird und die Zirkularität eine offene bleibt. Dies ist
aber beiWeekes amEnde fraglich. Er beschreibt nämlich den Prozess der Prozesse, jene
letzteDynamik,nichtalsPolarität, sondernals Identität, alsdas eineProzess-Paradigma,
das für Sein und Erkennen dasselbe ist:

For Bergson, James, and Whitehead, the original and motivating insight is precisely that the
conceptual and ontological versions of the process paradigm are one and the same if process has
priority.28

Die Zirkularität zwischen Sein und Erkennen wird so, wie bei Rescher, zur reinen Be-
wegtheit geschlossen, Koinzidenz statt Polarität. Intuition und Offenbarung sind der
eine identische Prozess. Sie „erlauben, dass Subjekt und Objekt in einem unvermittel-
ten Gefühl der transzendenten Realität koinzidieren“ („allowing subject and object to
coincide in an unmediated feeling of transcendent reality“).29Undmit dem „unvermit-
teltenGefühl“ („unmediated feeling“) ist gar einUmschlag des Prozesses von derTrans-
zendenz in die Immanenz angezeigt. Man muss sich entscheiden: Ist das Gefühl, die
Intuition, ein Seinsprozess oder ein Erkenntnisprozess?

Hierzu ein Beispiel zur Veranschaulichung: Ein Stein fällt auf die Erde. Dies ist ganz
substanzhaft gedacht.Die Substanzdes Steineshat dieEigenschaft, auf dieErdezu fallen
und die Substanz der Erde hat die Eigenschaft, dass der Stein auf sie fällt. Prozessphilo-
sophisch kannman nun sagen, dass dieser dinglicheVorgang in derRealität von Prozes-
sen abhängt, die das Substanzhafte übersteigen. Das Fallen des Steines auf die Erde ist
nämlich abhängig von der Gravitation, ohne dass es diese Gravitation selbst wäre. Die
Gravitation ist aber keine Substanz, sie ist eine Kraft, eine Beschleunigungsbeziehung,

27 Vgl. ibid., S. 254–255.
28 Ibid., S. 263–264.
29 Ibid., S. 262.
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ein Prozess, sie bedeutet die gegenseitige Anziehung vonMassen. Gleichzeitig habe ich
die Erkenntnis, dass der Stein auf die Erde fällt. Auch diese substanzhafte Erkenntnis
ist abhängig, und zwar vom Gravitationsgesetz, sozusagen von der Idee der Gravitati-
on. Ich erkenne das Fallen des Steines, weil mir vorgängig das Gesetz einleuchtet, dass
alle schweren Dinge auf die Erde fallen, oder etwas genauer: dass alle Massen sich ge-
genseitig anziehen, und dass mir diese Anziehung nur wegen der unglaublichen Größe
der Erde einseitig als ein Fallen des Steines vorkommt. Das Gravitationsgesetz ist aber
keine substanzhafte Idee, es ist epistemischer Prozess. Es ist eine ursprüngliche Bewe-
gung des Geistes, dieWeise, wie wir fallende Dinge denken und erkennen können. Die
Frage ist nun, wie die Gravitation der Seinsordnung und das Gravitationsgesetz der Er-
kenntnisordnung zusammenhängen. Ich kann nun das Gravitationsgesetz bestimmen
als Intuition, die ich habe, wenn ich eine unvermittelte Erfahrung der Gravitation ha-
be. Umgekehrt beschreibe ich die Gravitation als derjenige Seinsprozess, der von sich
aus imGravitationsgesetz offenbarwird.Auf der Prozessebene sind Sein undErkennen
aufeinander hin geöffnet.DieErfahrung bringtObjekt und Subjekt prozesshaft zusam-
men und gewährleistet so die Polarität und nicht-reduktive Zirkularität zwischen dem
realen Fallen des Steines und dessen Erkenntnis.
Was nun, wenn ich behaupte, dass Offenbarung und Intuition ein und derselbe Pro-

zess sind, dass es zwischen derGravitation und demGravitationsgesetz zurKoinzidenz
kommt?Dasnicht anzunehmen,dafür scheint esnämlichzunächstkeinenGrundzuge-
ben. IstdieKoinzidenzdesprioritärenProzessesnichtder stärksteGarantdafür,dassdie
Zirkularität zwischen Sein und Erkennen zustande kommt? Nein, ist es nicht, die Zir-
kularität fällt vielmehr in sich zusammen. Denn es gibt keine Polarität mehr, wenn die
Pole koinzidieren. Der Zirkel zwischen Sein und Erkennen wird geschlossen, der Pro-
zess verliert seinen Ausgangs- und Endpunkt, wird zur einen, reinen Bewegtheit und
wird somit substanziiert.Will man dann eine Reduktion weiterhin vermeiden, d. h. ei-
nen absoluten Dynamismus, auf den alles unterschiedslos zurückgeführt wird, müsste
man sichwohl oder übel, gewollt oder ungewollt, offen oder versteckt entscheiden:Die
Gravitation ist entweder Seinsprozess oderDenkgesetz. Entwedermüsste ich zugeben,
dassdiegegenseitigeAnziehungvonMassen inmeinemHirnbewirkt,dass ichdasFallen
des Steines erkenne, was ein schwer durchzuhaltender Naturalismus bedeuten würde,
oder, was wohl eher annehmbar wäre, ich würde erklären, dass das Gravitationsgesetz
dafür verantwortlich ist, dass in der Realität Steine auf die Erde fallen. Wenn man aber
bei letzterem unter dem Gravitationsgesetz ein Denkgesetz versteht, so dass die Rea-
lität letztlich von epistemischen Prozessen abhängt, liegt Idealismus vor, der dann der
Position von Rescher wenig voraus hat.
Was geschieht hier? Die Prozessphilosophie ist angetreten, Dualismen wie den zwi-

schenNaturalismus und Idealismus als zu überwindendeEntscheidungssituationen der
Substanzphilosophie zu beseitigen, fällt aber selber in einen Idealismus zurück. War-
um ist das so? Der Grund wurde schon erwähnt: In der Abgeschlossenheit der reinen
BewegtheitwirdderProzess substanziiert unddannnotgedrungendemErkenntnissub-
jektzugeschlagen.Doch ich frageweiter:Wiesokommtesüberhauptzur reinenBewegt-



Nicholas Rescher 123

heit? Wie gesehen, liegt bei Weekes die Koinzidenz von Seins- und Erkenntnisprozess
in deren gemeinsamen Priorität. Zwar kann er aufgrund der Zurückweisung des Pri-
mats sagen, dass in einer Erkenntnis „die transzendente Realität des Objekts nicht tout
entier eingeholt wird“ („the transcendent reality of the object is not recovered tout ent-
ier“),30 aber dennoch ist im intuitiven Erkenntnisprozess aufgrund derselben Priorität
der Seinsprozess vollständig offenbar. Die Priorität kann aber nur dieselbe sein, weil
sie einseitig ist. Für den Seinsprozess ist es nicht notwendig, dass die seienden Dinge
tatsächlich von ihm abhängen, ebensowenig braucht der Erkenntnisprozess die einzel-
nen Erkenntnisse, die von ihm abhängen. Die Prozesse transzendieren die realen und
epistemischen Substanzen, und deshalb steht ihrerKoinzidenz nichts imWege. Kehren
wir zumGravitations-Beispiel zurück.Wenn ich die Intuition desGravitationsgesetzes
habe, dannhabe ich damit nicht schon alle fallendenDinge derRealität erkannt, die von
der Gravitation abhängen, aber ich habe dennoch eine vollständige Erfassung der Gra-
vitation, so dass ich schließlich koinzidierend sagen kann, dass alle Dinge gemäß dem
Gravitationsgesetz fallen.

Dochdas ist problematisch.DasGravitationsgesetz gehört nämlich als epistemischer
Prozess der Erkenntnisordnung an und nicht der Seinsordnung. Es ist auch nicht glei-
chermaßen dem Sein transzendent wie demErkennen. Es ist nämlich abhängig von be-
stimmtenErkenntnissen, dassDinge auf die Erde fallen oder dass sichDinge gegenseitig
anziehen.Wenn ich das Gravitationsgesetz formulierenwill, brauche ich vorgängig Er-
kenntnisse von fallendenDingen.Auchwenn es letztlich als Intuition vondenErkennt-
nissen abgehoben bleibt, auch wenn es ein Denkprozess bleibt, sind einzelne Erkennt-
nisse nötig, in denen es wirksam werden kann. Wenn es ihm aber notwendigerweise
zukommt, dass bestimmte Erkenntnisse von ihm abhängen, dann kann es nicht unter-
schiedslos zugleich ein Seinsprozess sein. Umgekehrt kannman zwar wohl behaupten,
dass die Gravitation als ursprünglicher Seinsprozess nicht das Fallen des Steines auf die
Erde selbst ist, sondern ihm transzendent ist. Das berechtigt aber noch lange nicht zur
Annahme, dass sie nicht zugleich auf gewisse Weise immanent ist. Klar, alleine aus der
Substanz des Steines oder der Erde ist der Prozess der Gravitation nicht erklärbar, auch
nicht ausderEigenschaft desFallens.Vielmehr ist dieGravitationprioritär undbewirkt
erst das Fallen. Aberwas ist die gegenseitigeAnziehung vonDingen, wenn keineDinge
dasind,diesichanziehen?Wirhabenunsschonzufestandie idealistischeKoinzidenzder
Naturgesetze gewöhnt.31Es scheint für uns kein Problem zu sein, dass dieNaturgesetze
dieRealität bestimmenunddadurch absoluteGeltung besitzen, unabhängig davon,was
tatsächlich inderRealität vor sich geht.Doch esbleibt dieEinsicht vonErnstMach, dass
eine Beschleunigungsbeziehung nicht etwasAbsolutes ist, sondern abhängig bleibt von
denbeidenMassenderenBeziehung sie ausmacht.GäbeeskeineErdeundnurdenStein,

30 Weekes, Process Philosophy, S. 262.
31 Egal ob das Naturgesetz dabei als logischer Satz, als kohärente Theorie oder gar als Universalie

gedacht wird. Vgl. Hampe, Michael, Eine kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs, Frankfurt am
Main 2007, S. 134–142.
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könntederSeinsprozessderGravitationnichtnurnichtwirksamwerden, sondernesgä-
be ihn überhaupt nicht. Darüber hinaus ist dieGravitation nicht nur von derMasse des
Steines und der Erde abhängig, sondern von allenMassen des Universums überhaupt.32

Deshalb kann ebenso das Gravitationsgesetz, dass sich darauf bezieht, nicht absolute
Geltung besitzen, sondern nur soweit, wie dieMassenGegenstände unserer Erfahrung
sind, es kommt ihm nur lokale Geltung zu.
Wenn aber die Seinsprozesse von den realenDingen und die Erkenntnisprozesse von

denGegenständen unserer Erkenntnis abhängen,müssenwir zur Substanzphilosophie
zurückkehren? Keineswegs, dafür sind die erreichten Vorteile der Prozessphilosophie
zu groß. Es kann durchaus an der Überwindung der unsäglichen substanzphilosophi-
schen Dualismen durch Polarität und Zirkularität festgehalten werden, nur fehlt ein
zentraler, vielleicht derwichtigste Teil: die Polarität zwischen Substanz undProzess. Es
sei hier vorweggenommen, dass dies genau der Beitrag des cusanischenDenkens für die
gegenwärtige Philosophie der Dynamik sein kann. Nur die polare Gegenseitigkeit von
Substanz und Prozess sowohl im Sein als auch in der Erkenntnis verhindert ein Schlie-
ßen des Zirkels, weil dann der Übergang sich nicht in der Transzendenz der reinen Be-
wegtheit abspielt, auch nicht bloß immanent, so dass man sich für einen ontologischen
oderkonzeptionellenReduktionismusentscheidenmüsste, sondern inderPolaritätvon
Transzendenz und Immanenz. Die Mitte muss dann nicht mehr besetzt werden, etwa
durch Erfahrung oder Intuition, sie ist vielmehr die Dynamik selbst. Dynamik, nicht
mehr als bloße Prozesshaftigkeit, sondern als durch die Substanz gerichtete Bewegung,
jeanders imSeinundimErkennen,undnochmalsalsoffeneZirkularitätdazwischen,be-
freit davon, in einem Primat oder einer einseitigen Priorität absoluten Stand gewinnen
zumüssen.

V.2.4 Einheit des Prozesses

Kehren wir zumKnackpunkt der Prozessphilosophie zurück: wie man ausgehend von
einemreinenProzesszueinerEinheitundIdentifizierbarkeitkommt.Hier scheintnäm-
lich das Entscheidende für denphilosophischenBegriff derDynamik zu liegen.DieDy-
namik wurde nämlich oben ganz allgemein als Bewegung bestimmt, die die Antriebs-
kraft in sich selbst trägt. Da nun die Prozessphilosophie diese Dynamik nicht als Ei-
genschaft an den Dingen betrachtet, sondern die Dinge selbst auf sie zurückführt oder
von ihr ursprünglich abhängen lässt, ist die Frage also: Wie wird aus der Dynamik ein
einheitliches, statisches, stetiges, substanzhaftes Ding? Es ist nun klar, dass für die Be-
antwortung dieser Frage jenes zweite Element in den Blick kommt, das die Dynamik
ausmacht.Es ist nämlichdafür verantwortlich, dass aus derBewegungEinheit und Iden-

32 Derselbe Gedankengang von der Verwiesenheit von Masse und Gravitation ist innerhalb der allge-
meinen Relativitätstheorie Einsteinsmit der Dualität vonMaterie undmetrischemFeld reformulier-
bar, wenn auch Einstein (erfolglos) versucht hat, diesen Dualismus in einer monistischen Theorie
zugunsten der Reduktion jeglicher Materie auf das Feld aufzulösen. Vgl. Weizsäcker, Carl Friedrich
von, Aufbau der Physik, München/Wien 1985, S. 266–268.
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tifizierbarkeit folgt. Man muss also eine gewisse Kraft, eine Neigung, eine Regel- oder
GesetzmäßigkeitderkontinuierlichenProzesse annehmen,welchedie stetigenSubstan-
zen erzeugen. Doch wie kann ich solche Begriffe überhaupt denken, ohne dafür nicht
schon vorgängig eine gewisse Einheit und Identität inAnspruch zu nehmen?Hier zeigt
sich ein Ähnliches wie eben beim Gegensatz von Prozess und Substanz. Steht der Pro-
zessnicht auch inumgekehrtemVerhältnis zurSubstanz, schlägt er selbst indie absolute
Substanz um, sei es jenseits des Seins in der Immanenz des Erkennens, sei es in derKoin-
zidenzdoppelterTranszendenz.Ebensoverhält es sichnunbeimGegensatzvonProzess
und Einheit. Eine einseitige Priorität oder gar ein Primat des Prozesses führt dazu, dass
der Prozess als Ganzer wieder als Einheit erscheint; und zwar als absolute Einheit.

Schauen wir uns dazu die Ausführungen von Rescher an. Sie befinden sich bei seiner
Einführung in denKapiteln über die Einzeldinge, dieUniversalien und dieNaturphilo-
sophie.DieEinheit vonSubstanzenwird vonRescher zunächst als „individuelleEinzel-
dinge“ („particular individual things“) bezeichnet. Solche Einheiten gründen nun aber
nicht auf einer unterschiedslosenMannigfaltigkeit,was nicht einzusehenwäre, sondern
„auf einer Prozesseinheit“ („in a unity of process“). Die Einheit eines Prozesses unter-
scheidet sich aber von der substantiellen, insofern als sie nicht etwas ist, dem die Be-
wegung des Prozesses hinzukommen würde, vielmehr ist sie selbst die Bewegung, „die
Prozesseinheit ist selbst prozesshaft“ („the unity of process is itself processual“). Entge-
gen der Substanzphilosophie hängt also für Rescher die Einheit des Prozesses nicht von
etwas Stabilem ab, daswährend der Prozessbewegung dessen Identität gewährleistet. Es
verhält sichgenauumgekehrt, derProzess selber ist es, der aufgrund seines einheitlichen
Ereignisses erst zu einer stabilen Einheit wird. Die Einheit eines Einzeldings besteht
nicht in dem, „was es ist“ („what it is“), sondern in dem, „was es tut“ („what it does“).
Einzeldinge sind also nichts anderes als „konkrete Instantiierungen von prozesshaften
Strukturen“ („concrete instantiationsof porcessual structures“). ‚Struktur‘meint dabei
dasselbewie ‚Prozesseinheit‘, Rescher nennt es auch „Bündel vonKräften“ („bundles of
powers“).33

Es geht hier also um jenes zweite Element der Dynamik, um das, was der Prozess-
bewegung eine Richtung gibt. Es ist eine bestimmte Einheit, Struktur oder Kraft, die
aus einemunterschiedslosen Prozess reiner Bewegtheit eine dynamische Entitätmacht,
d. h. eine gerichtete Bewegung. Ich sehe darin das dynamische Sein als ein echtes ‚Zwi-
schen‘: Prozess als Bewegung von der substantiellen Möglichkeit zur deren Wirklich-
keit; und Substanz nicht anders als selbst in prozesshafter Verwirklichung. Bei Rescher
hingegen ist die Dynamik reiner Prozess, auch als Einheit. Aber welche Erklärung hält
er bereit für eine Bewegungsrichtung, die ohne mehr oder weniger stabilen Ausgangs-
und Endpunkt zustande kommt? Enttäuschenderweise keine. Aber vielleicht will er
hier gar nichts erklären, weil es für ihn gar keine Erklärung braucht. Er vergleicht die
physischenDingemit „Stabilitäts-Wellen in einemProzess-Meer“ („stability-waves in a
sea of process“).Wenn ich aber eineWelle auf demMeer beobachte, welche Prozessein-

33 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 52–54.
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heiten kann ich da identifizieren, die dieseWelle zustande bringen?Welche Strukturen
muss ich berücksichtigen, welche Kräfte in diesem Kräftemeer wirken tatsächlich auf
dieWelle? Kann ich überhaupt Abgrenzungen vornehmen oder ist nicht irgendwie der
ganzeOzean beteiligt an dieser kleinenWelle?Wenn dem so ist,muss ich aber zugeben,
wie immer die gesuchte Prozesseinheit aussehenmag, sie liegt begründet in der Einheit
des Prozesses als Ganzem. Erst in der Totalität aller Prozesse, im Prozess der Prozesse,
findet jede Prozesseinheit, die zur Substanz führt, ihrenHalt. In der Tat scheint dies die
Lösung Reschers im weiteren Verlauf seines Buches zu sein und es bestätigt sich meine
obige Vermutung: alles drängt bei ihm auf einen absoluten Prozess.
Es beginnt damit, dass Rescher die Prozesseinheit als Kontinuum beschreibt. „Die

Identität der Dinge ist diskret“ („The identity of things is discrete“), während „die der
Prozesse kontinuierlich ist“ („that of processes is continuous“). Letztere ist deshalb eine
nicht abgeschlossene und befindet sich in ständigemFluss, in ihr gleitet alles ineinander
über.34Dabei schließt sichRescherderÜberzeugungvonCharles SandersPeirce an, dass

[. . . ] a true continuum is something whose possibilities of determination no multitude of indi-
viduals can exhaust.35

EinKontinuumistunendlichteilbar.DieMöglichkeiten,Abgrenzungenvorzunehmen,
sind unerschöpflich. Wenn die Prozesseinheiten auf dem Kontinuum gründen, muss
man sie sich also nicht als eine Bewegung von A nach B vorstellen. Ihre Abgrenzung
und Individualität erhalten sie nicht von einemAusgangs- und Zielpunkt, sondern von
ihrer „unendlich sich vergrößernden innerenKomplexität“ („unendingly deepening in-
ner complexity“). Rescher bezeichnet sie deshalb als „systemischeGanzheiten, gebildet
aus untergeordneten Prozessen“ („systemic wholes comprised of subordinate proces-
ses“), eineGanzheit analog einesOrganismus’, aber nicht wie einGanzes aus Teilen be-
steht, vielmehr als ein „Gesamtergebnis“ („aggregate result“) von kleineren Prozessen,
die miteinander in produktiver Relation stehen. Gemäß dem Kontinuum sind solche
GanzheitennatürlichauchwiederumUnterprozesseundstehen inRelationzuanderen.
Prozesse weisen somit stets eine doppelte Struktur auf: eine innere, welche die Charak-
teristik einer bestimmtenProzessanhäufungmeint; und eine äußere, die denProzess im
Gefügemit allen anderenProzessen verortet. Rescher spricht von einer „hierarchischen
Versammlung der Mikro- zu Makroeinheiten“ („hierarchic assemblage of micro- into
macro-units“).36

Gründet demnach die Einheit von Prozessen in dem einen, ganzen, universalenMa-
kroprozess? Sie gründet ja für Rescher explizit nicht auf „atomaren Prozesselementen“
(„atomic prozess-units“).Gegen unten hin ist nur dieUnendlichkeit desKontinuums.37

Tatsächlich, sein Kapitel über die „Process Philosophy ofNature“ beginnt Rescher mit
dem folgendenGrundsatz der prozessphilosophischenNaturphilosophie:

34 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 53.
35 Peirce, Collected Papers, vol. 6, sect. 6.169, zitiert nach: ibid., S. 56.
36 Vgl. ibid., S. 54–56.
37 Vgl. ibid., S. 55, 89–90.
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The basic idea of the process is to view the world as a unified macroprocess that consists of a
myriad of duly coordinated subordinate microprocesses.38

Dieser universaleMakroprozess ist eine „alles-einschließendeFusion“ („all-inclusive fu-
sion“), „ein riesiger, allumfassender Megaprozess“ („one vast, all-encompassing mega-
process“).39 Er ist letztlich die gesuchte Einheit. Seinetwegen gibt es ein innen und au-
ßen, ein oben und unten, d. h. wegen ihm ist alle Bewegung gerichtet. Er ist Grund der
„Entstehung vonOrdnung“ („origination of order“), einer „gesetzmäßigen Ordnung“
(„lawfulorder“), einer „programmiertenEntwicklung“(„programmeddevelopment“).
Denn er selbst als Prozess ist „die Ausbreitung aller Prozesse“ („the diffusion of proces-
ses“).40 Dass sich Prozesse „gegenseitig zu weiteren verbundenen Anhäufungen orga-
nisieren“ („organize one another into larger interconnected clusters“),41 bedeutet also
nichts anderes, als dass sie Unterprozesse des universalenMegaprozesses sind. DenMi-
kroprozessen kommen also Einheit, Gesetzmäßigkeit undKraft allein deshalb zu, weil
sie in gegenseitiger Relation selbst jener Makroprozess sind. Und weil die Einzeldinge
auf den Mikroprozessen beruhen, gelangt Rescher schließlich zu der Erkenntnis, dass
die Dinge wie Stabilitäts-Wellen auf dem einen großen Prozess-Meer sind. Die Konti-
nuität ihrerExistenz gründet inder einenProzess-Kontinuität, ihrepartikulärenKräfte
werden durch „die Tätigkeit von Feldern und Kräften gegründet, welche die Natur in
ihrer Gesamtheit durchdringen“ („the operation of fields or forces that pervade nature
at large“).42

Letzteres ist sehr erhellend für den Stellenwert der Dynamik innerhalb der Pro-
zessphilosophie. Es bestätigt sich hier nämlich, dass in der Prozessphilosophie die Dy-
namik auf bloße Prozesshaftigkeit zurückgeführt wird. Die Dynamik, in ihrer allge-
meinen Bedeutung, unterscheidet sich von der reinen Bewegtheit dadurch, dass sie ihre
Antriebskraft in sich selbst trägt, woher ihre Bewegung eine Richtung erhält. Bei Re-
scher hingegen ist die Bewegung zwar auch gerichtet, aber die Antriebskraft trägt sie
nicht in sich selbst. Oder sie trägt sie vielleicht in sich selbst, aber es nicht die ihrige.
So geht die Eigenständigkeit und Eigenwirksamkeit des dynamischen Seienden, dieses
‚Sich selbst nach seiner eigenen Substanz richten‘, verloren. Denn letztlich sind es die
Felder und Kräfte des Gesamtprozesses, die im Einzelprozess wirken. Der Gesamtpro-
zess seinerseits ist aber nichts anderes als die eine, kontinuierliche, reine Bewegtheit,
die von nirgendwo ihre Richtung erhält, sondern selbst die richtungslose Richtung ist.
Das heißt, dass es bei Rescher allein der Gesamtprozess ist, der eigenständig und eigen-
wirksam ist, dass aber diese eigeneAntriebskraft in derUnendlichkeit des Kontinuums
sogleichwieder verschwindet.Die reineBewegtheit treibt sich selbst zur reinenBewegt-
heit an. Odermit denWorten von Rescher, als er von derOrdnung derWelt spricht:

38 Ibid., S. 84.
39 Ibid., S. 86, 94.
40 Vgl. ibid., S. 92–93.
41 Ibid., S. 86.
42 Vgl. ibid., S. 89.



128 Der philosophische Ausgangspunkt

After all, order as such has an inherent tendency to self-perpetuation and self-propagation. Once
order comes into being (in however unforeseeable and fortuitous a way) it tends to be self-
potentiating, given the self-propulsive nature of most forms of natural process43

Rescher kann nicht erklären, wie Ordnung überhaupt in die reine Bewegtheit kommt,
er weiß aber, dass Ordnung hier nur bedeuten kann, dass die reine Bewegtheit sich auf
sich selbst bezieht, als Selbst-Bewahrung, Selbst-Vermehrung und Selbst-Wirksamkeit.
Und in diesem Selbstbezug liegt dann der Selbst-Antrieb, d. h. die Dynamik, aller Pro-
zesse begründet.Auf dieseWeise kannRescher zwar dieEigenwirksamkeit derProzesse
durchaus starkmachen. Er spricht von einem „inneren Impetus“ („inner impetus“) der
Prozesse, sich selber zu realisieren, sich selbst „zu seiner eigenen vollsten Aktualisie-
rung“ („to its own fullest actualization“) zu bringen. Dies umfasst die Entwicklung hin
zu einer immer reicheren und komplexeren Prozessstruktur, sowie gar die Kreativität,
neueProzessezuerzeugen.Aber trotzdem,mitdieservollstenAktualisierungmeintRe-
scher nicht mehr als die „eigene anhaltende Realisierung“ („own ongoing realization“)
eines Prozesses. Trotz ihrer Eingebundenheit in den universalen Prozess, oder gerade
deswegen, gelangt derenDynamik nicht über eine „reflexive Selbst-Orientierung“ („re-
flexive self-orientation“) hinaus.44

Fürmich ist das aber kein Stark-Machen derDynamik, vielmehr ihreAufhebung zur
reinen Bewegtheit. Zur Veranschaulichung kann ich mein obiges Beispiel des Sisiphos
weiterführen.Wenn bei Sisiphos, diesem, wie wir sagten, dynamischenArbeitnehmer,
die ganze Antriebskraft zumArbeiten allein in der Selbst-Erhaltung als Arbeitnehmer
liegt, d. h. im Interesse, seinen Arbeitsplatz zu behalten, können wir ihn dann noch
einen dynamischen Arbeitnehmer nennen? Wohl kaum, denn der eigentliche Antrieb
seiner hervorragenden Leistungen liegen in diesem Fall nicht in ihm selbst, sondern
etwa in der knallharten Personalpolitik seines Arbeitgebers oder imUmstand, dass die
Arbeitsplätze vom erwirtschafteten Ertrag abhängen. Wie dem auch sei, arbeiten um
zu arbeiten, das ist keine Dynamik, das ist rein Bewegtheit, eine Bewegtheit, die in sich
selbst steht, die also statisch wird, sich selbst substanziiert.
Genaudas ist schließlichdie letzteKonsequenzvonReschersProzessphilosophie: die

unendliche,kontinuierlicheBewegungals statischeEinheit.DerMega-Prozess istnichts
anderesalsdieMega-Substanz,aufdiealleBewegungimUniversumzurückgeführtwird.
Wennman die Substanzen von Anfang an als ontologisch zweitrangig behandelt, kann
die Prozessphilosophie amEnde nur noch in der absoluten Substanz ihrenHalt finden.
Wer diese Konsequenz nicht ziehen will, hat schwierige Probleme zu lösen: 1) Wenn
die Einheit eines Prozesses darin besteht, komplexe Subprozesse zu vereinen und selbst
Subprozess zu sein, wie gelangt man überhaupt zur Einheit des universalen Prozesses,
der ja nicht ein Subprozess eines weiteren Prozesses ist? 2) Wenn das Kontinuum aber
nichtnurgegenunten, sondernauchgegenobenunendlichgefasstwird,wiegelangtman
jemals vom Kontinuum zu einer Einheit? 3) Wie kann man ohne Fixpunkte bei einem

43 Rescher, Process Metaphysics, S. 93.
44 Vgl. ibid., S. 78, 85, 93, 101.
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Kontinuum von einemOben und Unten sprechen sowie von hierarchischer Ordnung
undKomplexität?45EineOntologie ohne Substanz ist einfachnichtmachbar, undwenn
die Prozessphilosophie die Dynamik des Seins stark machen will, dann sollte sie nicht
mit dem Substanzbegriff brechen, sondernmit demBegriff des Primats, und lieber von
Polarität sprechen. Das käme letztlich demProzess als Prozess zugute. Nur in Polarität
zur Substanz, d. h. nur wenn ihm ein Bezug zur Substanz notwendig ist, kann er frei
von versteckten Substanziierungen wahrhaft Prozess sein. Bewegung muss von etwas
her und auf etwas hin gerichtet sein, damit sie nicht in sich selbst erstarrt.

V.2.5 Absolute Erkenntnisdynamik

Nach dem oben beschriebenen konzeptuellen Reduktionismus ist jedoch klar, dass
Rescher mit dem universalen Dynamismus, der absolut in sich selbst steht, einen
Erkenntnis-Dynamismus meint. Die individuellen Einzeldinge erhalten ihre Einheit
und Identität von übergeordneten Erkenntnisprozesseinheiten. Zwar macht Rescher
auch hier wiederum die Unterscheidung von zwei Arten von Prozessphilosophie, de-
renersteredieEinheit derDingeausSeinsprozessenerklärt.Ernenntdieseontologische
Richtung„kausalerProzessismus“(„causalprocessism“), der gemäßdasExistiereneines
Dinges als einheitliche Substanz nichts anderes ist als ein „actus essendi“, gefasst als ein
„‚In-Erscheinung-Treten‘“ („‚putting inanappearance‘“).EinDing ist einSeinsprozess,
„der sich selbst in die Realität entwirft“ („projecting itself into reality“). Diese Position
deckt sich mit dem, was Rescher oben „ontologischer Reduktionismus“ genannt hat.
Die Einheit der Dinge liegt hier letztlich in der Einheit des universalen Seinsprozesses
begründet und bedeutet nicht mehr als eineWelle auf dem unendlichen Ozean des rei-
nenSeinsaktes,dessen Identität in seinerUnendlichkeit selbst liegt.Rescherhält aberdie
zweite Richtung für viel plausibler, nämlich den „konzeptuellen Prozessismus“ („con-
ceptual processism“). Nach dieser Richtung bestehen die Dinge nicht einfach in dem,
was sie sind, sondern indem,was sie tun.Dasheißt,Dingewerdenhiernicht aufprimäre
Seinsprozesse zurückgeführt, vielmehrnur inderenAbhängigkeit gesehen.Was sie tun,
ergibt sich nämlich nicht kausal aus dem bloßen Seinsakt, es verhält sich gerade umge-
kehrt: Erst was ein Ding tut, erklärt, was ein Ding ist. Um aber zu bestimmen, was ein
Ding tut, braucht es „identifizierende Prozesse“ („identificating processes“), die seinen
bloßen Seinsakt transzendieren, die also nicht ontisch, sondern noëtisch sind. Prozes-
se sind nicht ontologisch, sondern „konzeptuell fundamental gegenüber den Dingen“
(„conceptually fundamental vis à vis things“).46

45 Solche Einwände gegen die Anti-Substanz-Haltung der Prozessphilosophie sind lange vor dem Buch
Reschers immer wieder erhoben worden. Ein Beispiel dafür ist: Reck, Andrew J., Substance, Pro-
cess, and Nature, in: The Journal of Philosophy 55 (1958), S. 762–772. Man findet dort sowohl den
Vorwurf der Substanziierung (S. 766–767) als auch die Frage nach der Einheit eines Kontinuierli-
chen überhaupt (S. 768–769).

46 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 57–59.
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Diesen konzeptuellen Prozessismus gibt es aber wiederum in zwei Untervarianten.
Beiden gemeinsam ist die Überzeugung:

Identity rests on identifiability, and identification is something interactional – that is, it involves
being identifiable as a single unit by an interagent.47

Die Frage ist nur, wer oder was dieser „interagent“ ist, von dem jene Identifizierbarkeit
abhängig ist, undhierinunterscheiden sichdie beidenUntervarianten.Die erste steht in
der Tradition vonWhitehead. Diese lehnt zwar denMaterialismus ab, der im kausalen
Prozessimus steckt, kann aber dennoch eine ontologische Erklärung der Identifizier-
barkeit liefern. Die Lösung liegt darin, „dass konkrete Dinge nicht nur erfahrbare, son-
dern ebenso irgendwie erfahrendeGegenstände sind“ („that concrete things are not just
experientiable but also somehow experiencing items)“. Das passt genau zu der oben be-
schriebenenKoinzidenz beiWeekes. Sein undErkennen sind füreinander offen,weil sie
in der Erfahrung koinzidieren. Was im eigentlichen Sinne für den universalen Prozess
gilt, bedeutetnun imEinzelnen,dassdurchdie gegenseitige InteraktionderSeinsprozes-
se die Dinge immer auch „Subjekte der Erfahrung“ („subjects of experience“) sind. Die
Einheit und Identität der Dinge liegt also im prozesshaften Sein selbst begründet, und
nicht erst „imGeist“ („in themind“), d. h. die identifizierendeWahrnehmung geschieht
„nicht bewusst“ („not consciously“), jedenfalls nicht notwendigerweise; gerade darin
besteht ihreÖffnung auf die Erkenntnis. Umgekehrt ist Erkenntnis auf das Sein hin of-
fen, weil sie auf Gegenstände gerichtet ist, ja selbst Gegenstand ist. Sie ist nicht reines,
prozesshaftes Subjekt, sondern, sofern sie eine Wahrnehmung mit umfasst – diesmal
eine bewusste – ist sie selbst auch Erkenntnisobjekt.
Für Rescher hingegen, der die zweite Untervariante vertritt, gibt es keinen Zweifel,

„Wahrnehmung ist ein Geist-bezogener Prozess“ („perception is a mind-involving pro-
cess“).Eszeigtsichwiederum,wenndemErkenntnisprozessderPrimatzukommt,dann
gerät dieErfahrung inderenFunktionund ist dannnicht inderLage, ernsthaft dieMitte
einer Zirkularität von Sein und Erkennen auszumachen. Die Identifizierung derDinge
ist allein Sache der Erkenntnis. Bevor dasGanze aber in einem extremen Idealismus en-
det,meldet sicherneutderRealismusReschers zuWort.DiePriorität derontologischen
Prozesse bleibt bestehen. Auch wenn Erfahrung ein mentaler Akt ist, muss vorgängig
etwas inRealität sein, das erfahrenwerdenkann. Sowie aber einErfahrbares nochnicht
tatsächlicheErfahrung bedeutet, genauso verhält es sichmit der Identifizierbarkeit.Die
Identität eines Dinges, die durch einenmentalenMakroprozess von vielen Erkenntnis-
prozessen zustande kommt, ist in der Realität nur eine potentielle. Nichtsdestotrotz
bedeutet diese Erfahrbarkeit eine gewiße Einheit, durchaus eine Einheit, die durch die
Interaktion von Seinsprozessen besteht. Aber sie bleibt eine Prozesseinheit, die nur in
Möglichkeit steht,bismentaleProzesse sie tatsächlichals solche identifizieren.48Rescher
bringt seinen Idealismus-Realismus auf den Punkt:

47 Rescher, Process Metaphysics, S. 56.
48 Vgl. ibid., S. 59–60.
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The salient point is that process philosophers tend to be realist about processes but idealist about
substances.49

Hier scheint der Zirkel zwischen Sein und Erkennen in einen Dualismus auseinander-
zubrechen. Auf der einen Seite, der Seite der Realität, befinden sich die Seinsprozesse,
„mit ihrer eigenenEinheit, Identität und Struktur, unabhängig von uns“ („with a unity,
identity, and structure of their own, independent of us“) und für unser Erkennen an
sich unzugänglich. Sie verursachen die Dinge, sind sie aber nicht. Sie bestehen in inne-
rer Komplexität und gegenseitiger Interaktion.50 Diese Seite tendiert auf einen Natu-
ralismus der reinen Bewegtheit hin. Man kann bei ihnen zwar „physische, chemische,
biologische und psychologische Aspekte“ („physical, chemical, biological, and psycho-
logical aspects“) ausmachen, aber letztlich sind es „integrativeGanzheiten“ („integrated
wholes“), und zwar „miteinander verbunden“ („connected one another“).51 Am Ende
bleibt der eine, universale, kontinuierliche, kausal-determinierteGesamt-Seinsprozess,
was in letzter Konsequenz zum ontologischen Reduktionismus führt. Er umfasst näm-
lich sogar die mentalen Prozesse, sofern sie „in den Arbeitsabläufen eines Hirns“ („in
the workings of a brain“) verkörpert sind.52

Auf der anderen Seite, steht das andere Extrem des konzeptuellen Reduktionis-
mus, das in Richtung eines veritablen Idealismus tendiert. Ausgehend vomArgument,
dassmentale Prozesse,wie „Identitfikation, Erklärung,Klassifikationunddesgleichen“
(„identification, explanation, classification, and the like“), wesentlich sind für die sub-
stantielle Identität und Einheit,53 gelangt Rescher zum Schluss:

If, indeed, there is no entity without identity, if to be a particular thing is to be identified as such,
then even material particulars are conceptually (albeit not causally) dependent on the actual or
potential operation of mental processes.54

Aber eben, aus Abhängigkeit wird Reduktion. Denn wie sollen Seinsprozesse kausal
wirken, wenn Erkenntnisprozesse die Substanzen bis in ihr Sein bestimmen? Die Kon-
sequenz ist hier, dass der universale, kontinuierliche Prozess ein mentaler Prozess ist,
der dann auch ganz idealistisch die Seinsprozessemit umfasst; und der Realismus hängt
in der Luft. Diese Konsequenz folgt darauf, dass die Prozesseinheit aus ihrer inneren
Komplexität besteht, die aber eine systematische, d. h. konzeptuelle ist:

Processual identity and unity is not [. . . ] ‚ontological‘ but endlessly diversified in line with the
taxonomic variability of the processes at issue.55

49 Ibid., S. 58.
50 Vgl. ibid.
51 Vgl. ibid., S. 55.
52 Vgl. ibid., S. 85.
53 Vgl. ibid., S. 58.
54 Ibid.
55 Rescher, Replies, S. 297.
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Um zu zeigen, dass die Prozesseinheit in ihrer unendlichen Systematik liegt, bemüht
Rescher die Unterscheidung von Dasein und Sosein: Das Dasein einer Prozesseinheit
ist zwar eine ontologische Angelegenheit, ihr Sosein aber „ist vielmehr systematisch
als ontologisch“ („is rather taxonomic than ontological“).56 Das Sosein eines Prozesses
besteht aber in seiner inneren Komplexität. Also:

The ongoing development of taxonomic complexity is a key feature of the world.57

Es mag ein endliches System von Prozessen geben, von dem die endlicheWelt der Sub-
stanzen abhängt, in seiner „operationalen oder funktionalen Komplexität“ („operatio-
nal or functional complexity“) weist es aber „eine unendlicheKompliziertheit“ („an in-
finite intricacy“) auf, die inderUnendlichkeit desKontinuumgründet.Eineunendliche
Komplexität lässt sichaber imbloßenDaseinvonSeinsprozessennichtfinden.Vielmehr
handeltessichhierumeine„unendlichekognitiveTiefe“(„infinitecognitivedepth“).Die
innere Komplexität der Seinsprozesse selbst ist also eine systematisch-konzeptuelle.58

Das heißt, Seinsprozesse werden auf Erkenntnisprozesse zurückgeführt.Man kann die
ProzessphilosophieReschers nicht anders interpretieren. Er lässt sich schließlich zu der
Aussagehinreißen,dass auchdasDasein einerProzesseinheit dochnicht soganzeineon-
tologische Angelegenheit ist, sondern „plausibler eine konzeptuelle“ („more plausibly
a conceptual one“).59

DieKonsequenzen,diemandarausziehenkann, sindamEndetatsächlich idealistisch:
WennSeinsprozesse in ihremDaseinundSoseindurchmentaleProzessebestimmt sind,
erscheint das Sein nur als das roheNichts, in das hinein derGeist die endlichen Substan-
zen entwirft.DassmentaleProzesse Seinsprozesse sind, bedeutet dann lediglich, dass sie
sich ins Nichts ausstrecken, in die Andersheit und Potentialität. Der Geist für sich hin-
gegen ist reineAktualität, reine Bewegtheit, die unendlicheKontinuität selbst, er ist das
absolute Erkenntnissubjekt. Und wenn Rescher den Geist als „einen großenMegapro-
zess“ („a large megaprocess“) beschreibt, d. h. als einen unter mehreren, dann muss er
wenigstens zugeben, dass diesem das absolute Erkenntnissubjekt irgendwie immanent
seinmuss. Denn derGeist ist nicht nur eine Prozesseinheit, sondern selbst der „prozes-
suale Einiger“ („processual unifier“).60 Er ist es, der die systematische Komplexität der
Prozesse schafft, die er in seiner unendlichenKontinuität in sich selbst trägt. Erhat zwar
keine absolute Erkenntnis als Gegenstand, aber sein Erkennen als Prozess ist absolut.
Er steht in sich selbst, und deshalb ist er am Ende Substanz.

56 Rescher, Replies, S. 297–298.
57 Rescher, Process Metaphysics, S. 80.
58 Vgl. ibid., S. 79–80.
59 Rescher, Replies, S. 297.
60 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 109.
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V.2.6 Identitätslogik

Die Auflösung der substantiellen zur prozesshaften Einheit führt also letztlich zur rei-
nen Bewegtheit und in einemUmschlag zurück in die absolute Substanz. Zu dieser Er-
starrung und Substanziierung des Prozesses kommt es, weil Rescher in formaler Hin-
sichtEinheitund Identität gleichdenktwiedie sogenannteSubstanzphilosophie. Sowie
letztere die Einheit der Substanz als Identität fasst, so macht es Rescher mit der Einheit
des Prozesses. Es ist ein Denken gemäß einer Identitätslogik, d. h. einer Logik, die die
Einheit als in sich geschlossene Identität begreift. Leitendes Prinzip einer solchenLogik
ist der Identitätssatz. Eine Einheit A ist also mit sich selbst identisch, und verschieden
von allem,was nicht A ist.Weil aber das, was A ist, durch seine Identitätmit sich selbst,
d. h. durch seine In-sich-Geschlossenheit, vollkommenbestimmt ist,wird auchdas,was
nichtA ist, vollkommen bestimmt.Nicht-A ist alles andere als A.Die Logik, die daraus
folgt, ist eine sogenannte zweiwertige Logik. Entweder es ist wahr, dass A der Fall ist,
oder es ist wahr, dass A nicht der Fall ist, eine dritte Möglichkeit ist ausgeschlossen. A
und Nicht-A sind also kontradiktorische Gegensätze. Wendet man eine solche Logik
auf das Sein an, betreibt man demnach Ontologie als Identitäts-Onto-Logik, dann gibt
es nur die zweiMöglichkeiten: Substanzphilosophie oder Prozessphilosophie, d. h. ent-
weder Substanz als Prozess oder Prozess als Substanz. In beiden Fällen ist die Substanz
dem Prozess transzendent, nur dass sie im ersten Fall eine prioritäre, und im zweiten
Fall eine abhängige Einheit ist.

Schauenwirunszunächstdie IdentitätslogikderSubstanzphilosophiean.Rescherun-
terzieht sie derKritik. Er stützt sich hierbei auf einArgument von Seibt,61 das zwischen
drei Prinzipien der Substanzphilosophie einen Widerspruch aufdeckt. Die Prinzipien
sind 1. die transtemporale Identität einer Substanz, 2. die qualitative Identität und 3. die
temporale Veränderung der Qualitäten. Das Argument: Wenn die Eigenschaften einer
Substanz sich mit der Zeit verändern, Substanzen aber nur dann numerisch identisch
sind, wenn sie auch qualitativ identisch sind, so steht dies imWiderspruch zurAnsicht,
dassSubstanzendurchdieZeithindurch identischbleiben.Rescherbemüht sich,diesem
erschreckend simplen Argument in einer formallogischen Darstellung Gewicht beizu-
messen, aber am Ende bleibt der Gedanke: Wenn sich eine Eigenschaft der Substanz
verändert, ist die Substanz zugleich identisch, weil Substanz, und nicht identisch, weil
verändert. Rescher verwirft deswegen gleich die ganze Substanzphilosophie.62

Doch es ist hier wohl nicht die Substanz selbst, die das Problem schafft, sondern ihre
Identität.DasArgument istnurgültig,wenndie Identität einerSubstanz sogefasstwird,
dass sie kontradiktorisch zurVeränderung steht.Genau das ist aber problematisch.Der
entscheidende Schritt des Arguments liegt in der Beschreibung der Eigenschaftsverän-
derung: Eine Substanz x hat sowohl zur Zeit T als auch zur Zeit T’ die Eigenschaft F,
wobei gemäß dem dritten Prinzip F sich durch die Zeit verändert. Rescher schließt dar-

61 Vgl. Seibt, Johanna, Towards Process Ontology. A Critical Study in the Premises of Substance
Ontology, Pittsburgh 1990, 303ff, zitiert nach: Rescher, Process Metaphysics, S. 64.

62 Vgl. ibid., S. 64–65.
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aus, dass x in T’ die Eigenschaft nicht-F hat. Dazu ein Beispiel, bleibenwir bei Sisiphos.
Früher hatte Sisiphos schwarzeHaare.Heute hat er zwar immer noch schwarzeHaare,
aberdas Schwarzhat sichüberdie Jahre gewandelt, eshaben sich aneinigenStellengraue
Strähnen eingeschlichen. Für die Substanzphilosophie gibt es hier keine Probleme, Si-
siphos ist substanziell derselbe geblieben, die Eigenschaft seiner schwarzen Haare hat
sich verändert. FürRescher hingegen ist eine solche Sichtweise nichtmöglich.Denn die
schwarzenHaare von früher gehörten damals zur Identität von Sisiphos, die schwarzen
Haare von heute sind aber nicht die schwarzenHaare von früher, und deshalb kann der
Sisiphos von heute unmöglich identisch seinmit dem Sisiphos von früher.
DerSubstanzphilosophwirdhiernatürlichprotestieren63underklären, dass Substan-

zen und Eigenschaften zwei unterschiedliche Seinsweisen sind. Die Substanz ist nicht
einfach ein Bündel von Eigenschaften, ist den Eigenschaften vielmehr transzendent.
Sie macht auf einer höheren Ebene die Einheit aus, die allem qualitativ Veränderlichen
zugrunde liegt. So wie die Substanz eines Schiffes dieselbe bleibt, auch wenn all seine
Bestandteile ausgewechselt worden sind, genau so kann keine Eigenschaftsveränderung
je an der Identität der Substanz rütteln. Die einzigmögliche Veränderung der Substanz
ist ihrVergehen, d. h. ihreNegation, es gibt nur denUmschlag in ihrkontradiktorisches
Gegenteil, ihrNichtsein.UndwenndabeiEigenschaftsveränderungenmit imSpiel sind,
bleibt es dennoch prioritär ein substantieller Vorgang. Eigenschaften gehören dem Be-
reich des Konträren an und weisen keine kontradiktorischen Gegensätze auf. Das Pro-
blem bei Rescher ist, dass er die Substanz nicht als die Einheit eines Dings auffasst, son-
dern als das Ding in seinen Eigenschaften selbst.
Ein solcher Einwand von substanzphilosophischer Seite würde völlig zu Recht er-

hoben werden. Wenn allerdings die Substanz dabei weiterhin als Identität gemäß der
Identitätslogik gedacht wird, dann bleibt sie vollständig bestimmt, auch in ihrer Prio-
rität gegenüber ihren Eigenschaften, so dass jede Veränderung ein kontradiktorischer
Gegensatzbedeutet.WenndieSubstanzvonSisiphos insich identisch ist,undwenneszu
dieser Substanz gehört, dass sie prioritär für die Eigenschaft der schwarzen Haarfarbe
ist, dann muss die schwarze Haarfarbe auch zu ihrer Identität gehören. Dem Wider-
spruch, der droht, sobald sich graue Strähnen in das Haar von Sisiphos einschleichen,
kann man dann nur noch entgehen, wenn man die Substanz als etwas Allgemeines be-
stimmt, das dualistisch abgehoben, jenseits von Zeit und Veränderung bestehen bleibt.
Die Prozesshaftigkeit wäre so auf die Substanz reduziert: Prozess als Substanz.
Soweit muss es aber nicht kommen. Man kann nämlich von der Substanz auch we-

niger verlangen. Ihre Einheit muss nicht gleich eine Identität mit sich selbst sein, v. a.
dann nicht, wenn ich sie beschreiben will, sofern sie veränderliche Eigenschaften hat.
Einen kontradiktorischen Gegensatz gibt es hier nämlich nur, wenn ich die Substanz
von aller Prozesshaftigkeit abstrahiere. Dann ist aber nicht das Sein selbst identitätslo-
gisch aufgebaut, sondern das Sein, sofern es durchmeine eigenenGrenzziehungen abge-
steckt worden ist. Ich kann z. B. vom kontinuierlichen Übergang der Farben absehen,

63 Wiederum das Beispiel in: Reck, Substance, Process, and Nature, S. 770.
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und willkürlich bestimmen, dass Sisiphos in seinem Leben nur zwei Haarfarben hat,
schwarz und grau. Ich kannweiter bestimmen,wie viele grauen Strähnen inwelcher In-
tensität es braucht, damit dieHaarfarbe graugenanntwerdenkann.Dannverhalten sich
die schwarzenundnicht-schwarzenHaare des Sisiphoskontradiktorisch zueinander. In
Realität ist die Veränderung der Farbe aber ein kontinuierlicher Prozess mit unend-
lich vielenMischungen undÜbergängen. Die schwarze Farbe wird gar nicht derart ne-
giert, dass eineandereFarbedazu ineinemkontradiktorischenGegensatz stehenwürde.
Höchstenskannmanetwa sagen,dass sie inkonträremGegensatzzurweißenHaarfarbe
steht, aber dies auch nur solange, wie nicht noch ein schwärzerer Farbton möglich ist.
Ja sogar wenn ich die Identitätslogik auf die Substanz als Substanz anwende, und sage,
dass Sisiphos entweder existiert oder nicht existiert, mache ich vorgängig die Abstrak-
tion von allemQualitativen.Man kannmit Gewissheit sagen, dass Sisiphos nichtmehr
existiert, wenn er tot ist; aber wann ist er tot? Ist das nicht eine Angelegenheit, die in
den Eigenschaften entschieden wird? Herzversagen, Lungenentzündung, Unfall oder
garMord? Sisiphos stirbt in seinenEigenschaften.DieNegation seiner Substanz äußert
sich in qualitativen Prozessen. Letztlich muss ich auch hier selbst die Grenzen ziehen,
ummeine Identitätslogik anwenden zukönnen. Ist es derHirntod, der das substantielle
Ende bedeutet? Undwelche Prozesse imHirn sind davon betroffen?

Sind also Sein und Nicht-Sein der Substanz bloß konträre Gegensätze? Nun, diese
logisch prekäre Konsequenz muss man nicht ziehen. Man kann aber den kontradikto-
rischenGegensatz auch formulieren, ohne Identitätslogik zu betreiben. Dann steht am
Anfang der Logik aber nicht mehr der Identitätssatz, sondern der Satz vom zu vermei-
dendenWiderspruch, kurz: derWiderspruchssatz. Er besagt nämlich, dass etwas nicht
zugleich in derselbenHinsicht der Fall sein kannundnicht der Fall sein kann, ohne dass
es in sich selbst identisch sein muss. Statt ‚A = A‘, heißt es nun also ‚¬(A ∨ ¬A)‘. Mit
einer solchenWiderspruchslogik ist die Substanzphilosophoie nun in derLage, die Ein-
heit der Einzelsubstanz und die Veränderungen ihrer Eigenschaften widerspruchsfrei
zu denken: Eine Substanz ist durch die Zeit hindurch nicht identisch, aber dennoch die
eine selbige Substanz, solange bis eine Eigenschaftsveränderung ihre Negation herbei-
ruft. Das bedeutet umgekehrt, dass all jene Eigenschaftsveränderungen, die dies nicht
tun, ohneWiderspruch der Substanz zukommen können. Eine Substanz kann also als
Einzelnes durch die Zeit hindurch Eigenschaften haben, die konträr zueinander ste-
hen. Die Eigenschaften selbst sind ganz prozesshaft, sie verändern sich kontinuierlich.
Ihre Einheit erhalten sie erst von der Substanz, durch die sie eines sind. Deshalb gibt
es den kontradiktorischen Gegensatz zwischen ihnen nur, wenn sie an der Negation
der Substanz beteiligt sind. Dass die Eigenschaft F zur Zeit T’ die Negation von F zur
Zeit T ist, auf diesen Gedanken kommt ja Rescher nur, weil er die Substanz als Iden-
tität fasst, und weil darum die Eigenschaftsveränderung von T nach T’ eine Negation
dieser Identität bedeutet. Wenn aber die Selbigkeit der Substanz bloß in ihrer Nicht-
Widersprüchlichkeit besteht, dann bleibt Sisiphos derselbe, egal welche Haarfarbe er
hat, und seine Haarfarben, die er im Laufe seines Lebens hat, stehen sicher nicht kon-
tradiktorisch zueinander. Höchstens bei einer Eigenschaftsveränderung, die zum Tod
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von Sisiphos führen würde, könnte man von einemWiderspruch sprechen. So wäre et-
wa der Herzstillstand eine Eigenschaft, die man als kontradiktorischen Gegensatz des
Herzschlages bezeichnen könnte, aber dies nur in Bezug zu Sisiphos als Substanz, für
den der TodNicht-Sein bedeutet.
Rescher kritisiert eine Substanzphilosophie, die identitätslogisch denkt und deshalb

die Eigenschaften in Funktion zur Substanz setzt. Zu Recht kann man beklagen, dass
in einer solchen Substanzphilosophie die ganze Prozesshaftigkeit verschwindet, ent-
weder sie erstarrt zu Bündeln von Eigenschaften oder verkommt zur Erscheinungs-
weise der Substanz. Was ist aber mit einer Substanzphilosophie, die nicht identitäts-,
sondern widerspruchslogisch denkt? Klar, die Substanz wird gefasst als stabile Einheit
von veränderlichen Eigenschaften, aber weil diese Stabilität im Minimum der Nicht-
Widersprüchlichkeit besteht, öffnet sie sich auf den Prozess hin, ist sogar notwendig
auf den Prozess verwiesen. Eine nicht-identische Selbigkeit heißt ja gerade, dass sie dem
Prozess unterworfen ist. Dann ist der Prozess aber nicht einfach nur eine Eigenschafts-
veränderung an der Substanz, sondern selbst deren Seinsweise. Die Substanz mag als
höhere Einheit demProzess irgendwie transzendent sein, sie ist es dennoch nur imPro-
zess, und zwar jeweils an einem ganz bestimmten, konkreten Punkt des Prozesses.
Wiederumzeigt sich, dass die Lösung in der Polarität von Substanz undProzess liegt:

Substanzals stabile, richtungweisendeEinheit vonProzessen,die sich jedoch stetsdurch
dieProzesse imAufbauundstetsaneinembestimmtenProzesspunktbefindet,d. h.Sub-
stanz als Sein-im-Werden. Auf der anderen Seite die Prozesse als Werden-im-Sein, die
zwar durch die Substanz erst unterschieden und geeint werden, die aber die Substanz
laufend verändern, und ihr dadurch ebenso zur bestimmtenEinheit verhelfen.Das Sein
erscheint so als dynamische Mitte dieser Polarität, nicht als Identisches entweder sta-
tischer Substanz oder reiner Bewegtheit des Prozesses in gegenseitigem Widerspruch,
sondern alsNicht-Widerspruch zwischen den beiden, als Selbigkeit inVerschiedenheit.
Sisiphos ist also in seinem Sein selbst dynamisch, weil er nicht anders existiert als in der
Bewegung seines konkreten Lebens, die aber durch seine eigene substantielle Einheit
gerichtet und angetrieben wird.
Dies ist aber nicht der Weg, den Rescher geht. Er hat zwar gezeigt, dass die Identi-

tätslogik angewandt auf Substanzen, sofern sie Eigenschaften haben, versagt. Doch das
führt bei ihm nicht zum Zweifel, ob eine zweiwertige Logik innerhalb der Ontologie
auf dem Identitätssatz aufgebaut sein sollte. Vielmehr disqualifiziert er die Substanz als
uneigentlichenGegenstandderOntologieundbestreitetdieMöglichkeit einerzweiwer-
tigenLogiküberhaupt,umsinnvollüber sie sprechenzukönnen.Erverlangt stattdessen
nach einer „fuzzy-logic“. Eine Fuzzy-Logik kennt neben den Wahrheitswerten ‚wahr‘
und ‚falsch‘, auch noch ‚unbestimmt‘. Sie kommt nachRescher zur Anwendung, wenn
man bei Dingen kontinuierliche Übergänge beschreiben will. Wenn beispielsweise bei
der Entstehung eines Dings, der Beginn, ab dem das Ding existiert, sich in der unendli-
chen Teilbarkeit des Kontinuums des Entstehens-Intervalls verliert, kann es weder der
Fall sein, „dass dasDing (schon) existiert, noch, dass es (noch) nicht existiert“ („that the
thing (already) exists nor that it does not (yet) exist“), vielmehr ist in diesem Intervall
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„die Existenz der Substanz aktual unbestimmt“ („the substance’s existence is actually
indeterminate“). Innerhalb der zweiwertigen Logik kommt es daher zu unlösbaren Pa-
radoxa, die nur eine Logik beheben kann, die „Wahrheitswert-Löcher“ („truth-value
gaps“) zulässt.64

Auf den ersten Blick scheint eine solche Fuzzy-Logik vom Identitätssatz abzurücken
inRichtung desWiderspruchssatzes. Denn sie sagt nicht „einfach ‚Ja‘, vielmehr nur ‚Ja-
aber‘“ („simply ‚Yes‘ but rather only ‚Yes-but‘“). Bei näherem Hinsehen erweist sich
aber genau das Gegenteil. Rescher fasst dieses ‚but‘ nämlich im Sinne einer „grauen
Region vonWahrheitsstatus-Unbestimmtheit“ („grey region of truth-status indetermi-
nacy“).65 Das bedeutet, dass der Identitätssatz ungebrochene Geltung besitzt, während
dem Widerspruchssatz nicht zugetraut wird, dass er zu wahren oder falschen Aussa-
gen führen kann. Denn die ganze Region des ‚but‘, die durch die Minimalposition des
Nicht-Widerspruchs eröffnet ist, wird sogleichwieder in grauerUnbestimmtheit zuge-
deckt, was den unausgesprochenen Anspruch widerspiegelt, dass wahre Aussagen nur
von in sich Identischem möglich ist. In einer Widerspruchslogik kann ich die wahren
Aussagenmachen, dass Sisiphosmit schwarzen und Sisiphosmit grauenHaaren dersel-
be ist, soferner selbstdie substantielleEinheit all seinerEigenschaftsveränderungenund
Prozesse ist, und dass er nicht derselbe ist, sofern er sich immer nur an einem bestimm-
tenProzesspunkt befindet und sich deshalb laufend verändert.GemäßderFuzzy-Logik
hingegen kann ich keinewahreAussage im Sinne der zweiwertigen Logikmachen,weil
es unbestimmt ist, ob Sisiphos derselbe ist oder nicht. Denn eine solche wahre Aussa-
ge würde voraussetzen, dass Sisiphos in eigener Identität vollständig bestimmt ist. Mit
seiner Fuzzy-Logik bestätigt Rescher somit die Identitätslogik. Er treibt die ganze Sub-
stanzphilosophie in die Fuzzy-Philosophie, weil er einen zu hohen Anspruch an den
Substanzbegriff stellt.
Die Identitätslogik ist bei Rescher also vorausgesetzt, und so hat die Fuzzy-Logik

nicht das letzte Wort, nur kann man jene eben nicht auf Substanzen anwenden, son-
dern nur auf Prozesse.Wie gesehen,machen für Rescher die Struktur und innere Kom-
plexität in äußerer Interaktion die Identität eines Prozesses aus. D. h. Identität kommt
nur demMakroprozess zu, sofern er eine bestimmteKonstellation vonUnterprozessen
ausmacht. Dadurch tritt der Prozess an die Stelle der Substanz; und zwar der Substanz
gefasst als Bündel seiner Eigenschaften. Das Bündel der Unterprozesse macht nämlich
die Identität derMakroprozesse aus.Die Identität des Prozesses ist somit nichts anderes
als die Identität der Substanz, nur ohne Substanz gedacht. Durch diese Identität, die er
vonderSubstanzerbt, erhält derProzessdannauchalleübrigen substantiellenMerkma-
le, etwa Stabilität, Diskretheit und Begrenztheit, durch die sich ein Makroprozess von
der unendlich kontinuierlichen, reinenBewegtheit abhebt, oder auch das In-sich-selbst-

64 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 67.
65 Vgl. ibid., S. 129.
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Stehen: „Prozesse sind in sich selbstgenügsam [. . . ] Substanzen aber nicht“ („Processes
are sufficient unto themselves [. . . ] But substances are not“).66

PromptwirdReschervonSeitenderProzessphilosophie selbst derVorwurf gemacht,
er behandle Prozesse wie Substanzen. Nach Seibt verlässt Rescher nicht das „Substanz-
Paradigma“ („substance paradigm“), indem er „konkrete, zählbare, partikuläre Indivi-
duen als grundlegende Entitäten“ („concrete, countable, particular individuals as basic
entities“) annimmt.67Dadurchbefindet sichderProzess inderselbenaporetischenSitua-
tionwie zuvor die Substanz: entweder derMakroprozess verändert sich laufend gemäß
seinen Unterprozessen, und dann bleibt er nicht identisch, höchstens könnte man ihn
als kontraintuitive „Überlappung“ („overlapping“) von verschiedenen Prozesssequen-
zen fassen; oder er ist an jedem seiner Prozesspunkte der eine identischeMakroprozess,
bei dem es überhaupt keinen Sinn mehr macht, Unterprozesse zu bestimmen, weil sie
mit ihm identisch sind. Letzteres würde zu einer Erstarrung des dynamischen Seins zu
einem „Blockuniversum“ („block universe“) führen, bei dem die Zeitlichkeit, und mit
ihr jedeMöglichkeit zu Veränderung, ausgeschaltet ist.68

Rescher antwortet darauf, dass dies nicht ontologisch gemeint sei, wenn er die Identi-
tät des Prozesses als innereKomplexität vonUnterprozessen beschreibe.Vielmehr fasst
er sie als „unendlich mannigfaltig im Rahmen der systematischen Variabilität“ („end-
lessly diversified in linewith the taxonomic variability“).Die Identität ist also eine kon-
zeptuelle. Der Erkenntnis-Makroprozess kann konzeptuell-systematisch unendlich va-
riiertwerden,waszupotentiellunendlichvielenErkenntnis-Unterprozessen führt,und
darin besteht seine Identität. Die kontinuierliche Bewegung des Erkennens selbst ist al-
so Identität. Sie erzeugt das Denken in Substanzen, wobei je nach systematischer Tiefe
eine Substanzwiderspruchsfrei zugleich als dieselbe und nicht dieselbe gedacht werden
kann.69 Rescher findet so zu der oben geforderten Selbigkeit in Verschiedenheit von
Substanzen.
Schon im Kapitel über den ‚Historical Background‘ hat er die „sameness in diffe-

rence“ eingeführt, und zwar in Verbindung mit Wilmon Henry Sheldon, einem Ver-
treter der „früheren amerikanischen Prozessphilosophen“ („earlier American process
philosophers“). Für Sheldon ist die Selbigkeit inVerschiedenheit aber eine „Spannung“
(„tension“) zwischen „polaren Gegensätzen“ („polar opposities“) und beinhaltet des-
halb „sowohl die Festigkeit einer bestimmten Position als auch die Vergänglichkeiten
einer kontinuierlichen Veränderung“ („both the fixity of a definite position and the
transiency of a continual change“). Sheldon ist so in der Lage, die identitätslogischen
Paradoxa zubeseitigen.Mehr als ein „Ei desKolumbus“ („EggofColumbus“) ist das für

66 Rescher, Process Metaphysics, S. 57.
67 Vgl. Seibt, Johanna, Process and Particulars, in: After Whitehead. Rescher on Process Metaphysics,

hg. von Weber, Michael (Process Thought 1), Frankfurt/Lancaster 2004, S. 129.
68 Vgl. ibid., S. 124–125.
69 Vgl Rescher, Replies, S. 297–298.
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Rescherabernicht.70Denner siehtnicht,dassdieSelbigkeit inVerschiedenheitnichtnur
die Paradoxa beseitigt, sondern dies nur zu tun im Stande ist, indem sie die Identitäts-
logik überhaupt verlässt. Sie ist für ihn keine polare Spannung, sondern substantielle
Unbestimmtheit, die in der Identität von Prozessen begründet liegt. Es bleibt dabei:
Identität statt Polarität und deshalb: Prozess einseitig prioritär vor Substanz.

Unddeshalb: Erkenntnis primär über Sein.Denn fürRescher ist die reineBewegtheit
nichts anderes als die konzeptuell-systematische Komplexität in ihrer unendlichen Va-
riabilität. Sowill er vermeiden, dass erbei derErsetzungder SubstanzdurchdenProzess
auch das Substanzproblem unter umgekehrtem Vorzeichen mitschleppt, nämlich dass
eineStabilität desProzesses einenkontradiktorischenGegensatzzur Identität seiner rei-
nenBewegtheit bedeutenmuss. In derTiefe desGeistes nämlichverliert sichdasUniver-
sum nicht in der Unendlichkeit des Kontinuums, sondern ist selbst dieses Kontinuum.
Für den noëtischen Mega-Makroprozess gilt nicht nur die paradoxal-substantielle Sel-
bigkeit inVerschiedenheit, sondernmehrnochdie tiefer liegendeprozesshafte Identität
alsVeränderung. Selbst das transzendentale IchKant’s ist dabei fürReschernochzu sehr
„substanziellesObjekt“(„substantialobject“),was er sucht, ist vielmehreine„Einheitdes
Selbst“ („unity of self“), die nichts anderes ist „als eine Prozesseinheit“ („as a unity of
process“). In seiner reinen Bewegtheit und seinem Primat wird das noëtische Subjekt
aber, wie oben beschrieben, letztlich zum absoluten Geist, nicht ein Geist, der Leben
hat, sondern der sein Leben ist, gewissermaßen die Substantiierung und Stabilisierung
des Lebens und Erkennens in reiner Bewegtheit. Es ist letztlich eine Contradictio in
adiecto, wenn Rescher schreibt:

‚The mind‘ is now not construed as being a substance of some (rather peculiar) sort. Instead, it is
seen as a processual unifier of themanifold ofmental processes that constitute a particularmental
life – a macroprocess that composes and integrates a varied host of mental microprocesses.71

V.3 Philosophiegeschichte der Prozessphilosophie

Die Beschäftigung mit der Prozessphilosophie Reschers hat zweierlei gezeigt. Zum ei-
nen ist deutlich geworden, wie der Begriff der Dynamik in der gegenwärtigen Philo-
sophie gebraucht wird. Er erscheint zwar als ein ontologischer Schlüsselbegriff, weil
er in der Lage ist, alle Wirklichkeit in eine holistische Sichtweise zu integrieren, wird
aber in seiner Priorität gegenüber den substanzhaft-dinglichen Kategorien letztlich auf
denBegriff des reinen Prozesses zurückgeführt. Zum anderen sind schon allewichtigen
Themen und Problemfelder zur Sprache gekommen, die sich in diesem Begriff überla-
gern: das Verhältnis von Substanz und Bewegung, das Verhältnis von Sein undDenken,
die Frage nach der Einheit des Kontinuierlichen, die Frage nach der Kraft, Richtung

70 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 23–24.
71 Ibid., S. 109.
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und Gesetzmäßigkeit von Bewegung, sowie das Problem der substanzhaften Absolut-
heit reiner Bewegtheit. Diese Problemfelder sind natürlich genau so alt wie der Begriff
der Dynamik selbst und lassen sich von der Prozessphilosophie ausgehend durch die
Philosophiegeschichte hindurch zurückverfolgen.
Rescher selbst gibt uns dazu schon einige Stationen dieser Philosophiegeschichte vor.

Das zweiteKaptiel überden ‚HistoricalBackground‘ enthält eine ganzeAhnengalerie.72

Heraklit, PlatonundAristoteles führendieListe an, dann fehlt die gesamtemittelalterli-
che Philosophie, die wohl unausgesprochen als bloße Substanzphilosophie gilt, danach
werden Leibniz und Hegel gewürdigt. Neben der Ausnahmeerscheinung, Henri Berg-
son, und Whitehead, der den anderen Stamm der Prozessphilosophie begründet hat,
erscheinen schließlich Charles Sanders Peirce, William James und John Dewey als die
Vertreter des amerikanischen Pragmatismus, die „die Verbindung von Pragmatismus
und Prozessismus“ („the combination of pragmatism with processism“)73 geleistet ha-
ben. Rescher stellt seine Prozessphilosophie in diese pragmatische Tradition. Ganz am
Schluss behandelt er dann noch den soeben erwähntenWilmonHenry Sheldon.
Rescher scheint uns dabei eine Zweiteilung nahelegen zuwollen: Auf der einen Seite

steht die eigentliche Prozessphilosophie, die „als solche eine Kreation des zwanzigsten
Jahrhunderts ist“ („as such is a creation of the twentieth century“), und auf der anderen
Seite stehen einige „Vorläufer“ („antecedents“), auf die sich eine solcheKreation stützen
konnte.74Die Prozessphilosophie beginnt in dieser Sichtweise für den einen Stammbei
Whitehead, fürdenanderen,denälteren,beiPeirce.Die früherenPhilosophen sprechen
zwar auchvonProzess undDynamik, doch es fehlt ihnendasEntscheidende, unddas ist
für Rescher wohl die totale Ablehnung des Substanzbegriffes, bzw. die Zurückführung
der Dynamik auf den reinen Prozess.
Doch für die Philosophiehistoriker unter den Prozessphilosophen ist die Geschich-

te des Dynamikbegriffes und des Prozess-Denkens überhaupt viel komplexer. Der Ge-
gensatz zur Substanzphilosophie als ausschließliches Kriterium für die Charakterisie-
rung der Prozessphilosophie „ist äußerst mangelhaft“ („seriously deficient“),75 ganz
einfach, weil „es nicht einen homogenen Begriff oder eine homogene Geschichte der
Prozess-Metaphysikgibt“(„there isnotonehomogeneousconceptofhistoryofprocess-
metaphysics“).76NebenderPriorisierungvonEreignissenvordemstatischenSeinkann
sie nämlich auch andereElemente umfassen, die das Substanzdenkennicht ausschließen
müssen: Teleologie, Theorie von Strukturen oder Organisationsprinzipien, Zeittheo-
rie, Naturkonzept, Anti-Bifurcation, Begriff der Freiheit und Kreativität.77

72 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 7–26.
73 Ibid., S. 18.
74 Vgl. ibid., S. 1.
75 Lucas, George R. Jr., The Genesis of Modern Process Thought. A Historical Outline with Biblio-

graphy (ATLA Bibliography Series 7), Metuchen/London 1983, S. 5–6.
76 Hampe, History of Process-Philosophy, S. 77.
77 Vgl. Lucas, The Genesis of Modern Process Thought, S. 10.
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So kann neben der pragmatischen und der Whitehead-Variante noch die „Traditi-
on der evolutionären Kosmologie“ („tradition of evolutionary cosmolgoy“) zur Pro-
zessphilosophie gezählt werden oder auch gewisse Richtungen des Idealismus oderHe-
gelianismus. Für diese, v. a. für erstere, ist aber dieHerkunft vonder „romantischenNa-
turphilosophie“ („romantic Naturphilosophie“) der Goethe-Zeit von entscheidender
Bedeutung,78 ebenso von der „Lebensphilosophie“ („philosophy of life“) eines Nietz-
sche,DiltheyundSimmel.79DerBlickaufdiePhilosophiegeschichteöffnetsich.Bergson
etwa erscheint nicht mehr als Vorläufer, sondern selbst als Prozessphilosoph.

In einer solchen Sichtweise sind Aristoteles, Leibniz und Hegel nicht mehr durch
das Substanzdenken verhinderte Prozessphilosophen, sondern echte Quellen des Pro-
zessdenkens von bleibender Bedeutung. Das Ziel meiner Arbeit ist zu zeigen, dass es
zwischen Aristoteles und Leibniz auch Denker des Mittelalters gibt, die hier hin gehö-
ren, insbesondere Cusanus. Gerade imHinblick auf die bleibende Bedeutung früherer
Philosophie scheintmir diesesUnterfangen von hoherWichtigkeit zu sein, daCusanus
unsdieMöglichkeit einerPositioneröffnet, inderdasProzessdenkenmitdemSubstanz-
denken konstitutiv zusammenkommt: nicht Prozess trotz Substanz, sondern Prozess
weil Substanz.

Die Entwicklung der evolutionärenKosmologiemit ihren natur- und lebensphiloso-
phischenQuellen, spielen aber ebenso beiWhitehead und der pragmatischenTradition
eine große Rolle.80 Peirce undWhitehead brauchen diese philosophischen Traditionen
aber nicht, um sich gegen sie zuwenden, indem sie deren letztenReste vonSubstanzphi-
losophie überwinden. Ihre Ziele liegen woanders. Vielleicht ist es eine rationalistische
Theorie des Realismus,81 die sie anstreben, vielleicht ist es eine Theorie der Naturtota-
lität zur Rettung derMetaphysik.82Auf jeden Fall sind dieQuellen des Prozessdenkens
nicht das, was sie bekämpfen, sondern das, worauf sie sich stützen und was sie weiter-
entwickeln, ob diese nun der sogenannten Substanzphilosophie zugehören oder nicht.

Ob dieseWeiterentwicklung eineReduktion derDynamik auf eine reine Bewegtheit
mit umfasst, das ist nundieFrage.Natürlichgibt esnebendemwirkungsgeschichtlichen
Zusammenhang auch Unterschiede zwischen der Lebensphilosophie und dem ameri-
kanischen Pragmatismus, und sicherlich auch solche, welche die Engführung Reschers
erklärbar machen. Deshalb wird es für mein Unternehmen interessant sein zu sehen,
was mit dem natur- und lebensphilosophischen Schlüsselbegriff der Dynamik im Prag-
matismus geschieht. Einen ersten Hinweis liefert uns schon nur der Umstand, dass der
Dynamikbegriff eine untergeordnetere Rolle einnimmt und der Begriff des Prozesses
ins Zentrum rückt. BeiWhitehead hingegen zeigt der ebensowichtige Begriff desOrga-

78 Vgl. ibid., S. 11–13.
79 Hampe, History of Process-Philosophy, S. 86.
80 Vgl. Lucas, The Genesis of Modern Process Thought, S. 54, 137.
81 Vgl. ibid., S. 138–139.
82 Vgl. Mutschler, Hans-Dieter, Naturphilosophie (Grundkurs Philosophie 12), Stuttgart 2002, S. 30–

32.



142 Der philosophische Ausgangspunkt

nismus vielleicht eine stärkere Beeinflussung der Lebensphilosophie an. Es geht also im
Folgenden zunächst darum herauszufinden, inwiefern die reduktive Fassung der Dy-
namik im amerikanischen Pragmatismus wurzelt, und ob und in welchem Sinne sich
diesbezüglich die PhilosophieWhiteheads davon unterscheidet.

V.4 Charles Sanders Peirce

V.4.1 Theorie der Kontinuität

ZunächstalsozumamerikanischenPragmatismus, ichkonzentrieremichaufdessenfrü-
hestenVertreter:Charles SandersPeirce.83FürRescher gehört er zudenProzessphiloso-
phen,weil „dasGanze seinermetaphysischenPositiondynamisch ist“ („thewholeofhis
metaphysical position is dynamical“). Beeindruckt vonderEvolutionstheorie, entwirft
Peirce eineMetaphysik, inderdas gesamteUniversummit all seinenGesetzmäßigkeiten
in „konstanter Veränderung und Entwicklung“ („constant change and development“),
ja selbst als „Prozess kosmischer Evolution“ („process of cosmic evolution“) begriffen
wird.84Dies istdurchauskeinevereinnahmendeSichtweise.ObwohlPeirceheutev. a. als
Mitbegründer des Pragmatismus und der Semiotik bekannt ist, darfmandennoch seine
PhilosophienichtaufdieseTeilbereichereduzieren.Sie sindbei ihmnämlichaufeine tie-
ferliegendeTheorie bezogen, die das einigendeHerzstück seinerPhilosophie ausmacht,
die man mit Carl R. Hausman als „evolutionären Realismus“ („evolutionary realism“)
bezeichnen kann.Dessen „Lebensblut“ („lifeblood“) aber ist der Synechismus, d. h. die
Theorie der Kontinuität.85 Wir haben gesehen, wie wichtig der Begriff der Kontinuität
in der Prozessphilosophie ist. Bei Rescher erscheint er an zentraler Stelle, und zwar in
einer doppelten Funktion: er braucht ihn, um den Prozess einerseits als reine Bewegt-
heit zu fassen, aber andererseits zugleich auch als Einheit, sofern diese im Selbstbezug
des Kontinuierlichen begründet liegt. In der Tat sind es diese beidenAspekte, durch die
Peirce die Kontinuität definiert:
1) Ein Kontinuum hat keine fixe diskrete Teile. Denn auf einer kontinuierliche Li-

nie können unendlich viele Punkte platziert werden, und wenn die Linie eine Grenze
hat, kann keineAneinanderreihung vonPunkten die Linie bis zu dieserGrenze ziehen,
höchstens in Approximation.86Damit greift Peirce die Definition von Kant auf, der ge-
mäß einKontinuumunendlich teilbar ist, geht aber über sie hinaus.DennnachKant ist
esmöglich, Teile aus diesemKontinuumherauszuschneiden, indemman zweiGrenzen
setzt. DasDazwischenliegende bleibt dann zwarweiterhin kontinuierlich, was aber für

83 Peirce, Chales S., Collected Papers of Charles Sanders Peirce, hg. von Hartshorne, Charles und
Weiss, Paul, Second Printing, Cambridge, Mass. 1960.

84 Vgl. Rescher, Process Metaphysics, S. 14.
85 Vgl. Hausman, Carl R., Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy, Cambridge 1993, S. 140–142,

191–192.
86 Vgl. Peirce, Collected Papers, 6,170.
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dieGrenzennichtmehrvonBedeutung ist.Denndiese erscheinennunalsbestimmbare,
diskrete Teile, die durch ein Loch getrennt sind; und das Kontinuum besteht dann im
Sprung über dieses Loch von der einen zur andern Grenze. Das ist letztlich aber eine
Reihung und kein echtes Kontinuummehr.87Deshalbmuss der kantischeGedanke der
unendlichenTeilbarkeit durcheinweiteresElement ergänztwerden. Interessanterweise
findet Peirce dieses bei Aristoteles, nämlich, dass es imKontinuum keine Sprünge gibt,
dass also dasKontinuumauchdieGrenzenmit umfasst. EinPunkt auf demKontinuum
kann zwar durch seine Setzung als ein fixer Teil einer Reihung erscheinen, weil diese
Reihung aber kontinuierlich verläuft, bleibt er die Grenze einer unendlichen Reihung
und kann also nur in unendlicher Approximation als Grenze begriffenwerden, d. h. als
infinitesimaler Punkt.88

2) Wie kann ein Kontinuum aber überhaupt Grenzen haben, wenn diese in der Un-
endlichkeit keinenHalt finden?Es ist dieselbeFrage,wie in einemKontinuumdiskonti-
nuierlicheTeileunterschiedenwerdenkönnen;undletztlich,wieüberhauptSingularität
und Identität gedacht werdenmüssen. Für Peirce ist Singularität gegenüber dem reinen
Kontinuum arbiträr. Denn Singularität kommt durch ein Grenzen-Ziehen zustande,
das ein gewißesVermessen desKontinuierlichen ist; und diesesVermessen, „es istunsere
Schöpfung“ („it ist our creation“). Deshalb nennt er Singularität eine „Zweitheit“ („Se-
condness“). Obwohl es aber erst das Erkenntnissubjekt ist, das die Singularität leistet,
muss und kann dieses sich dabei auf „reale Eigenschaften des Kontinuums selbst“ („re-
al properties of continuum itself“) beziehen. Es gibt nämlich im Kontinuum durchaus
gewiße Brüche, verschiedene Formen des Kontinuierlichen. Diese kommen nun aber
nicht durchGrenzziehungenzustande,was ja erst einZweites ist, sonderndadurch, dass
dasKontinuum„zu sich selbst zurückkehrt“ („return into itself“). Pierce bringt hier to-
pologische Beispiele einer kontinuierlichen Linie, die zu sich selber zurückkehrt und
soGrenzziehungen für die Identifikation geometrischer Figuren ermöglicht, oder auch
das Beispiel eines Zeitabschnitts, der als solcher erst gemessen werden kann, weil das
Zeitkontinuum zu sich selber zurückkehrt und immer wieder vonNeuem beginnt.89

WasnunaberPeircevonRescherunterscheidet, ist, dass erdasKontinuumunddessen
Selbstbezug nicht als ein Prioritäres, sondern als eine „Drittheit“ („Thirdness“) fasst.90

Damitwendet Peirce seine eigeneKategorienlehre an.Diese besagt, dass jeder logischen
Theorie drei umfassendste Prinzipien zugrunde liegen: Erstheit, Zweitheit und Dritt-
heit. Sie können nicht aufeinander zurückgeführt werden und sind gemeinsam in jeder
Theorie überhaupt ständig präsent. In ihrer formalsten Fassung meint Erstheit „den
Begriff des unabhängigen Seins oder Existierens“ („the conception of being or existing
independent“),Zweitheit „denBegriffdes Seins relativ zu, denBegriffderReaktionmit,
etwas anderem“ („the conception of being relative to, the conception of reaction with,

87 Vgl. ibid., 6,120.
88 Vgl. ibid., 6,123–125.
89 Ibid., 6,210–211.
90 Ibid., 6,212.
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something else“), und Drittheit „den Begriff der Vermittlung, wodurch ein Erstes und
Zweites in Relation gebracht werden“ („the conception of mediation, whereby a first
and second are brought into relation“). In derAnwendung dieser Kategorien innerhalb
derOntologie sprichtPeircedannvom„UrsprungderDinge [. . . ] in sichselbst“(„origin
of things [. . . ] in itself“) alsErstes,währenderalsZweites„dasEndederDinge“(„theend
of things“) nennt, und als Drittes „der vermittelnde Prozess dazwischen“ („the process
mediating between them“).91Obwohl also Peirce den Prozess als reine Bewegtheit fasst,
sofern er ein echtes Kontinuum ist, und obwohl der Prozess durch den Selbstbezug des
Kontinuums selbst eine Struktur aufweisen kann, die demGegenständlichen zugrunde
liegt, kommt ihm dennoch keine einseitige Priorität zu. Er bleibt nämlich als Vermit-
telndes zwischen demAusgangs- undEndpunkt derBewegung.DieKategorienkönnen
zwar voneinander unterschieden werden, sie können aber in bleibender gegenseitiger
Abhängigkeit nicht alleine gesetzt werden.92 Doch wie geht das zusammen? Wie kann
eine reine Bewegung zugleich eine gerichtete sein?

V.4.2 Dynamik als Handlung

Genau diese Quadratur des Kreises herzustellen, ist eine Leistung von Peirce, womit
er den einen Stamm der gegenwärtigen Prozessphilosophie begründet hat, den wir da-
hingehend charakterisiert haben, dass er in der Tradition des amerikanischen Pragma-
tismus steht. An dieser Stelle zeigt sich nun, wie bei Peirce die Prozessphilosophie mit
demPragmatismus ursprünglich zusammenkommt.Der Prozess ist nämlich für Peirce
deshalb zugleich ein reiner und gerichtet, weil er zwar auf ein Ende hin zielt, aber dieses
Endemit zumkontinuierlichen Prozess gehört, so dass der Prozess bildlich gesprochen
sein Ende vor sich her trägt. Da das Ende als absolute Grenze keine feste Position auf
demKontinuumhat, und der Prozess in unendlicherAnnäherung diese Ende – diesmal
aber als dynamische Grenze – kontinuierlich verschieben kann, ist der Prozess immer
schon über diese Grenze hinaus. Er kann die Grenze erweitern, neue Grenzen setzen,
in eine andere Richtung verlaufen. Am Ende des Prozesses steht dann nicht eine stati-
sche Substanz, die den Prozess determiniert, sondern eine Handlung, die zu weiteren
Prozessen führt. Es ist ein Sich-Richten innerhalb einer schon vorhandenen Richtung,
wobei jedoch das Sich-Richten und die Richtung zusammenfallen: Die Bewegung, die
auf ein bestimmtes Ende über sich hinaus hinzielt, ist zugleich dieHandlung, die dieses
Ziel erst setzt.
Peirce entwickelt diese pragmatische Prozesstheorie v. a. in seiner Erkenntnislehre,

bzw. Semiotik. In der Erkenntnislehre bedeutet Erstheit, „die Qualität dessen, was uns
unmittelbarbewusst ist“(„thequalityofwhatweare immediatelyconscious“).Es istdas
pure Leben, die pure Spontanität des Geistes, dem die Mannigfaltigkeit der sinnlichen
Eindrücke präsent ist, jedoch in einer Präsenz, die in der Flüchtigkeit des Augenblicks

91 Peirce, Collected Papers, 6,32.
92 Vgl. ibid., 1,353.
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immer schonvorbei ist.93DiebewussteWahrnehmungdieserEindrücke aber, sowie der
Akt der Erkenntnis eines realen Gegenstandes, der außermental vorliegt, ist die Zweit-
heit.94 Wie nun das Erste als Anfang des Prozesses immer schon vorbei ist, kann umge-
kehrt das Zweite als Ende nie erreicht werden. Erkenntnisse, seien esWahrnehmungen
oder Ideen, sind alsoGrenzbegriffe, auf die hin im kontinuierlichen Erkenntnisprozess
gedacht wird, der seinerseits als das Dritte undMittlere erscheint.

Hier geschieht nun derÜbergang von der Erkenntnislehre in die Semiotik, bzw. ihre
Gleichsetzung. Erkennen ist nichts anderes als ein Zeichenprozess. Der Grenzbegriff
der Zweitheit, sofern er kein tatsächlich erreichter Endzustand ist, vielmehr eineRicht-
schnur des Denkens, erscheint nämlich als der Interpretant, demgemäß unser Denken
inZeichendie sinnlichenEindrücke interpretiert. Peirce formuliert die dreiKategorien
fürdie semiotischeSichtweiseum,dieErstheit alsdasObjekt,dasvomZeichenrepräsen-
tiert und interpretiert wird, die Zweitheit als der Interpretant, unter dem oder zu dem
hin das Zeichen repräsentiert und interpretiert wird, und die Drittheit als das Zeichen
selbst, das eine Bedeutung vermittelt, nämlich die Repräsentation und Interpretation
des Objekts. Diese Vermittlung ist aber ein kontinuierlicher Prozess, so dass es weite-
reZeichen vonZeichen,Repräsentationen vonRepräsentationenund Interpretationen
von Interpretationen gibt. Das absoluteObjekt, das als Anfang den Zeichenprozess be-
grenzt,wandelt sich somit in ein dynamischesObjekt,weil es innerhalb desselbenKon-
tinuums auch Repräsentation vonweiterenObjekten sein kann. Und umgekehrt kann
keine Interpretation je die Idee des Interpretanten ausschöpfen, während der Interpre-
tant an sichkeine absoluteGrenze seinkann, da er selbstwiederumeineRepräsentation
unter einemweiteren Interpretanten sein kann.95

Eine Erkenntnis ist erst erreicht, wenn das Objekt vollständig unter den Begriff des
Interpretanten gebracht ist. Was im kontinuierlichen Erkenntnisprozess zuerst als ei-
ne Unmöglichkeit erscheint, wird nun zur Bedingung von Erkennen überhaupt. Dazu
braucht es aber die Handlung, sie ist es, die das Kontinuum durchbrechen kann, dann
nämlich,wennsieden Interpretanten seinerseits ebensoalsZeichen innerhalb eineswei-
teren Kontinuums fasst. Dafür muss aber zuerst der Zeichenprozess unter einen weite-
ren Interpretantengestelltwerden. InderHandlungwird somit eineKontinuität durch-
brochen und auf eine weitere Kontinuität hin geöffnet. Die Interpretation erschafft so
neueWirklichkeit.96Zweitheit, diskreteWirklichkeit –Rescher würde sagen: Substanz
– ist also ein Produkt des kontinuierlichen Prozesses, sofern in einerHandlung der Pro-
zess sich selbst nach ihr richtet. Peirce spricht aber nicht von Substanz, sondern von
Identität.

93 Ibid., 1,302, 1,343.
94 Vgl. ibid., 1,324–325.
95 Vgl. ibid., 1,339.
96 Vgl. Pape, Helmut, Erfahrung undWirklichkeit als Zeichenprozeß. Charles S. Peirces Entwurf einer

Spekulativen Grammatik des Seins, Frankfurt am Main 1989, S. 309.
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Erkenntnistheoretisch kann man die Identität als das bestimmen, worin die Man-
nigfaltigkeit der Eindrücke geeint ist und worin ein Erkenntnisobjekt das flüchtige Be-
wusstsein als dasselbe überdauert. Als solche ist sie das Ende einer unabschließbaren
Erkenntnisbewegung des Identifizierens. ImRahmender Semiotik nun erscheint sie als
der Interpretant, unter dem die Selbigkeit von Bedeutungmehrerer Zeichen hergestellt
wird. Mehrere Repräsentationen werden unter dieselbe Idee gebracht.97Man kann sich
dies gut vorstellen mit dem oben erwähnten Selbstbezug des Kontinuums: Die Konti-
nuität derErfahrungwendet sich auf sich selbst zurückunddieErfahrungeinesObjekts
beginntvonNeuem.AberdieErkenntnis,dasses sichhierumdas identischeObjekthan-
delt, stellt sichauchnachunendlichvielenErfahrungenundRepräsentationennichtein.
Erst wenn der Erkennende handelt, d. h. wenn er die einzelnen Erfahrungen verbindet
und auf zukünftige Repräsentationen hin öffnet, erkennt er Identität. Er schafft dann
eineGesetzmäßigkeit, einen Interpretanten, eben eine Idee der Identität, unter derOb-
jekte als selbige erfahren werden können.
Als eine solche ‚Selbigkeit inVerschiedenheit‘ ist die Peirce’sche Identität keine abso-

lute Identität nach dem Identitätssatz (A=A), sondern „transitive Identität“, Identität
durchProzess, gemäßder triadischenRelationenlogikderKategorienlehre.98Kannman
sagen: ‚dynamische Identität‘?ZwarkenntPeircedenBegriffderDynamikvonderPhy-
sik her undmeint damit zunächst jene physikalischeDisziplin, die beiGalilei,Huygens
undNewton begonnen hat und durch die Jahrhunderte hindurchmit ihrenKonzepten
dernatürlichenKräfteundGesetzezuden„TriumphenderWissenschaft“(„triumphsof
science“) geführt hat. Doch jeneDisziplin hat einen tieferliegendenGrund: „Dynamik
ist nichts anderes als eineAusarbeitung des gesundenMenschenverstandes“ („dynamics
is nothing but an elaboration of common sense“).99 Dieser Menschenverstand, dessen
letzte Struktur in der Relation der drei Kategorien besteht, erweist sich selbst als dyna-
misch. Und es hindert nichts daran, die Dynamik deshalb vom reinen Prozess zu un-
terscheiden, weil sie auf eine bestimmteKraft oder ein bestimmtesGesetz hin gerichtet
ist.
Innerhalb der Semiotik braucht Peirce den Begriff der Dynamik v. a. für das Objekt.

Erzeigtdamit an,dassdieObjektenichtals absoluteaußerhalbunseresGeistes sind, son-
dern immer schon in Interaktionmit ihm, immer schon auf die Erfahrung einwirkend.
Wie also für die Physik die Objekte als dynamische erforscht werden, so müssen ganz
allgemein genommen die Objekte für jede Interpretation überhaupt dynamisch aufge-
fasstwerden;unddie Interpretation,dasZeichenselbst,wirdebensodynamisch.100Aber
auch auf der Seite des Interpretanten spricht Peirce von einer Dynamisierung. Die Idee

97 Vgl. Peirce, Collected Papers, 1,346.
98 Pape, Erfahrung und Wirklichkeit, S. 104, 309.
99 Peirce, Collected Papers, 6,10, 6,500.
100 Vgl. Joswick, Hugh, The object of semeiotic, in: Peirce’s Doctrine of Signs. Theory, Applications,

and Connections, hg. von Colapietro, Vincent M. und Olshewsky, Thomas M. (Approaches to
Semiotics 123), Berlin/New York 1996, S. 101.
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ist keine absolute, sondern steht in der Relation zum Zeichen, das sie bestimmt: „der
dynamische Interpretant“ („theDynamical Interpretant“).101Der Begriff derDynamik
drückt hier dasselbe aus, wie der Begriff der Handlung. Im Bewusstsein, dass Peirce
mehrheitlich letzterer gebraucht, kannman dennoch beide Begriffe gleich setzen.102Bei
Peircewird der physikalischeBegriff derDynamik zu einemzentralen philosophischen
Begriff. So gesehen, kann man durchaus im Sinne von Peirce von einer dynamischen
Identität sprechen, und damit auch von einer Dynamisierung der Logik.103

Hier könnte man nun anmerken, dass Rescher gegenüber Peirce die Prozessphilo-
sophie substanziierend verengt, indem er die Chancen, die in einer Öffnung der Lo-
gik auf das Dynamische hin bereit liegen, wieder zudeckt und den Prozess identitätslo-
gisch behandelt. Manmuss sich dabei aber fragen, ob das nicht auch auf Peirce zutrifft.
Denn die dynamische Logik betrifft ja streng genommen zunächst nur die substantia-
le Identität. Was bedeutet es aber für die Prozesslogik, wenn die substantiale Identität
von Prozessen abhängt? Soll hier die selbe Dynamisierung greifen, müsste der Prozes-
se umgekehrt ebenso von der substantialen Identität abhängen. Genau das ist aber bei
Peirce fraglich, obwohl die substantiale Identität in der Kategorienlehre als notwendige
Zweitheit erscheint, und in der Semiotik als Interpretant, ohne den kein Zeichenpro-
zess inGang kommt.DochwelcheKraft hat ein Interpretant, wenn er in derHandlung
des Zeichenprozesses selbst erst gesetzt wird? Vielleicht könnte man mit Reschers Be-
grifflichkeit bestimmen, dass Peirce einen Primat des Prozesses ablehnt, aber an seiner
Priorität festhält, was ihn in die Nähe zur oben angesprochenen Position vonWeekes,
bzw. der Whitehead-Richtung bringen würde. Auf jeden Fall gibt es bei Peirce keine
Polarität zwischen Prozess und substantialer Identität. Denn Polarität selbst ist für ihn
Zweitheit, während der Prozess als Drittheit die Polarität überwindet. Er stellt eine
Kontinuität zwischen den beiden Polen her und kann so beide in Synthese umfassen.
Die Kontinuität kann gar nicht nochmals in Polarität stehen.

Deshalb gibt es bei Peirce auch eine Koinzidenz von Sein und Erkennen, weil in die-
ser synthetischen Drittheit ebenso die Polarität von Objekt und Subjekt in derselben
Kontinuität stehen.104 Objektive Realität kommt als dynamische nur durch Handlung
zustande, und umgekehrt steht die subjektive Setzung von Idealität in ihrer Dynamik
immer in Relation zu einem Objekt. Der Zeichenprozess ist genau so real, wie umge-
kehrt die Evolution zwischen Zufall und Naturgesetz auch ein Prozess des Geistes ist,
nur dass im ersten Fall der Zugang ein semiotischer ist und im zweiten ein naturphi-
losophischer. In diesem Sinne liegt bei Peirce „eine spezielle Form der Synthese von

101 Peirce, Collected Papers, 4,536.
102 Vgl. Müller, Ralf, Die dynamische Logik des Erkennens von Charles S. Peirce (Epistemata, Reihe

Philosophie 239), Würzburg 1999, S. 142–143.
103 Vgl. ibid., S. 123.
104 Vgl. Peirce, Collected Papers, 1,380–381.
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Realismus und Idealismus“ vor,wobei „in diesemBalanceakt das eineMalmehr die eine
Position, das andereMal mehr die andere Position akzentuiert“ wird.105

Dieser Balanceakt aber kann nicht gelingen. Jenseits polarerVerhältnisse ist die Iden-
tität des Prozesses selbst nämlich gesetzt, ohne dass die dynamische Identität dessen,
woraufhin der Prozess führt, von entscheidender Bedeutung wäre. Ob das Ende des
Prozesses Substanz oder Erkenntnisgegenstand, Natur- oder Denkgesetz ist, mag von
derArt undWeise der dazugehörigenErstheit abhängen, imProzess selbst fällt alles zur
einen, gleichförmigen, identischenKontinuität zusammen.Das heißt letztlich:Alles ist
dynamisch, außer der Prozess. Also doch reine Bewegtheit, so dass der Prozess in der ei-
genenIdentitätsichschließtunddamitsubstanziiertwird?DieswäredannderFall,wenn
Peirce den kontinuierlichen Prozess als ein Ganzes auffassen würde, der deshalb ein ab-
geschlossenesGanzes ist,weil er vollständigunter einen letzten Interpretantengebracht
ist.Der Prozesswäre dann ein absoluter, sofern ermit diesem letzten Interpretanten zu-
sammenfallenwürde. EineHandlungüber ihnhinauswäre nichtmöglich,weil er selbst
der Inbegriff desHandelnswäre.Weil aber der Interpretant als solcher immer in Polari-
tät zumObjekt steht, müsste man sich entscheiden, entweder müsste man Peirce einen
Realisten oder einen Idealisten nennen: Entweder wäre der kontinuierliche Prozess die
unabschließbare, reale Evolution, die zumeinen, identischenUniversum substanziiert,
sofern letzteres den Grenzbegriff, das letzte Ideal des Zeichenprozesses darstellt, unter
demwir die dynamischenObjekte als geist-unabhängige interpretieren.106Oder erwäre
der Zeichenprozess, der logische Prozess desGeistes, für den dieObjekte deshalb dyna-
misch sind,weil sieTeile desGeistes sind, undderdeshalb substanziiert,weil jener letzte
Interpretant die Identität des Universums selbst ist, nämlich der universale Geist.107

V.4.3 Cusanus des 20. Jahrhunderts?

Doch beide Alternativen sind wohl nicht möglich. Denn Peirce sträubt sich gegen je-
de Substanziierung des Prozesses. Schon im Begriff des Kontinuums steckt ja, dass es
weder ein absolutes Objekt, noch einen letzten Interpretanten geben kann. Auf beiden
Seiten gibt es nur vorläufige Grenzen, die auf weitere Kontinuität durchbrochen wer-
den können. Der Zeichenprozess ist unabschließbar und kommt niemals als ganzer in
den Blick.Was sich uns bei der Kritik der Prozessphilosophie Reschers als Ergebnis ge-
zeigt hat, findet sich bei Peirce durchgeführt: Erlöst davon, identitätslogisch in reiner
Bewegtheit geschlossen ein absoluter zu sein, wird der Begriff des Prozesses als solcher
gestärkt.Dasmacht diese Prozessphilosophie interessant für eine Interpretation des Be-
wegungsbegriffes, den wir bei Cusanus vorfinden. Zumal Peirce letzte Antwort auf die
aporetische Situation des Prozesses imGanzen eine religiöse ist.108

105 Oehler, Klaus, Charles Sanders Peirce, München 1993, S. 71, 73.
106 Vgl. Hausman, Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy, S. 167–168.
107 Vgl. Oehler, Charles Sanders Peirce, S. 105–107; Pape, Helmut, Charles S. Peirce. Zur Einführung,

Hamburg 2004, S. 37–38
108 Vgl. Oehler, Charles Sanders Peirce, S. 107.
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Bei Cusanus steht aber die Bewegung als gerichtete imKreuzungspunkt polarer Ver-
hältnisse nicht-reduzierbar, aber unabgeschlossen in sich selbst, so dass für sie in ihrer
Negation desAbsoluten eineOffenheit auf dasGöttliche konstitutiv ist. Bei Peirce hin-
gegenscheinteinebloßeOffenheitnichtzugenügen.DieKontinuität,diekeinePolarität
zulässt, erhält ihren letzten Sinn durch den Begriff Gottes. Kategorienlehre, Semiotik,
Pragmatismus und Evolutions-Metaphysik münden so bei Peirce in eine Religionsleh-
re, die in seinemGesamtwerk durchgängig präsent ist.109 Gott ist die gesuchte absolute
Grenze, durch die der Prozess eine Ganzheit ist, und zwar der trinitarische Gott: Als
absolute Erstheit ist Gott der Schöpfer, „ein Zustand des absoluten Nichts“ („a state of
absolute nothing“), die „uneingeschränkte Freiheit“ („boundless freedom“);110 als abso-
lute Zweitheit ist Gott „Endpunkt des Universums“ („the terminus of the universe“),
„ens necessarium“, „summum bonum“, voller „Schönheit und Anbetungswürdigkeit“
(„beautyandadorability“);111undals absoluteDrittheit istGottdieuniversaleEvolution
selbst. Denn Gott ist für Peirce nicht einfach die statische Koinzidenz von Anfang und
Ende, vielmehr kommt dieKoinzidenz dieser „zwei distinktwirklichen Punkte“ („two
distinct real points“) erst dynamisch, evolutionär zustande. Gott selbst ist der unend-
liche Prozess, in seiner Absolutheit aber nicht mehr nur in reiner Bewegtheit, sondern
ebenso als Zustand. Zwar bleibt der unendliche Prozess zwischen „der unendlich weit
entfernten Vergangenheit“ („the infinitely distant past“) und „der unendlich weit ent-
ferntenZukunft“ („the infinitely distant future“), doch sofern dieserAnfang und dieses
Ende absolute, fixe Grenzen darstellen, erscheint der Prozess als ein gerichteter, als ein
ganzer, als ein vollkommen unendlicher. Hier liegt der letzteGrund für seine Identität,
aber auch dafür, dass es in der unendlichen Kontinuität Differenzierungen gibt, dass es
überhaupt einen „Zustand des Universums“ („state of the universe“) gibt, und dass ein
solcherZustand „an einemmessbarenPunkt derZeit“ („at ameasurable point of time“)
sein kann.112

NachPeirce gibt es demnach inGott selbst ein „Wachstum“(„growth“), auchwenner
zugleich der „Endzweck“ („purpose“) ist.113 Er ist nicht nur die „Schöpferkraft“ („crea-
tive power“), vonder alleWirklichkeit abhängt, sondern selbst der unendliche „Prozess
der Schöpfung“ („process of creation“),114 und ist darin der letzteGrund dafür, dass jede
Wirklichkeit erst durch Prozesse undHandlungen gesetzt werden. Darum ist er Liebe,
„evolutionäre Liebe“ („evolutionary Love“), die gleichzeitig Neues schafft, es in Unab-
hängigkeit entlässt und in Harmonie zueinander bringt.115 Was bei den topologischen

109 Vgl. Deuser, Hermann, Gott: Geist und Natur. Theologische Konsequenzen aus Charles S. Peirce’
Religionsphilosophie (Theologische Bibliothek Töpelmann 56), Berlin/New York 1993, S. 98; zum
Folgenden: S. 102–111.

110 Peirce, Collected Papers, 1,362, 6,215, 6,17.
111 Ibid., 1,362, 6,452, 5,433, 6,487.
112 Ibid., 1,362.
113 Ibid., 6,466.
114 Ibid., 6,505–506.
115 Ibid., 6,287–288.
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Betrachtungenüber dasKontinuumbegonnenhat, findet hier seinenHöhepunkt:Kon-
tinuität als unendliche, göttliche Liebe. Deshalb bedeutet sie kein unheilvolles Chaos,
sondern ist strukturiertundhat einZiel.DieuniversaleEvolution istdynamischeBewe-
gung, nicht reine Bewegtheit, weil sie Teil des trinitarischen Schöpfungsgeschehen ist.
Ist das nicht ganz cusanisch?Obwohl PeirceCusanus anscheinend nicht gekannt hat,

zumindest nicht in den hier behandelten Texten, erinnert vieles an ihn, etwa die dyna-
mischeKoinzidenz, die trinitarische Struktur desUniversums oder die Liebe alsMotor
der universalen Bewegung. Ist Peirce gar derCusanus des 20. Jahrhunderts? Ich bin hier
jedoch derMeinung, dass derUnterschied zwischen den beiden nicht größer sein könn-
te. Klar, Peirce steht hier in derselbenTradition scholastischer Philosophie, die dieWelt
als kosmischenVorgang zwischendemAusgang ausGott undderRückkehr zu ihmdar-
stellt. Doch eine veränderte Sicht über das Verhältnis vonWelt undGott führt bei ihm
zu einem völlig entgegengesetzten Ergebnis, wie dieser kosmische Vorgang aufgefasst
werden soll. Während Ausgang und Rückkehr bei Cusanus ganz dem Geschöpflichen
zugehören, so dass die universaleDynamikdas innertrinitarischeLebennur imSymbol
offenbart, stehen sie bei Peirce inKontinuität zum göttlichen Leben, bisWelt undGott
ineinander zu verschmelzen scheinen. DieWelt ist für ihn nicht Offenbarung im Sym-
bol, es ist das Sich-selbst-OffenbarenGottes an sich, das zwar gleichwohl inZeichenpro-
zessen geschieht, jedochmitGott selbst als letztem Interpretanten.UndGott bleibt nur
deshalb dennoch transzendent, weil dieser letzte Interpretant nie vollständig offenbar
werdenwird. So bedeutet der ewig sich in der universalenEvolution selbstoffenbarende
Gott letztlich eine eigene Peirce’sche Synthese von der Transzendenz und Immanenz
Gottes: ImProzess ist beides der Fall. DerAbstand zwischen demkosmischenVorgang
und seinemEndziel ist unendlich groß, dennoch gehören beide zum einen, identischen
Kontinuum.
Bei Cusanus stellt sich hingegen die Frage nach der Transzendenz oder Immanenz

Gottes gar nicht in dieser Dringlichkeit. Denn seine Ontologie verlangt keine positive
religionsphilosophische Fundierung. Seine Dynamik steht, wie gesagt, nicht-reduktiv,
aber unabgeschlossen in sich selbst, so dass weder Transzendenz, noch Immanenz der
Fall sein kann. Die Frage, ob für Cusanus Gott transzendent oder immanent sei, ist
ungenau gestellt. Gott ist für ihn absolute Einfaltung und Ausfaltung und deshalb so-
wohl absolut transzendent wie absolut immanent und deshalb der Transzendenz- oder
Immanenz-Relation enthoben. Für den universalen Prozess bedeutet diese Auskunft
nichts mehr, aber auch nichts weniger, als dass er eine Grenze hat, dass aber diese Gren-
ze keine absolute sein kann. So ergibt die Frage nach der Transzendenz oder Immanenz
erst für das Sein oder das Universum einen Sinn, und wird auch so erst beantwortbar:
Das Universum ist immanent, sofern es sich in die Einzelbewegungen ausfaltet und in
ihnenexistiert; undes ist transzendent, sofernkeineEinfaltung allerEinzelbewegungen
jemals eine Grenze erreichen könnte, ohne dass diese Grenze auf eine weitere Grenze
durchbrochenwerdenwürde. Somit ergibt sich die Dynamik als unabschließbare, aber
gerichtete Bewegung zwischen dem universalen Anfang und dem universalen Ziel, wo-
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bei das Universum selbst als Totalität und Koinzidenz in nichts anderem besteht als in
eben dieser Dynamik.

Zwarbleibt auchdieDynamik in ihrerOffenheit imLetztenvomtrinitarischenGott
abhängig, aber dies durch die Negation des Absoluten hindurch. Die universale Dy-
namik steht in dieser Negation in sich selbst. Obwohl ihre Grenzen dynamisch blei-
ben, läuft das Kontinuumnichtweiter, es hat tatsächlicheGrenzen.Diese können zwar
durchaus auf neueWirklichkeit hin durchbrochenwerden, aber nurwenn auf der ande-
renSeitedieMöglichkeitdazuentsprechenderweitert ist.DiePolarität vonMöglichkeit
undWirklichkeit verhindert beiCusanus, dassAnfang undEnde sich in derUnendlich-
keit verlaufen. Es gibt keine unendlich große Bewegung im Universum. Der Geist der
Liebe, der den Kosmos in Bewegung hält und die Evolution antreibt, ist für Cusanus
ein geschaffener Geist, nicht der göttliche Geist. Erst wenn wir die Einschränkung der
universalen Bewegung negieren, gelangen wir zum göttlichen Geist, dann aber ist das
EntscheidendedieDiskontinuität.Gott istwederdieGrenzederuniversalenBewegung,
noch ihre Unendlichkeit. Er ist absolute Grenze und absolute Unendlichkeit und als
solche niemals positiv im Universum anzutreffen. Nur so bleibt die Dynamik mit all
ihren Polaritäten nicht-reduktiv bestehen und hat eine eigenständigeWirklichkeit und
Wirksamkeit. In dieser cusanischen Sicht bleibt der kosmische Vorgang durchaus eine
Bewegung ausGott und zu ihm zurück, jedoch nichtmehr als eine Bewegung entweder
inGottoderaußerhalbvonGottodergemäßderPeirce’schenSynthesealsGottesDyna-
mik selbst, sondernes ist eineBewegungvorGott.GeschöpflicheDynamik ist somit für
Cusanus ein eigenständiges Sich-Richten innerhalb einer schonvorhandenenRichtung,
jedoch – imUnterschied zu Peirce – ohne, dass Sich-Richten und Richtung zusammen-
fallen: nämlich als Bewegung des Geschöpfs auf sein eigenes Ziel hin, das ihm aber von
Gott als dynamische Grenze gesetzt worden ist. Das gilt sowohl für das Universum als
auch parallel dazu für den Intellekt.

Bei Peirce hingegen steht dieDynamik, obwohl sie unendlich ist, nicht unabgeschlos-
sen in sich selbst. Vielmehr schließt sie sich zur Idee Gottes, wird zur innergöttlichen
Dynamik und kann sich deshalb im Letzten nicht der Substanziierung entziehen. Der
menschliche Geist wird universaler, göttlicher Geist. Zwar bleibt er unendlicher Zei-
chenprozess, sofern „dasGanze alsGanzes [. . . ] jenseits unseresHorizontes liegt“ („the
wholeaswhole [. . . ] istbeyondourken“),demmansichnurasymptotischnähernkann.
Aberdennochträgt erdie IdeeGottes alsZielundGrenze in sich, sodassüberhauptTeile
als Teile des Ganzen erkannt werden können, und dass das Ganze als „ein großartiges
Symbol von Gottes Ziel“ („a great symbol of God’s purpose“) in den Blick kommt.116

Obwohl derGeist ganzDynamik bleiben soll, wird er so zur absoluten Substanz.Denn
als göttlicherGeist besteht seine Einheit und Identität in der IdeeGottes, die „vorausge-
ahntwird, bevor derGeist sie besitzt“ („is divined before themind possesses it“). Peirce
setzt hier faktisch seinen Pragmatismus außer kraft, denn für diese Vorausahnung ist
keine Handlung nötig, kein Durchbrechen zu neuer Kontinuität. Die Idee Gottes ist

116 Peirce, Collected Papers, 5,119.
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nämlichdie letzteGrenze fürKontinuität überhauptundwirddeshalb schon„aufgrund
der Kontinuität des Geistes“ („by virtue of the continuity of mind“) vorausgeahnt, ei-
ner „Kontinuität zwischen demmenschlichen Geist und demHöchsten“ („continuity
between theman’s mind and theMostHigh“).117

V.5 Alfred North Whitehead

V.5.1 Das Einzelwesen als dynamischer Prozess

Bei Whitehead118 heißt die Prozessphilosophie „organistische Philosophie“ („philoso-
phyof organism“).119Niedergeschriebenund systematisch entfaltet hat er sie in ‚Process
and Reality‘ aus dem Jahre 1929. Geradezu als Programm steht im ersten Teil:

That the actual world is a process, and that the process is the becoming of actual entities. Thus
actual entities are creatures; they are also termed ‚actual occasions‘.120

Mit seiner Fassung der „Einzelwesen“ („actual entities“) als „aktuelle Ereignisse“ („ac-
tual occasions“) willWhitehead in der Philosophie einenneuenWeg einschlagen.Denn
das Ereignis ist das „Elementare“ („ultimate“) und derAusgangspunkt für alles weitere,
es „ersetzt Aristoteles’ Kategorie der ‚ersten Substanz‘“ („replaces Aristotle’s catego-
ry of ‚primary substance‘“).121 Das heißt, ein Einzelwesen ist nicht mehr das elemen-
tare statische Seiende, das dann den Prozessen zugrunde liegt, vielmehr umgekehrt:
„Sein ‚Werden‘ liegt seinem ‚Sein‘ zugrunde“ („Its ‚being‘ is constituted by its ‚beco-
ming‘“).122 Diese Umkehrung versteht Whitehead als eine totale, er will die Substanz-
philosophie durch denProzess-Ansatz nicht nur reformieren, vielmehr erscheint deren
Aufhebung das Ziel zu sein, wenn er schreibt, dass in seiner organistischen Philosophie
„das ‚Substanz-Qualität‘-Konzept umgangenwird“ („the ‚substance-quality‘ concept is
avoided“) und „durch die Beschreibung dynamischer Prozesse ersetzt“ („replaced by
description of dynamic process“) wird.123

Whitehead diskutiert in seinemHauptwerk den Begriff der Dynamik zwar nicht ei-
gens, aber das letzte Zitat zeigt sehr schön,wie er ihn gebraucht. ‚Dynamisch‘ erscheint

117 Peirce, Collected Papers, 6,307.
118 Whitehead, Alfred North, Process and Reality. An Essay in Cosmology, Corrected Edition by

David R. Griffin and Donald W. Sherburne (Gifford Lectures 1927–28), New York 1978. Beim
Zitieren aus diesemWerk bezieht sich die zweite Seitenzahlangabe auf die deutscheÜbersetzung, die
hier verwendet wird: Whitehead, Alfred North, Prozeß und Realität. Entwurf einer Kosmologie,
übers. und mit einem Nachwort vers. von Hans Günther Holl, Frankfurt am Main 1987.

119 Whitehead, Process and Reality, S. 7 / 38.
120 Ibid., S. 22 / 64.
121 Ibid., S. 21 / 63.
122 Ibid., S. 23 / 66.
123 Ibid., S. 7 / 38.



Alfred North Whitehead 153

hier als Attribut für die Charakterisierung des Prozesses, sofern er die Stelle der Sub-
stanz einnimmt. Und das heißt für den Prozess – in Übereinstimmung mit der pro-
zessphilosophischen Tradition – dass er nicht bloß reine Bewegtheit sein soll, sondern
auch eine gewisse Einheit, Richtung undKraft aufweist. Ähnlichwie Peirce unterschei-
detWhiteheaddeshalbbeimdynamischenProzess einDreifaches: einobjektivesErstes,
das unter ein subjektives Zweites gestellt wird, so dass als Drittes ein kontinuierlicher
Prozess zustandekommt,wobei dieser Prozess seineErfüllungnurfindet,wenn er über
sich auf weitereObjektivierung hinaus ist.

In einem Kapitel über die Entgegensetzung seiner organistischen Philosophie zur
Philosophie Kants, macht Whitehead eine übersichtliche Zusammenfassung darüber,
inwiefern das Einzelwesen ein dynamischer Prozess ist. Umgekehrt zuKant beschreibt
er hier den Prozess „als einen Verlauf von der Objektivität zur Subjektivität“ („as pro-
ceeding from objectivity to subjectivity“). Das Objekt ist das „Datum“ („datum“), das
die gesamtewirklicheWeltmit all ihren Individualitäten enthält.DasUniversum ist ein
Datum für das Einzelwesen. Das heißt, was immer es in der Welt gibt, es objektiviert
sich auf ein subjektives Einzelwesen hin, um Objekt in dieser subjektiven Perspektive
zu sein.

Unter welcher individuellen und begrenzten Perspektive das Datum ein Bestandteil
des Einzelwesenswird, entscheidet sich aber auf der subjektiven Seite des Prozesses.Die
Mannigfaltigkeit des objektiven Inhalts wird unter eine „komplexe subjektive Form“
(„complex subjective form“) gebracht und so „in einem empfundenen Inhalt vereinigt“
(„unified in one felt content“). Diese subjektive Form ist aber schon jene bestimmte
Perspektive, sozusagen die auf ein bestimmtesEinzelwesen zugeschnittene unbestimm-
te Subjektivität. Letztere umfasst die „zeitlosen Gegenstände“ („eternal objects“), d. h.
„die Potentialitäten des Universums“ („the potentialities of the universe“). Deren Auf-
gabe ist es, „das Datummit der Individualität des Subjekts zu versehen“ („investing the
datum with the individuality of the subject“), was aber nur durch eine „selektive Kon-
kretisierung“ („selective concrescence“) zustande kommt. Diese umfasst eine doppelte
„Entscheidung“ („decision“), nämlich erstens, welche zeitlosen Gegenstände bedeut-
sam werden sollen, und zweitens, welche „Grade der Relevanz“ („grades of relevace“)
die zugelassenen zeitlosen Gegenstände besitzen sollen. Das bedeutet nun, dass die un-
bestimmten Potentialitäten der ewigen Gegenstände sich zu einer subjektiven Form
konkretisieren, unter der das objektive Datum zu einem Einzelwesen individualisiert
wird. ImdynamischenProzesswird also die Subjektivität konkret und dieObjektivität
individuell.

Resultat ist das Einzelwesen selbst als Prozess, als „Prozess des ‚Empfindens‘“ („pro-
cess of ‚feeling‘“), als „Erfahrungsakt“ („act of experience“). Damit ist aber zunächst
nicht ein bewusstes Empfinden gemeint, sondern ganz grundsätzlich ein Empfinden,
durch das jedes Einzelwesen als solches besteht, nämlich sofern ein objektiver Inhalt
unter einer subjektivenFormempfundenwird, umdadurch „sein besonderes, individu-
elles Selbst“ („its particular individual self“) zu sein. Whitehead nennt diesen Zustand
auch „Erfüllung“ („satisfaction“). Darin hat das Einzelwesen seine „Absonderung von
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anderen Dingen“ („separation from other things“) erreicht, es hat „das Datum absor-
biert“ („absorbed the datum“) und gewinnt gleichzeitig eine „subjektive Unmittelbar-
keit“ („subjective immediacy“), sofern es als Prozesseinheit ganz bei sich bleibt.124

DochwiebeiPeirce erscheint auchbeiWhiteheaddieErfüllungdesProzesses,undda-
mit dieWirklichkeit eines Einzelwesens, immer schon als eine vergangene.Undwie bei
Peirce hat das damit zu tun, dass für das Erreichen dieser Erfüllung eine Art Handlung
vonnöten ist, die gleichzeitigüberdenEndpunktdesProzesseshinaus führt.Whitehead
spricht hier aber nicht so sehr von einer „Handlung“, bzw. „Aktion“ („action“), als viel-
mehr von einer „Reaktion“ („reaction“). Die Aktion bezieht sich auf das bloße Datum
der wirklichenWelt, erst die Objektivierung des Datums in der subjektiven Unmittel-
barkeit des Einzelwesens ist dieReaktion darauf.Dafür braucht es aber dieKonkretisie-
rung undAbgrenzung der subjektiven Form.125Dies wiederum geschieht, wie gesehen,
durch eine Entscheidung. Die Erfüllung kommt nur durch –wiederum zunächst nicht
als bewusste – Entscheidung zustande, sie „begründet die ganze Bedeutung von Wirk-
lichkeit“ („constitutes the very meaning of actuality“) eines Einzelwesens. „‚Wirklich-
keit‘ ist dieEntscheidung inmitten der ‚Potentialität‘“ („‚Actuality‘ is the decision amid
‚potentiality‘“).
Hier zeigt sich, in welchem Sinne die Entscheidung eine Reaktion ist. Als wirk-

lichkeitsstiftend ist sie höchste „Aktivität“ („activity“), die zugleich auch „Kreativi-
tät“ („creativity“) bedeutet. In einem Einzelwesen findet die Welt ja als subjektiv-
individuelle Objektivierung ihre Erfüllung, und nicht als Welt überhaupt, so dass es
selbst in Potentialität bleibt, die nach einer aktualisierenden Reaktion verlangt. Sofern
ein Einzelwesen seine Erfüllung erreicht, ist es also zugleich offen auf weitere Objekti-
vierungen. Es ist ein und dieselbe Entscheidung, die das Einzelwesen verwirklicht und
durch diese Wirklichkeit Entscheidungen anderer Einzelwesen vorbereitet. Die sub-
jektive Konkretisierung ist zugleich „Kreativität, die dieseWirklichkeit transzendiert“
(„creativity which transcends that actuality“).126

Das heißt, die Konkretisierung „ist innerlich determiniert und äußerlich frei“ („in-
ternally determined and is externally free“). Deshalb nennt Whitehead das Einzelwe-
sen nicht nur Subjekt der Konkretisierung, sondern auch Superjekt, also ein „Subjekt-
Superjekt“ („subject-superject“). Als solches ist das Einzelwesen in Erfüllung, sofern es
frei und in transzendierender Kreativität sich als eigene Synthese des Universums für
weitere Objektivierungen dar gibt. Nicht nur bewusste Lebewesen können das, jedes
Einzelwesenals solches verhält sichzu sich selbst, denndarinhat esBestand.Es ist nichts
anderes als „die Reaktion der Einheit des Ganzen auf seine eigene innere Determinati-
on“ („the reaction of the unity of thewhole to its own internal determination“).127Dies
bedeutet schließlich, dass ein Subjekt nicht als Substanz eineEinheit und einGanzes ist,

124 Whitehead, Process and Reality, S. 153–156 / 287–292.
125 Ibid., S. 104–105 / 203–204.
126 Ibid., S. 42–43 / 97–98.
127 Ibid., S. 27–28 / 73–74.
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sondernalsSuperjekt einesProzesses. Seine subjektiveUnmittelbarkeit ist immer schon
eine gewesene.128 Eine „beharrliche Partikularität [. . . ] des Erfahrungsakts“ („insistent
particularity [. . . ] of theactofexperiencing“) gibtesnuralsObjektivierungdersubjekti-
venSynthese,nämlichals transzendierendeReaktionauf sichselbst, sofernsiealsDatum
ein Teil des Universums einer weiteren Synthese wird.129 Schließlich machtWhitehead
selbst den Anschluss an die pragmatische Prozessphilosophie, wenn er schreibt:

The pragmatic use of the actual entity, constituting its static life, lies in the future.130

V.5.2 Atomizität und Kontinuität

Die Frage ist nun, ob die Kreativität, die sich aus der Entscheidung eines dynami-
schen Prozesses ergibt, ausreicht, um die Reaktion der Objektivierung zu bestimmen.
Es ist dieselbe, mit Rescher umformulierte Frage, ob sich der Prozess gegenüber der
Substanz prioritär oder primär verhält. Mit Weekes habe ich schon aufgewiesen, dass
sich die Whitehead-Richtung der Prozessphilosophie für eine Priorität ausspricht. Bei
Whitehead selbst kann nun der tieferliegende Grund dafür angebenwerden.

Wie das obigeZitat zeigt, ist fürWhitehead das dynamischeEinzelwesen erst in einer
weiterenObjektivierung eine statische Substanz. Die Substanz gibt es nur als Reaktion
auf den Prozess, dasWerden liegt dem Sein zugrunde. Aber bedeutet dieser Befund nun
einen „Primat des Werdens“, so dass jene Reaktion schon durch „das Wie des Werdens
bestimmtwird“?131EinesolcheInterpretationwürdewohldasPropriumderWhitehead-
Prozessphilosophie verkennen, für die eine Objektivierung immer eine subjektive Re-
aktion auf ein Datum ist. Das Objekt kann also nicht auf das Datum zurückgeführt
werden. Zwar ist es von ihm als Ausgangspunkt ursächlich abhängig, aber es bleibt eine
subjektive Wirkung und wird insofern von der Entscheidung mitverursacht. Was also
dasDatum auch immer umfasst, wieweit hierKreativität und Potentialität auch immer
bereit liegen,welcheProzessehier auch immerUrsache sind,wirgelangendadurchnoch
nicht zur eigentlichen Objektivierung als derenWirkung. Denn diese Objektivierung
gibt es nur in einem weiteren Prozess, der dem Datum etwas hinzufügt, „um in seiner
Wirksamkeit etwas anderes zu sein als die Summe seiner Bedingungen“.132

Das objektive, substanzielle Sein eines Einzelwesens liegt also prioritär im dynami-
schenProzess zugrunde,kann jedochnicht auf ihnzurückgeführtwerden,weil esdiesen
Prozess transzendiert. Nun aber ist die transzendente Reaktion, die den vorhergehen-
den Prozess substanziiert, ebenso Erfahrung, Entscheidung und Prozess.Wie gesehen,

128 Vgl. ibid., S. 29 / 75–76.
129 Ibid., S. 43 / 98.
130 Ibid., S. 82 / 164.
131 Jung, Walter, Über Whiteheads Atomistik der Ereignisse, in: Whitehead. Einfürung in seine Kos-

mologie, hg. von Wolf-Gazo, Ernest, Freiburg/München 1980, S. 63.
132 Hampe, Michael, Alfred North Whitehead, München 1998, S. 123.
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besteht die Objektivierung in nichts anderem als dem subjektiven Konkretisierungs-
prozess. Also doch ein Primat? Um das zu entscheiden, braucht es aber wiederum eine
Objektivierung, und diese verhält sich wiederum als Substanziierung in der Zukunft.
Besteht also die Priorität des Prozesses wie bei Peirce darin, dass der kontinuierliche
Prozessverlauf die Substanz vor sich herträgt, um die unausweichliche Frage nach dem
Primat erst beim universalen Prozess imGanzen zu stellen – oder dann eben nicht?
Hier kommen wir nun zum Entscheidenden der organistischen Philosophie

Whiteheads, nämlich zur Theorie der Atomizität der Ereignisse. FürWhitehead ergibt
sich das soeben gestellte Problemnicht nur für denuniversalenProzess imGanzen, son-
dern auch für das Einzelereignis im Kleinen. Er unterscheidet den „makroskopischen
Prozess“ („macroscopic process“) vom „mikroskopischen Prozess“ („microscopic pro-
cess“), umdanndasProblem imorganischenZusammenspiel derbeidenzu lösen.133Der
universale Prozess erscheint zunächst als reine Bewegtheit in einemPeirce-Kontinuum.
Es gibt nur Bewegungen, die auf Bewegungen folgen, Beharrendes ist immer Ergeb-
nis von Prozessen, Veränderungen geschehen ohne Träger, die ihnen zugrunde liegen,
Seiendes gibt es nur als kontinuierlichen Übergang von Ereignissen, sofern es als En-
de zugleich der Anfang eines neuen Ereignisses ist.134 Dabei wird alles auf den Prozess
zurückgeführt, und auch die Einheit des ganzen universalen Prozesses bleibt stets et-
was Unvollständiges, weil sie sich in kontinuierlicher Expansion befindet. Doch dieser
universale Prozess ist fürWhitehead „bloß real“ („merely real“), noch nicht die „Wirk-
lichkeit“(„actuality“).Diesegibtes für ihnnur inderUnmittelbarkeit einesbestimmten
Einzelwesens.
Damit ist Whitehead gegenüber Peirce im Vorteil. Denn er ist nicht in der aporeti-

schen Situation, die Einheit der Einzelereignisse vom universalen Prozess her erklären
zu müssen, sofern sie einen Teil des universalen Kontinuums ausmachen, bei dem sich
dieEinheit sowohl desGanzen als auchderTeile in derUnendlichkeit verlieren.Gerade
umgekehrt: Es ist „dieGemeinschaft derwirklichenDinge“ („the community of actual
things“), die das Universum ausmachen. Nicht erst der Makroprozess, sondern schon
dieMikroprozesse sind in sich Einheiten, und deshalb gibt es zwischen ihnen tatsächli-
che Übergänge, und deshalb ist der universale Prozess nicht reine Bewegtheit, sondern
ein Organismus, „der von Phase zu Phase fortschreitet“ („proceeding from phase to
phase“).135

Daher unterscheidet sich das Kontinuum bei Whitehead von dem bei Peirce. Für
ihn bildet das Kontinuum nämlich nicht „ein einziges serielles Fortschreiten“ („a uni-
quely serial advance“). Es ist ein großes Missverständnis, wenn man sich wie Newton
das Raum-Zeit-Kontinuum als ein einziges Gefäß vorstellt, innerhalb dessen dann die
Einzelprozesse geschehen. Gerade umgekehrt, nicht die Prozesse geschehen im Kon-
tinuum, sondern das Kontinuum geschieht im Prozess. Einzelwesen sind atomistisch,

133 Whitehead, Process and Reality, S. 214–215 / 396–397.
134 Vgl. Jung, Über Whiteheads Atomistik der Ereignisse, S. 74–75.
135 Whitehead, Process and Reality, S. 214–215 / 396–397.
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während sie in Kontinuität nur in der Komplexität und Relativität zu anderenAtomen
sind.136 Was bei Peirce die letzte Konsequenz für den universalen Prozess war, gilt bei
Whitehead explizit für den Einzelprozess: Alles ist bewegt außer der Prozess.

Thus an actual entity never moves: it is where it is and what it is.137

BeiWhiteheadübernimmtderProzess innerhalbderProzessphilosophie genaudieRol-
le, die in der Substanzphilosophie von der Substanz besetzt wird. Für die Substanzphi-
losophie ist es nämlich seit Aristoteles die Substanz an sich, die entsteht und vergeht,
sich aber nicht bewegt. Allerdings machtWhitehead mit seinem Prozess die Entgegen-
setzung nicht gegenüber der aristotelische Substanz als solche, sondern gegenüber ihrer
neuzeitlichen Form, in die sie von Newton gebracht worden ist, nämlich als eine Grö-
ße im absoluten Ort und in der absoluten Zeit. Ort und Zeit sind für Whitehead zwar
immer noch absolut, aber nicht mehr als ein extensives Kontinuum, sondern als das
im Einzelwesen „atomisierte Ausdehnungsquantum“ („atomized quantum of extensi-
on“).138 Das Einzelwesen ist also nicht ein Atom in dem Sinne, dass es eine Einheit ein-
facher Lokalisierung auf einem gegebenen Kontinuum wäre. Vielmehr ist es selbst ein
gequanteltes Kontinuum, bei dem keine Teilbarkeit und einfache Lokalisierung mög-
lich ist, und das in Interaktion mit anderen Atomen zu mehreren Strängen extensiver
Kontinuität führen kann. Ein solch inneres, atomares Kontinuum kann man am bes-
tenmit einem elektromagnetischen Begriff als „kontinuierliches Feld“ beschreiben, ein
Feld, das in einemEinzelwesen atomisiert ist, aber – inÜbereinstimmungmit der oben
beschriebenen Theorie des Superjekts und der weiterenObjektivierung – von anderen
Einzelwesen ebenso atomisiert werden kann. Der Begriff des Organismus als Einheit,
die sowohl Atomizität als auch innere Kontinuität umfasst, „schließt also die Idee einer
durchgehenden Relativität der ‚Atome‘ und damit die Idee ihrer Komplexität ein.“139

Wasman Substanzen nennt, also etwa Elemente,Moleküle, Steine, Stühle, Pflanzen,
Tiere, Menschen oder Planeten, muss man also erst als ein Zweites betrachten. Sie al-
le erscheinen als Größen in einem extensiven Kontinuum und bestehen daher nur als
komplexer Strukturzusammenhang von atomaren Ereignissen. Mehrere gleichzeitige
oder vergangeneEinzelwesen können also in einerweiterenObjektivierung einen „Ne-
xus“ („nexus“) eingehen und so eine „korpuskulare Gesellschaft“ („corpuscular socie-
ty“) bilden, nämlich eine reale Einheit mit extensiv-kontinuierlicher Größe, d. h. mit
einem eigenen „räumlichenGebiet“ („spatial region“) und einem eigenen „historischen
Weg“(„historical route“). Sokrates istkeinEinzelwesen, er ist einekorpuskulareGesell-
schaft.140 Diese weitere Objektivierung muss sich aber dennoch in einem Einzelwesen

136 Ibid., S. 35–36 / 86–87.
137 Ibid., S. 73 / 149.
138 Ibid.
139 Fetz, Reto Luzius, Whitehead: Prozeßdenken und Substanzmetaphysik (Symposion 65), Freiburg/

München 1981, S. 79.
140 Whitehead, Process and Reality, S. 62–63 / 132–133.
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ereignen, wenn es eine Einheit der korpuskularen Gesellschaft geben soll. Dieses ist je-
dochnichtunterdenEinzelwesendesNexuszufinden,die ja dieAtomederGesellschaft
ausmachen, sondern ist „eine neue Art Einzelwesen“ („a new kind of entity“), nämlich
eine „Aussage“ („proposition“). Sokrates ist also eine korpuskulareGesellschaft, sofern
ein Nexus von atomaren Einzelwesen in einer Aussage vereint wird, d. h. unter einen
neuen komplexen zeitlosenGegenstand gebracht wird.141

V.5.3 Einheit vonGesellschaften

Hier angelangt, ergeben sich nun zwei Probleme, mit deren Lösung die organistische
PhilosophieWhiteheads steht und fällt. Sie führen zumEigentlichen derDynamik, die
mehr sein soll als reine Bewegtheit, und bringen uns zurück zur cusanischen Sichtwei-
se. Bei den Einzelwesen ergibt sich zum einen das Problem, das alle Prozessphiloso-
phie betrifft: Wie kann ein dynamischer Prozess in seiner atomaren Kontinuität des
Werdens als Einheit und Individuum begriffen werden?142 Zum anderen stellt sich bei
den sogenannten Substanzen das Problem: Kann eine korpuskulare Gesellschaft von
Einzelprozessen außerhalb der einheitsstiftendenAussage überhaupt eine reale Einheit
sein? Bei der Lösung des zweiten Problems zeigt sich, dass auchWhitehead nicht ohne
Substanzdenken auskommt. Ja, imGrunde genommen, findet er sogar zu einer genuin
aristotelisch-dynamischenSubstanzmetaphysik zurück.Weil er aberbei derLösungdes
ersten Problems das Substantielle konsequent als Potentialität fasst und damit ausschal-
tet, scheint diese Hinwendung zuAristoteles wieder verunmöglicht.
Zur näheren Betrachtung dieser komplizierten Sachlage schaue ichmir zunächst das

zweite Problem an, das die Einheit von Gesellschaften betrifft. Es ergibt sich aus der
grundsätzlichen Kritik an der organistischen Philosophie Whiteheads, dass er die Ein-
zelwesen, also die aktualenWesenheiten ausschließlichmit den letzten atomaren Ereig-
nissen identifiziert. Die ganze oben beschriebeneAnalyse des Prozesses gilt für sie, und
nicht fürdieDingeunsererLebenswelt.DasKonzept desOrganismusoderder subjekti-
venErfahrung gilt für die Einzelwesen und erst im sekundären Sinne für die Lebewesen
und den Menschen. Priorität des Prozesses meint also nicht einfach, dass das, was bis-
her als Substanz betrachtet wurde, nun als Prozess beschrieben wird. Vielmehr wird
die Substanz als Zusammensetzung von vielen Einzelprozessen in einemNexus angese-
hen, wobei die herkömmliche Ebene der Substanz verlassenwird. Das Eigentliche liegt
im Kleinen, noch vor den kleinsten, der Physik bekannten Teilchen, ein Postulat jen-
seits des Mikroskopischen. Auch die Atome, atomaren Teilchen und Energiequanten
der Physik hält Whitehead für zusammengesetzt aus den eigentlich atomaren Ausdeh-
nungsquanten.143

141 Whitehead, Process and Reality, S. 185–186 / 346.
142 Vgl. Wolf-Gazo, Ernest, Einführung: Zur Grundstruktur der Whiteheadschen Kosmologie, in:

Whitehead. Einfürung in seine Kosmologie, hg. von Wolf-Gazo, Ernest, Freiburg/München 1980,
S. 13.

143 Vgl. Fetz, Whitehead: Prozeßdenken und Substanzmetaphysik, S. 251–256.
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DieserKritik kannmandurchaus grundsätzlich zustimmen.Abermussmandeshalb
die organistische Philosophie Whiteheads weiter als inadäquat und inkonsistent kriti-
sieren?144 Inadäquat, weil die Idee von atomarenAusdehnungsquanten, die die Aporien
eines extensiven Kontinuums beseitigen soll, gar nicht für die sogenannten Substanzen
gelten soll, die sich ja gerade im extensiven Raum-Zeit-Kontinuum befinden. Und in-
konsistent, weil Whitehead diese seine Idee an Beispielen aus dem menschlichen und
dinglich-räumlichenBereich entwickelt und auf sie anwendet; etwawenn er das Parado-
xon des Zenon von Achilles und der Schildkröte, nämlich dass ein unendlich teilbares
Kontinuumnicht durchschrittenwerdenkann, dadurch löst, dass er das extensive durch
ein unteilbares Kontinuum ersetzt.145

Doch dieser Vorwurf der Inadäquatheit und Inkonsistenz ist wohl nicht berechtigt.
Denn es gilt auch für die korpuskulare Gesellschaft, dass sie deshalb eine Einheit ist,
nicht weil sie Substanz, sondern weil sie ein Einzelprozess ist, d. h. selbst ein atoma-
res Ausdehnungsquantum. Sokrates ist zwar als korpuskulare Gesellschaft im extensi-
ven raum-zeitlichen Ausdehnungskontinuum und deshalb teilbar, aber als Einheit ist
er nicht eine Substanz, die sich innerhalb dieses Kontinuum bewegenwürde. Vielmehr
liegt diese Einheit in einem unteilbaren Einzelprozess, in dem der Nexus der korpus-
kularen Gesellschaft als Datum unter einer subjektiven Form objektiviert wird. Wie
gesehen, nenntWhitehead diesen neuen Einzelprozess eine Aussage. Die Aussage: ‚All
diese Einzelprozesse in ihremNexus sind einMensch namens Sokrates‘, ist Sokrates in
unteilbarer Einheit. Dass Sokrates einmal schwarze und ein andermalweißeHaare hat,
kann ich dann nicht mehr als Teile seines historischen Weges unterscheiden, denn als
Einheit ist er ein unteilbarer Einzelprozess.

Steht dann aber die Einheit von Sokrates nicht neben oder außerhalb seiner Teile?
Nein, denn der ganze Nexus der Teile ist ja als objektiviertes Datum selbst diese Ein-
heit. Doch sofern etwas objektiviert wird, dann ist es schon vorüber. Ereignet sich also
der Einzelprozess Sokrates erst nach seinenTeilprozessen?Wennman nicht annehmen
will, dass Sokrates erst nach seinem Tod Sokrates ist, dann muss die Aussage an jedem
beliebigen Punkt des extensivenKontinuums, in dem sich derNexus befindet, möglich
sein. Aber unterscheiden sich dann nicht die jeweiligen Aussagen nach ihrem unter-
schiedlichenDatum, so dass sich auch die Einheit von Sokrates stets ändert?

Nein,woRescherdie letzteKonsequenzder reinenBewegtheit von sogenanntenSub-
stanzen zieht, lässt Whitehead weiterhin eine ‚Selbigkeit in Verschiedenheit‘ zu. Eine
korpuskulare Gesellschaft ist im ständigen Fluss der Veränderung, aber dennoch ist sie
stets dieselbe Einheit. Die Aussage nämlich, worin eine solche Einheit besteht, ist nicht
wie die Einzelwesen, die denNexus der Gesellschaft ausmachen. Sie unterscheidet sich
vonihnen,undzwar inderArtundWeise,wiederNexusobjektiviertwird. InderAussa-
ge geht derNexus nicht einfach als objektivesDatum in ein neues, späteres Einzelwesen
ein. Das zwar auch, aber so, dass der Nexus bestehen bleibt und von der Aussage eine

144 Vgl. ibid., S. 254.
145 Vgl. Whitehead, Process and Reality, S. 69 / 142–143.
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Rückwirkung erfährt. Die Aussage erscheint also als eine Objektivierung von Einzel-
wesen, die umgekehrt in dasDatumdieserEinzelwesen eingeht.Mehrnoch, sie ist nicht
anders realisiert als imNexus der Einzelwesen selbst. Dadurch erhält sie den Nexus als
solchen aufrecht. Sie scheint gar das einzig Bleibende im Nexus zu sein, während die
Einzelwesen sich in ständigem Fluss befinden. Dabei ist sie aber nicht zwingend, jedes
Einzelwesenmuss sich zuerst in seiner Konkretisierung dafür entscheiden, die Aussage
alsDatum seines Empfindens aufzunehmen.Hat es das aber einmal getan, ist dieAussa-
gedieBegründungdessen,was seineEmpfindungbeinhaltet, in einerweiterenReaktion
mit anderen Einzelwesen genau diesen Nexus einzugehen, der in der Aussage objekti-
viert wird.146

Wirsehen,Whitehead istnichtweitwegvonderaristotelischenSubstanzphilosophie.
Wie bei Aristoteles die Substanz, so hat bei Whitehead die Aussage die Funktion, der
unbestimmten Bewegtheit Einheit und Richtung zu geben. Und wenn Whitehead die
AussageaufSeitenderEinzelweseneinen„AnreizfürdasEmpfinden“(„lureforfeeling“)
nennt und diesen bestimmt als „die Zweckursache, nach der sich die Konkretisierung
von Empfindungen richtet“ („the final cause guiding the concrescence of feelings“),147

wo ist da der Unterschied zur aristotelischen Substanz, die nicht anders im Einzelding
ist als die finalursächlicheNatur, die seinemSeinundWirkendie einheitsstiftendeRich-
tung gibt? Wieso nennt Whitehead seine Aussage dann nicht Substanz? Wohl deshalb
nicht, weil er jede statische Vorstellung vermeiden will. Eine Aussage als solche bleibt
ein Einzelprozess, es kommt nicht zur Polarität zwischen Substanz und Prozess.
ImGrundegenommengehtesuns immerumdieselbeaporetischeFrage:Wiekanndie

Einheit eines Prozesses das Resultat des Prozesses sein und zugleich diesemProzess von
Anfang an seine Richtung geben? Sokrates ist all das, was da geschieht; und zugleich ist
ermehrals das,weil erdieBedingung ist, damitüberhaupt ein einheitliches ‚Da‘ gegeben
ist, worin all das als zugehörig geschehen kann. Auf diese Frage antwortet Aristoteles
mit demBegriff der Substanz, der aber die Aporie nicht beseitigt, sie vielmehr als onto-
logischenGrundbestand –oder besser: alsGrundspannung –begreift.Wie sichnämlich
weiter unten zeigen wird, ist für ihn die Substanz konkrete Wirklichkeit im Werden
und als finalursächlicheNatur zugleichwesenhafteNotwendigkeit, und beides begrün-
det sich gegenseitig. Cusanus knüpft daran an und kann dieser aporetisch bleibenden
Grundspannung dadurch Sinn verleihen, dass er diewesenhafteNotwendigkeitmit der
elementaren Potentialität, die allem Werden zugrunde liegt, koinzidieren lässt, wobei
diese Koinzidenz eine dynamische ist, weil ihr allein in der Einschränkung Realität zu-
kommt, d. h. imkonkretenWerden. Bei Peirce hingegen erscheint das Richtung-Geben
als eine Handlung, die aus dem Prozess selbst erwächst und über ihn hinaus führt. Der
Prozess trägt so die Substanz vor sich her, bis sie im unendlichen Prozess mit diesem
koinzidiert. Bei Whitehead aber führt die Entscheidung eines Prozesses, sich nach ei-
ner Aussage zu richten, nicht über ihn hinaus, sondern konstitutiv in ihn hinein. Wie

146 Vgl. Whitehead, Process and Reality, S. 186 / 346–347.
147 Ibid., S. 185 / 344.
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bei Aristoteles erscheint so die Zweckursache als dem Prozessen immanent, ohne aber
dass dafür einewesenhafteNotwendigkeit angenommenwerdenmüsste, der gemäß die
Prozesse immer schon auf das Ziel gerichtet sind. Vielmehr erwächst das Ziel aus den
Prozessen selbst, dieEinzelwesen selbst sind ja inErfüllung.Und auchwenndieEinheit
dieser Prozesse als Resultat erst in einer transzendierenden Aussage Realität wird, ist
sie aus den Prozessen heraus und in ihnen wirksam. Die Koinzidenz von Substanz und
Prozess gibt es bei Whitehead also nicht erst beim universalen Mega-Prozess, sondern
schon im Einzelereignis.

V.5.4 Einheit von Prozessen

DasProblemderEinheit vonGesellschaften führt also zurück auf das ersteProblemder
Einheit vonEinzelprozessen in ihrer atomarenKontinuität. Bis jetzt konnte ich zeigen,
dass für Whitehead die Einheit eines dynamischen Prozesses nur als Reaktion in einer
weiteren prozesshaften Objektivierung real verwirklicht ist; danach, dass der Prozess
als atomaresAusdehnungsquantumdennoch schon etwasEinheitliches ist; und zuletzt,
dass die Einheit der weiteren Objektivierung als Zweck schon dem Prozess immanent
sein kann. All diese Elemente der organistischen Philosophie kommen nun zusammen
und erklären gemeinsam, wie der Einzelprozess eine individuelle Einheit ist. Die zen-
trale Rolle dabei spielt der Begriff der Potentialität:

Wenn erstens die Einheit erst in einer weiteren Objektivierung reale Wirklichkeit
ist, dann ist anzunehmen, dass sie im Prozess eine potentielle ist. Darin besteht ja gera-
de dessen dynamischer Charakter.Wenn sich dabei aber zweitens die wirkliche Einheit
nicht imunendlichenKontinuumverlieren soll,mussman schondiepotentielleEinheit
als ein unteilbaresQuantumannehmen.Undwenndrittens dieweitereObjektivierung
tatsächlich die Verwirklichung genau dieser Potentialität sein soll, dann muss sie als
subjektives Ziel dem Prozess schon immanent sein, und zwar so, dass das Ziel selbst
der Grund für die potentielle Einheit abgibt. Ein Einzelprozess ist also ein atomares
Ausdehnungsquantum, sofern er durch ein immanentes Ziel in Potentialität zu einer
wirklichen Einheit ist. Weil nun aber die wirkliche Einheit keine vertikal vom Prozess
abgehobene Substanz ist, die als Ziel tatsächlich im Prozess wirksam sein könnte, son-
dern bloß horizontal das Resultat des Prozesses, kann das immanente Ziel ebenso wie
die Einheit nur ein potentielles sein.

Bei derAnalyse des dynamischenProzesses habenwir gesehen, dass einProzess darin
besteht, dass ein Datum unter einer subjektiven Form objektiviert wird. Diese Form
erscheint nun als „subjektive Einheit“ („subjective unity“), d. h. als Subjekt, das den
ganzen Prozess des Empfindens zu einer Einheit macht, und zwar als Ziel der ganzen
Objektivierung. Als Ziel galt aber bisher die Erfüllung des Einzelwesens als Superjekt,
das auf eine transzendente Reaktion hinausweist. Nun erscheint dieses Ziel als nichts
anderes als die Verwirklichung der subjektiven Form, ist also dem Prozess immanent.
Im Subjekt ist das Superjekt „bereits als eine Bedingung gegenwärtig, die bestimmt,wie
jedes Empfinden seinen eigenenProzess steuert“ („already present as a condition, deter-
mininghoweach feeling conducts its ownprocess“). Ziel undEinheit, die sich imSuper-
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jekt voll verwirklichen, sind also in der subjektiven Form in Potentialität und als solche
wirksam.148Das heißt für uns:Die Potentialität der subjektiven Formverleiht demPro-
zess seinen Antrieb und seine Richtung, sie ist der letzte Grund, wieso bei Whitehead
der Prozess Dynamik ist und nicht reine Bewegtheit.
Die subjektive Form ist also eine ganz bestimmte und individuelle Potentialität, wel-

che die Perspektive für die subjektiv empfundeneObjektivierung ausmacht. In der obi-
gen Analyse des Prozesses spricht Whitehead deshalb von einer Konkretisierung. Die
subjektive Form konkretisiert die zeitlosen Gegenstände, bzw. die allgemeinen Poten-
tialitäten des Universums, zur einen, begrenzten Potentialität des Einzelwesens. Diese
„allgemeine Potentialität“ („general potentiality“) muss man aber unterscheiden von
der „realen Potentialität“ („real potentiality“). Letztere ist die „primäre Phase“ („pri-
mary phase“) des Prozesses und „ist nichts anderes als die wirklicheWelt selbst in ihrer
Eigenschaft als ein Potential für den Prozess, empfunden zu werden“ („is nothing else
than the actual world itself in its character of a possibility for the process of being felt“).
Die reale Potentialität liegt also im Datum, d. h. in der Gemeinschaft der realen Ein-
zelwesen, die auf eine Reaktion hin transzendieren. Kraft dieser Potentialität befinden
sich alle wirklichen Prozesse organistisch „in der Solidarität einer Welt“ („in the soli-
darity of one world“). Die Welt gibt sich als Kontinuum realer Potentialitäten, das im
Einzelding atomisiert verwirklicht wird. Das bloß reale Kontinuum als Ganzes wird
unter der subjektiven Perspektive als atomisiertes Ausdehnungsquantum gegenwärtig.
DiesePerspektive selbst aber,wirdnicht aus der realenPotentialität derWelt her gewon-
nen, sondern ausden allgemeinenPotentialitätender ewigenGegenstände, sofern sie im
subjektiven Ziel konkretisiert sind.149

Diese doppelte Potentialität, die die ganze Dynamik beiWhitehead ausmacht, führt
schließlich zurPolarität. „DerProzess desWerdens ist bipolar“ („Thus theprocess of be-
coming is dipolar“): auf der einen, „physischen Seite“ („physical side“) die bestimmten
EmpfindungendergegebenenWeltalsdieVerwirklichungderrealenPotentialitäten;auf
deranderen,„geistigenSeite“(„mental side“)das„begrifflicheErfassenderUnbestimmt-
heit der zeitlosen Gegenstände“ („conceptual prehensions of the indeterminateness of
eternal objects“) als die Verwirklichung der allgemeinen Potentialitäten. Der Prozess
selbst steht in der Spannung dieser Polarität. Er beruht „auf dem Einfließen zeitloser
Gegenstände in eine neue Bestimmtheit des Empfindens, das die wirklicheWelt in eine
neueWirklichkeit absorbiert“ („by the influx of eternal objects into a novel determina-
teness of feeling which absorbs the actual world into a novel actuality“).
Auch beiWhitehead kommt also die Einheit des Prozesses durch Polarität zustande,

aber nicht durch eine Polarität zwischen Prozess und Substanz, sondern zwischen Pro-
zess und Prozess, nämlich zwischen dem horizontalen, physischen „Übergang“ („tran-
sition“) und der vertikalen, begrifflichen „Konkretisierung“ („concrescence“). Beides
sind aber „Komponenten eines Komplexes, der konkret einer ist“ („components of a

148 Whitehead, Process and Reality, S. 223–224 / 409.
149 Ibid., S. 65–67 / 136–140.
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complex which is concretely one“). Sie sind also zwei „Phasen“ („stages“) des einen,
unteilbaren Prozesses, die zirkulär und nicht-reduktiv zueinander stehen. Denn sie be-
gründen sich gegenseitig:Die horizontale „Vektorform [. . . ] wird als dieGrundlage des
skalarenÜberbausuntergetaucht“ („vector form [. . . ] is submergedas the foundationof
the scalar superstructure“) und umgekehrt sind in der Vertikalen die „skalarenQuanti-
tätenvonVektor-Quantitäten abgeleiteteKonstrukte“ („scalarquantities are constructs
derivative from vector quantities“).150

V.5.5 Ein anderer Cusanus des 20. Jahrhunderts?

Es scheint, als hätten wir in Whitehead einen anderen valablen Kandidaten für das La-
bel ‚Cusanus des 20. Jahrhunderts‘ gefunden. Das Seiende als dynamischer Prozess, der
nicht-reduktiv und eigenwirksam in sich selbst steht: Ist das nicht eine moderne Vari-
ante des ‚Esse est movere‘ des Cusanus? Und auch die Lehre der doppelten Potentiali-
tät mit dem daraus resultierenden Holismus erinnert stark an Cusanus. Auch bei ihm
besteht die durchgängigeRelationalität des ganzenUniversums nicht einfach in der rea-
len Potentialität, dass alles aus allem werden kann. Vielmehr liegt dieser horizontalen
Potentialität eine vertikale, viel grundsätzlichere zugrunde, nämlich die allgemeine Po-
tentialität, die in Koinzidenz die Möglichkeit zuWirklichkeit überhaupt umfasst, und
nicht nur die tatsächlich realisierte.

DieseGemeinsamkeit der beidenDenker scheint auf den ersten Blick ziemlich stark.
Sie erlaubt es uns, bei der Interpretation der cusanischen Ontologie die Begriffe der
Dynamik oder des Holismus zu verwenden. Umgekehrt erlaubt sie uns aber auch, die
Ontologie des Cusanus für die organistische Philosophie bedeutsam werden zu lassen.
Denn es gibt Elemente in der cusanischen Variante, die sich erheblich von derjenigen
Whiteheads unterscheiden; und darunter sind auch Elemente, die, wie ich meine, der
organistischen Philosophie von heute mehrDurchschlagskraft verleihen würden.

Das Cusanische nun, das bei Whitehead fehlt, ist auch hier die Offenheit der Zirku-
larität sowie die Polarität zwischen Substanz und Prozess. Beides hängt natürlich zu-
sammen. Schauenwir uns dazu den skalarenÜberbau eines dynamischen Prozesses an.
Cusanisch gesprochen,müssenwir sagen, dassWhitehead hier nur denAbstieg der uni-
versalen Potentialität in die konkrete Wirklichkeit zulässt, nicht jedoch den Aufstieg
zur universalen Wirklichkeit. Das folgt ganz konsequent aus der Ablehnung der Sub-
stanzen, denn diese befinden sich sozusagen auf der ersten Sprosse dieses Aufstiegs.

Nun aber stellt sich hier natürlich die Frage, ob ein skalarerÜberbau, der denProzess
beformt, überhaupt denkbar ist, ohne ihn substantiell zu fassen.Dochvermutlich sucht
Whitehead gerade in der Nicht-Substantialität der subjektiven Form denGrund dafür,
dass sie in Polarität zum Physisch-Prozesshaften treten muss. Die subjektive Form ist
nicht zuerst statische Wirklichkeit, sondern verwirklicht sich erst als objektiver Pro-
zess selbst, den sie ermöglicht. Das ist dann aber nicht mehr Polarität, vielmehr ist es

150 Ibid., S. 211–212 / 390–393.
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Koinzidenz. „Die Aufhebung der Gegensätze“ von Objekt und Subjekt im Prozess.151

Das heißt, die konkretisierte allgemeine Potentialität koinzidiert nicht wie bei Cusa-
nus mit einer höheren substantiellen, sondern mit der realen Wirklichkeit. Übergang
und Konkretisierung koinzidieren zum einen, selben Einzelprozess. Schon zu Beginn
von ‚Process and Reality‘, bei der Einführung der ersten „Kategorie des Elementaren“
(„category of the ultimate“), steht fest, dass das Einzelwesen in einer unanalysierbaren
undnurder IntuitionzugänglichenVerbundenheit vonÜbergangundKonkretisierung
besteht:DasEinzelereignis ist diekreativeHerstellungvonetwasNeuemals einerWirk-
lichkeit, die das Viele neu in Eins setzt.152Reale und allgemeine Potentialitätmögen sich
als solche zwar polar zueinander verhalten, sofern sie aber von einem Einzelprozess
verwirklicht werden, koinzidieren sie zur einen Potentialität in Wirklichkeit.153 Ohne
Substanz wird das Skalar-Geistige in das Vektoriell-Physische eingeebnet, eine Konse-
quenz, dieWhitehead für seine Einzelwesen explizit zieht.154

Demgegenüber besteht beiCusanus dieDynamiknicht inKoinzidenz, sondern gera-
de in der bleibenden Polarität; und zwar einer doppelten, sich durchkreuzenden Polari-
tät.Die allgemeinePotentialität ist für ihn an sichnoch gar keinePotentialität, vielmehr
als das Elementare derGegenpol zumSubstantiellen. Erstweil dieses Elementare nur in
derkonkretenWirklichkeit eingeschränkt existiert,wird sie zur allgemeinenPotentiali-
tät.DenndasElementare ist imKonkreteneingeschränkt, sofernesals realePotentialität
dessenVerwirklichung ermöglicht.Hier kommt es zu keiner Koinzidenz zwischen der
Zusammensetzung des Elementaren zur einen Substanz und der Verwirklichung von
realer Potentialität, ganz einfach, weil sie in unterschiedlichen Polaritäten stehen.Wäre
die Substanz schon der Prozess der Verwirklichung, bräuchte es überhaupt keine Sub-
stanzmehr, aberauchkeinElementaresmehr,derProzess selbstwirdzumElementaren.
Genau das geschieht beiWhitehead: Elementare Prozesse ohne Substanzen.
Damit arbeitet Whitehead aber auf dreifache Weise gegen seine eigene organistische

Philosophie: 1) DerBegriff der allgemeinenPotentialitätmacht dannkeinen Sinnmehr.
Dennin ihrerKonkretisierung führt sie janichtweiteralsdie realePotentialität.DieVer-
wirklichungder subjektivenFormist genaudieVerwirklichungder realenPotentialität,
nichtmehr und nicht weniger. Undwenn gesagt wird, dass bei der Konkretisierung der
allgemeinen Potentialität „eine Art ‚Rest‘ für noch weitere Realisationen“155 bleibt, so
kann sichdieserRest dochwohl nur auf die reale Potentialität zurReaktion in einerwei-
teren Objektivierung beziehen. Diese führt aber nicht weiter als die subjektive Form,
da ja das Superjekt nichts anderes ist als die Wirklichkeit des Subjekts. Alles Weitere

151 Hauskeller, Michael, Alfred North Whitehead zur Einführung, Hamburg 1994, S. 168–169.
152 Whitehead, Process and Reality, S. 21–22 / 62–63.
153 Vgl. Holz, Harald, Über den Begriff der Potentialität bei Aristoteles, Schelling und Whitehead,

in: Whitehead und der Prozeßbegriff, Beiträge zur Philosophie Alfred North Whiteheads auf dem
Ersten Internationalen Whitehead-Symposion 1981, hg. von Holz, Harald und Wolf-Gazo, Ernest,
Freiburg/München 1984, S. 418.

154 Vgl. Whitehead, Process and Reality, S. 177 / 330–331.
155 Holz, Über den Begriff der Potentialität, S. 419.
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wird von der subjektiven Form des neuen Prozesses ermöglicht. 2) Dadurch verliert
die subjektive Form die Bewandtnis des Ziels. In Koinzidenz mit der Verwirklichung
der subjektiven Form ist die Verwirklichung der realen Potentialität selbst schon die
Erfüllung. 3) Und schließlich wird der Begriff des dynamischen Prozesses ausgehöhlt.
Ist die Bewegung immer schon imZiel, braucht es nämlich keinenWeg zumZiel. Eben-
so wenig braucht sie eine Richtung; am Nordpol macht ein Kompass keinen Sinn. Ist
die Verwirklichung immer schon in Erfüllung, kommt dem Prozess die Prozessualität
abhanden und er wird letztlich substanziiert.

Was bei Rescher und Peirce erst auf der Ebene des Makroprozesses geschieht, voll-
zieht sich bei Whitehead schon beim Mikroprozess. Deshalb spielt es für mich keine
bedeutende Rolle, welchen Platz der immanente Gott in der organistischen Philoso-
phieWhiteheads einnimmt.DieZirkularität vonphysisch-geistigerPolaritätwirdnicht
erst imuniversalenMegaprozess koinzidierend in sich geschlossen.Dies zwar auch:Die
„Urnatur Gottes“ („primordial nature of God“) ist die „unbegrenzte begriffliche Rea-
lisierung des absoluten Reichtums an Potentialitäten“ („unlimited conceptual realiza-
tion of the absolute wealth of potentiality“), und als solche der Inbegriff der zeitlosen
Gegenstände und „die Anfangsphase jedes subjektiven Ziels“ („the initial phase of each
subjective aim“). Diese Urnatur – vergleichbar mit dem universalen Elementaren bei
Cusanus – ist nun aber nicht deshalb der Grund für die Kreativität zum und im univer-
salen Prozess, weil sie mit dem Universum, als höhere allgemeine Substantialität und
Zielbestimmung gedacht, dynamisch koinzidiert, sondern weil sie mit der universalen
Prozessualität selbst koinzidiert. In seiner „Folgenatur“ („consequent nature“) ist des-
halb Gott die „Realisierung der wirklichen Welt“ („realization of the actual world“)
selbst und so gesehen „konsequent aus dem kreativen Fortschreiten derWelt“ („conse-
quent upon the creative advance of the world“) abgeleitet.156

Aber eben, diese Koinzidenz des Physischen und Geistigen kommt bei Whitehead
nicht erst durch den göttlichen Prozess zustande, sondern ergibt sich schon aus seiner
Analyse des dynamischenEinzelprozesses. Schon hier ist die Zirkularität zwischen den
beidenPhasen,diedenProzesszuerst ermöglicht, in sichgeschlossen, sodassderProzess
in dieserAbgeschlossenheit letztlich substanziiert.Wie gesehen, sind fürWhiteheaddie
Einzelwesen in sich tatsächlich nicht bewegt. Das atomare Ausdehnungsquantum ist
selbst nicht kontinuierlich abschreitbar. Es handelt sich imGrunde um unteilbare, sta-
tische, letzteEinheiten,Momentaufnahmendes universalenProzesses, die nur insofern
bewegt sind, als dass sie immer schon durch neue Einheiten ersetzt worden sind. Diese
Einheiten sind zwar relational zueinander, spannen untereinander ein extensives Kon-
tinuum auf und sind sich gegenseitig in realer Potentialität. Aber diese Potentialitäten
verwirklichen sich nicht innerhalb des Kontinuums, sondern sind stets schon voll ver-
wirklicht und schon wieder vergangen. Der universale Prozess ist dann nichts anderes
als die Fiktion einer kontinuierlichen Bewegung, hervorgerufen durch das kurze Auf-
blobben von atomaren Ausdehnungsquanten; und man kann sich nur noch verblüfft,

156 Whitehead, Process and Reality, S. 343–345 / 614–616.
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aber völlig zu Recht fragen, wieso das Ganze so langsam vor sich her blobbt, und nicht
nach einmal Schnippen schon vorüber ist.
Fürmich liegt die Beantwortung dieser Frage auf derHand: Einfach gesagt, es fehlen

die Substanzen, die bremsen.DieLösung liegt also nicht in derZurückweisung derAto-
mizität als einer „unnötigen Komplizierung“ („needless complication“)157 und in einer
Hinwendung zum Peirce-Kontinuum. Vielmehr liegt die Lösung in der Annahme von
Substanzen, die denGrund für die Einheit von Prozessen abgeben. An denwichtigsten
LeistungenWhiteheadskanndabei festgehaltenwerden:amAufweis,dassderBegriffder
SubstanzeineFehlkonstruktion ist,wennmandaruntereinekörperlicheEinheitmeint,
die das Kontinuum durchwandert oder es bleibend durchzieht; am Ergebnis, dass das
Seiende auf allenEbenen(auch) als prozesshaft anzusehen ist; anderEinsicht indiekon-
stitutiveRelationalität allerWesenunddendaraus resultierendenHolismus desUniver-
sums; sowie an der Begründung der Dynamik aus der Doppelung der Potentialität und
der damit verbundenen Polarität zwischen demVektoriell-Physischen und dem Skalar-
Geistigen. Aber erst mit der Einführung von Substanzen kommt die skalar-geistige Po-
tentialität zu ihrem Recht. Denn wo bleibt ihre Kraft, wenn sie ihre Verwirklichung
im Prozess selbst findet, der ja schon die Verwirklichung der realen, d. h. vektoriell-
physischen Potentialität ist? Deshalb muss man mit der Substanz eine der allgemeinen
Potentialität zugehörige Wirklichkeit annehmen, woraufhin diese Potentialität final-
ursächlich überhaupt erst wirksam wird, und die sich von der realen Wirklichkeit des
Prozessesunterscheidet.DassSubstanzennur inProzessenreal verwirklicht sind,meint
also nicht, das ihre Wirklichkeit mit derjenigen der Prozesse koinzidiert, vielmehr ist
sie in ihnen als deren Finalursache nur in kontinuierlicher Teil-Verwirklichung.
Die Doppelung der Potentialität muss also auf eine Doppelung der Polarität ausge-

weitet werden. Nur so kann auch verhindert werden, dass der dynamische Prozess sich
letztlichwieder substanziiert.Es istnämlichnichtmehrderProzess an sicheineEinheit,
sonderndieSubstanz.Es ist die SubstanzdasunteilbareAusdehnungsquantum,derPro-
zesshingegenverläuft auf einemextensivenKontinuuminnerhalbdiesesQuantums, so-
zusageneinPeirce-KontinuuminnerhalbsubstantiellerGrenzen.DieSubstanz ist somit
inderLage, demProzess seineEinheit und seinZiel zu geben, ohnedass dieser je dieEin-
heit ausschöpfenund seinZiel erreichenwürde. Sokrates ist vonderWiegebis zurBahre
der eine, selbe Sokrates,weil er sein ganzes bewegtes Lebenhindurch danach strebt, sich
selbst zu sein, ohne dass er in seiner Existenz je erschöpft wäre. In einer durch das Sub-
stanzkonzept erweiterten Organismusphilosophie ist Sokrates nicht einfach die bloße
Aussage über eineGesellschaft vonEinzelereignissen oder der seinsschwache „Endkno-
tenpunkt der Geschehensstränge“, sondern die Wesenheit, die seinem Dasein Einheit
undRichtung verleiht sowie dieKraft, sich als und imdynamischenProzess zu verwirk-
lichen.158

157 Rescher, Process Metaphysics, S. 55.
158 Vgl. Fetz, Whitehead: Prozeßdenken und Substanzmetaphysik, S. 261.
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Für eine solche dynamische Sichtweise kann man durchaus mit Whitehead an der
ÜberwindungdesDualismus’ vonObjekt undSubjekt, vonPhysischemundGeistigen,
von Vektoriellem und Skalarem, von Kausalität und Finalität oder von konstitutivem
und regulativem Sichrichten festhalten und stattdessen eine Polarität annehmen. Das
Ganze darf aber nicht in einen natur-totalitären Monismus führen. Vielmehr kann die
Polarität zwischen Monismus und Dualismus nur durchgehalten werden, wenn sie ei-
gens sowohl auf der vektoriellen als auch auf der skalaren Seite gilt und so in der Mitte
am Kreuzungspunkt ein tensorielles Dazwischen aufspannt, das nicht-reduktiv in sich
selbst schwingt,einFreiraum, indemsichSubstanzeneigenwirksamereignenkönnen.159

Was der Biologe, Hubert Hendrichs, in Bezug auf Whiteheads Organismusphiloso-
phie für das Leben fordert, gilt deshalb in der Ontologie für das Sein überhaupt: Das
Zusammenwirken der physischen undmentalenDimension vollzieht sich „in einer zu-
sätzlichen dritten, einer eigenen Dimension“ des Seins.160 Genauso fordert Nicolaus
Cusanus diese Spannungsmitte zwischen Sein und Werden, wenn er von der dritten
Seinsweise des Nexus sagt, dass er deshalb als horizontale Bewegung der „Verbund von
contrahibile und contrahens“ ist, weil er vertikal die Einheiten der Natur einschränkt,
und umgekehrt. Das Denken des Cusanus für eine dynamische Ontologie zwischen
„Substanzontologie und Relationalontologie“ in Anspruch zu nehmen, dem kann ich
nur zustimmen.161

159 Dies als eine positiv gewendete Kritik an Peirce und Whitehead in: Mutschler, Naturphilosophie,
S. 30–41.

160 Hendrichs, Hubert, Die Konstituierung des Lebendigen aus Polar-Gegensätzlichem. Ausgehend von
einem Vergleich der Konzeptionen von R. Guardini und A. N. Whitehead, in: Prozesse des Leben-
digen. Zur Aktualität der Naturphilosophie A. N. Whiteheads, hg. von Spyridon A., Koutroufinis
(Lebenswissenschaften im Dialog 3), Freiburg/München 2007, S. 57.

161 Ibid., S. 60–61.





VI Der historische Ausgangspunkt

VI.1 Die aristotelische Theorie der Bewegung

VI.1.1 Das Aristoteles-Bild der Prozessphilosophie

DasvorhergehendeKapitelüberdenAusgangspunktmeinerBegriffswirkungsgeschich-
te kannmanwie folgt vereinfacht zusammenfassen: In der gegenwärtigen Prozessphilo-
sophie, sowohl inderpragmatischenalsauchderWhitehead-Richtung,meintderBegriff
der Dynamik Prozessualität, die ihre Einheit, Kraft und Richtung in sich selbst trägt,
ohne sie dafür in Beziehung zum Begriff der Substanz zu setzen. Ein weiteres Kapitel
muss nun die zweite Etappe der begriffswirkungsgeschichtlichen Vorarbeit leisten und
den historischenUrsprung des Dynamikbegriffes untersuchen. Dies führt uns zuAris-
toteles, der in seiner Theorie der Bewegung, bzw. in seiner Lehre über Potentialität und
Aktualität, denBegriff dynamis zwar nicht eingeführt, aber für alleweitere Philosophie
maßgeblich geprägt hat.

Für eine Interpretation der cusanischen Dynamik ausgehend von der Prozessphilo-
sophie, kommtderKlärungder aristotelischendynamis andiesemPunktmeinerArbeit
in der Tat eine gewisse Dringlichkeit zu. Bei der Beschreibung der prozessphilosophi-
schen Dynamik als Prozess ohne Substanz habe ich nämlich als Gegenposition immer
wieder die cusanischeDynamik als Prozess durch Substanz ins Spiel gebracht, die aller-
dings in der gemeinsamen Abhebung von einer Dynamik als Prozess an der Substanz
mehr eineAlternative als eineGegenposition darstellt. DieseOszillation zwischenVer-
gangenem und Gegenwärtigem muss nicht beunruhigen, es gehört zur Methode des
hermeneutischen Zirkels, für die das Verstehen in einer „Polarität zwischen Vertraut-
heit und Fremdheit“ besteht. Um dieses ‚Zwischen‘ besser zu verstehen,1 müssen wir
nun aber die Oszillation weiter treiben und uns Aristoteles zuwenden; einerseits, weil
Cusanus die durch die Substanz gerichtete Bewegung mit den aristotelischen Begriffen
vonPotentialitätundAktualität erklärt,undandererseits,weil auch inderProzessphilo-
sophie eineHinwendung zu aristotelischer Begrifflichkeit vonkonstitutiver Bedeutung
ist. Gerade in Bezug auf den Begriff der Dynamik erhalten die drei besprochenen Pro-
zessphilosophen entscheidende Anstöße aus der aristotelischen Philosophie:

1) Whitehead äußert sich in ‚Process andReality‘ anmehreren Stellen zuAristoteles.
Das Urteil über ihn fällt jedoch unterschiedlich aus, je nachdem, welche aristotelische
Schrift Whitehead dabei im Blick hat. So lehnt er ganz offensichtlich die Kategorien-
schrift des Aristoteles ab, weil er hier die fatale Definition der Substanz findet, von der
ausgehend die abendländische Philosophie überDescartes, Locke undKant bis zurmo-

1 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 279.
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dernen Philosophie ihren Irrweg in die Substanzmetaphysik angetreten ist, nämlich als
das, was „weder von einemSubjekt ausgesagtwird, noch in einemSubjekt ist“ („neither
asserted of a subject nor present in a subject“).2 Das Problem der Kategorienschrift ist
die „Subjekt-Prädikat-Form“ („subject-predicate form“) der aristotelischen Logik, die
zur Metaphysik der individuellen Substanz führt, die dann keinen Platz mehr lässt für
das Sein der Relationen und Prozesse. Die Subjekt-Prädikat-Logik wird zur „Substanz-
Qualität-Metaphysik“ („substance-quality metaphysics“), die sich dann fürWhitehead
in der Philosophie desMittelalters zur „uneingeschränktenHerrschaft“ („exclusive do-
minance“) verfestigt und in Descartes ihren Triumph findet.3 Deshalb darf man die
Metaphysik nicht gemäß der Subjekt-Prädikat-Logik aufbauen, auch nicht, wenn man
grundsätzlich eine Substanz-Qualität-Metaphysik ablehnt, wie dies etwa Locke oder
Hume getan haben. Weil sie stillschweigend an der aristotelischen Logik festhalten,
bleibt ihre Kritik an der Substanzmetaphysik letztlich oberflächlich und nicht folge-
richtig.4

Für die Whitehead-Forschung ist klar, dass es sich hier um eine stark vereinfachte
Philosophiegeschichte handelt. Trotz dieses Bewusstseins übernehmen leider viele Pro-
zessphilosophen diese Vereinfachung, umWhitehead nicht nur im Gegenüber zur Ka-
tegorienschrift, sondern zu Aristoteles überhaupt zu interpretieren, um ihn dann im
Gefolge vonder gesamten abendländischen Substanzmetaphysik abzuheben.5Aber die-
ses Vorgehen scheitert schon an der AussageWhiteheads:

This dominance of his logic does not seem to have been characteristic of Aristotle’s own meta-
physical speculations.6

Wenn man also die aristotelische Philosophie ausschließlich auf die Kategorienschrift
behaften will, dann wird man wohl zugeben müssen: Bezüglich seiner ‚Metaphysik‘
„war Aristoteles vermutlich kein Aristoteliker“ („probably Aristotle was not an Aris-
totelian“).7 Legt man die ‚Metaphysik‘ für den Vergleich zugrunde, sieht man, dass
Whitehead sehr wohl von aristotelischer Begrifflichkeit beeinflusst ist, und zwar zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil. Sein „ontologisches Prinzip“ („ontological principle“),
demgemäß „es abgesehen von wirklichen Dingen nichts gibt“ („apart from things that
are actual, there is nothing“), übernimmt er von Aristoteles, jedoch nicht so, dass mit
„wirklichenDingen“ Substanzengemeint sind,wie dies dieKategorienschrift nahe legt;
vielmehr unter der Perspektive der ‚Metaphysik‘, dass wirkliche Dinge immer die Ver-
wirklichung von Potentialitäten meinen und darin stets auch in weiterer Potentialität

2 Whitehead, Process and Reality, S. 50 / 110.
3 Ibid., S. 137 / 260–261.
4 Vgl. ibid., S. 30, 137 / 78, 261.
5 Vgl. Böhme, Gernot, Whiteheads Abkehr von der Substanzmetaphysik. Substanz und Relation, in:

Whitehead. Einfürung in seine Kosmologie, hg. von Wolf-Gazo, Ernest, Freiburg/München 1980,
S. 46.

6 Whitehead, Process and Reality, S. 30 / 78.
7 Ibid., S. 51 / 112.
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stehen.8Einzeldinge sind also in stetigerVeränderung,während das Beständige, das den
Veränderungen zugrunde liegt, nicht etwa im Ding selbst als Substanz liegt, sondern
in der Form.9 Hier liegt der Zusammenhang der beiden Denker. Deshalb finden vie-
le Whitehead-Forscher auch hier den eigentlichen Unterschied zwischen der organis-
tischen Philosophie und der aristotelischen Substanzmetaphysik: Bei beiden hat zwar
die Form dieselbe Funktion, nämlich in Relation zu einem Einzelwesen, dessen viel-
fältige Prozesse der Verwirklichung als ein Einheitliches zu begründen,10 aber während
Aristoteles diese Form in seiner Metaphysik als erste ousia, bzw. als Substanz begreift,
sprichtWhitehead dem Einzelwesen alleinWirklichkeit zu, freilich ohne es dann auch
als Substanz zu fassen. Bei Aristoteles ist die FormAktualität, durch die und in der ein
Einzelwesen in seinem Werden und Wirken verwirklicht wird, bei Whitehead tut sie
dies als Potentialität.11

Das bedeutet, bei Whitehead besteht das Einzelwesen in der Verwirklichung seines
Ziels, unddarumist es immer schonvergangen,wennes seineErfüllungfindet.BeiAris-
toteles bleibt hingegen das Einzelwesen in seiner erfülltenWirklichkeit bestehen, denn
es muss sein Ziel nicht erst verwirklichen, sondern das Ziel ist schon in ihm wirksam,
nämlichalsdas,wasdenVerwirklichungsprozessenvonalldenmannigfaltigenPotentia-
litäten ihre einheitlicheRichtungverleiht.DasEinzelwesenerscheintdannentweder als
erfüllte Wirklichkeit, d. h. als Substanz (ousia), oder als Verwirklichungsprozess, d. h.
als gerichteteBewegung (entelecheia).Wiewir gleich sehenwerden, hatAristoteles diese
doppelte Sicht derWirklichkeit in seiner ‚Physik‘ dargelegt. Leider hat sichWhitehead
in ‚Process and Reality‘ nicht zur aristotelischen Physik geäußert, läge doch hier der
Zusammenhang von den ‚Kategorien‘ und der ‚Metaphysik‘ bezüglich Substanz und
Form.

DieWhitehead-Forscherversuchendennoch,Whitehead inBezugzur ‚Physik‘zuset-
zen. Dabei verkennen sie aber die zweifache Bewegungstheorie des Aristoteles, die zur
ebenangesprochenendoppeltenSichtderWirklichkeit führt, vielmehr sehen sienurdie
eine Seite und setzten dann die ‚Physik‘ einseitig inBeziehung zuWhitehead: Entweder
man nimmt nur die erste Sicht der Bewegung, die Aristoteles aus der Perspektive der
Substanz undmit derUnterscheidung von hyle, steresis und eidos einführt, bezieht dann
Whiteheads Ablehnung eines unveränderlichen, der Veränderung zugrundeliegenden
Subjekts darauf und bezichtigt schließlich die ‚Physik‘ desselben Substantialismus’ wie
die ‚Kategorien‘.12 Oder man stellt umgekehrt die ‚Physik‘ in die Nähe der ‚Metaphy-
sik‘ und lässt deshalb nur die zweite Sicht der Bewegung gelten, die Aristoteles mit den
Begriffen der dynamis, energeia und entelecheia entwickelt, um sie dann schließlich mit
der anti-substantialistischen ProzesstheorieWhiteheads in Einklang zu bringen. In die-

8 Ibid., S. 40 / 92–93.
9 Vgl. ibid., S. 29 / 76.
10 Vgl. Holz, Über den Begriff der Potentialität, S. 419.
11 Vgl. Fetz, Whitehead: Prozeßdenken und Substanzmetaphysik, S. 223–226.
12 Vgl. Jung, Über Whiteheads Atomistik der Ereignisse, S. 58–59.
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ser Perspektive kann man dann tatsächlich die en-ergeia eines Einzelwesens als Prozess
deuten, sofern sie eine ‚In-Werksetzung‘ meint. Wenn man dabei aber die ousia als Ziel
weglässt, dannwird die entelecheia selbst zurWirklichkeit der Form, die dann nur noch
als voll-verwirklichter Abschluss des Prozesses gedeutet werden kann. Und umgekehrt
verliert die energeia ihren entelecheia-Charakter, weil sie als Verwirklichung ihr Ziel
noch nicht ist.13Dabei ist es, wie sich zeigenwird, für Aristoteles gerade erst der Begriff
der entelecheia – nun aber als ein ‚Sich-im-Ziel-Halten‘ –, der Prozessualität überhaupt
als energeia eines Einzelwesens ausweist. Sofern nämlich die ousia als Wirklichkeit das
Ziel ist und bleibt, können die Verwirklichungen der mannigfaltigen Potentialitäten
auf dieses gemeinsameZiel hin vereintwerden zu der einen sich entwickelnden energeia
eines Einzelwesens. Die ganze Prozessualität eines Einzelwesens dient also dem ‚Sich-
Halten‘ in einem Ziel, in dem es schon ist und zu dem es deshalb unaufhörlich strebt.
Man muss also bei Aristoteles nicht nur eine allgemeine und reale dynamis annehmen,
worin Whitehead mit ihm einig geht,14 sondern ebenso eine zweifache energeia: Die
Wirklichkeit des konkreten Prozesses und die substantielle Wirklichkeit der Form als
deren Ziel.
2) Peirce nennt sich selbst „einen Aristoteliker des scholastischen Flügels“ („an Aris-

totelian of the scholastic wing“).15 Damit will Peirce seine Philosophie als Realismus
qualifizieren. Seine Kategorienlehre, sei es als semiotische Prozesstheorie, sei es als evo-
lutionäre Metaphysik, knüpft am aristotelisch-scholastischen Realismus an, v. a. in sei-
ner skotistischen Form, um ihn über die Formaldistinktion hinaus weiter zu führen.16

Was hier interessiert, ist die Entwicklung seiner Kategorien anhand aristotelischer Be-
grifflichkeit. Peirce findet nämlich seine drei Kategorien schon bei Aristoteles vor: Die
Erstheit als Möglichkeit oder als Materie, die Zweitheit als Aktualität im Sinne der En-
telechie oder als Form und die Drittheit als sich ereignender Akt oder als Entwicklung
auf die Form hin. Vor allem Letztere gilt es wiederzuentdecken, weil sie in der scho-
lastischen Philosophie verschüttet worden ist. Nach Peirce hat die Scholastik nämlich
eine ganz statische Sichtweise der aristotelischen Seinsweisen, weil sie erstens nur zwei
Weisen kennt, Materie und Form, und weil sie zweitens die Form als Erstheit setzt,
die ihrer Individuation in der Materie vorauf geht.17 Demgegenüber will Peirce wieder
den eigentlichen, evolutionären Aristotelismus herausstellen, indem er über den oben
beschriebenen Begriff der Kontinuität wieder vom Akt als Prozess spricht, und dann
die Form als Ziel im Sinne des Interpretaments in diese Kontinuität mit hinein nimmt.
Mit der scholastischen, v. a. skotistischen Idee einer forma substantialis geht er hart ins

13 Vgl. Leclerc, Ivor, Process and Order in Natur, in: Whitehead und der Prozeßbegriff, Beiträge zur
Philosophie Alfred NorthWhiteheads auf dem Ersten InternationalenWhitehead-Symposion 1981,
hg. von Holz, Harald und Wolf-Gazo, Ernest, Freiburg/München 1984, S. 130–131.

14 Vgl. ibid.
15 Peirce, Collected Papers, 5,79.
16 Vgl. Haas, William Paul, The Conception of Law and the Unity of Peirce’s Philosophy (Studia

Friburgensia, New Series 38), Fribourg 1964, S. 8, 124.
17 Peirce, Collected Papers, 1,22–25.
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Gericht.18 Dass für Aristoteles eine Form derMaterie vorauf gehen soll, findet er „voll-
ständig lächerlich“ („perfectly ridiculous“), denn die Form ist nichts anderes als „das
Ergebnis der Entwicklung derMaterie“ („the result of the development of matter“).19

WenigerablehnendstehtPeirceThomasvonAquingegenüber.Zwar lässtdiesereben-
sowie vorhin die Skotisten die Formähnlich einer platonischen Idee derMaterie vorauf
gehen, so dass auch bei ihm die evolutionäre einer statischen Sichtweise weicht. Die-
se sogenannte Natur hat für Thomas aber keine wirkliche Existenz, kein eigenes Sein,
sondern allein ein bloßes „Sein in futuro“, so dass dem aristotelischen Kerngedanken
durchaus genüge getan wird.20 Wir werden sehen, dass Peirce mit der Beschreibung der
Form als Ziel, Natur und Entelechie tatsächlich das Dynamische bei Aristoteles und
Thomas entdeckt, vielleicht sogar darin, dass sich auch die Formen entwickeln. Wenn
er aber dieWirklichkeit der Form als bloßen Endpunkt der zeitlichen Bewegung fasst,
wird er den beiden wohl nicht gerecht. Es kommt zu einer ähnlichen Verflachung der
Formwie beiWhitehead:DieFormverleiht demProzess seinewirklicheEinheit,wenn
diese Wirklichkeit schon eine vergangene ist. Befindet sie sich aber als solche im sel-
ben Kontinuumwie der Prozess, bedeutet entelecheia nur noch soviel wie „vollendetes
Ergebnis“ („perfected result“)21 und nicht mehr aristotelisch ein ‚Sich-im-Ziel-Halten‘.
3)Währendbei denProzessphilosophender ersten Stunde eineHinwendungzuAris-

toteles von konstitutiver Bedeutung ist, verhält sich Rescher eher distanziert zu ihm.
Aristoteles erscheint bei ihm nicht so sehr als ein Begründer, vielmehr als ein halber
Vertreter des Prozess-Ansatzes. Er anerkennt zwar nicht zu wenig die Bedeutung des
aristotelischen Denkens für die Prozessphilosophie: Mit Begriffen wie dynamis, ener-
geia, kinesis undmetabole, mit der Lehre über die Ursachen, über Aktivität und Passi-
vität, erscheint Aristoteles als derjenige, der in die Prozessphilosophie einführt. Seine
Sichtweise, dass der gesamten Natur ein Dynamismus zugrunde liegt, nach dem alles
aus Potentialitäten zu seiner Vollendung, bzw. entelecheia übergeht, ist „durchgängig
prozessual“ („pervasively processual“). Dennoch nennt Rescher die aristotelische Me-
taphysik einen „Substantialismus“ („substantialism“), weil dort die Prozesse immer an
einer primären Substanz, bzw. an einem Ding geschehen. Immerhin sieht er in ihr die
„gemischte [. . . ] Option für eineTheorie derDinge-in-Prozess“ („mixed [. . . ] optionof
a theory of things-in-process“). Allein er hält eine solche Theorie nicht für durchführ-
bar,weil auch er die aristotelische Entelechie als bloßeVollendung interpretiert und die

18 Ibid., 6,361.
19 Ibid., 6,356.
20 Peirce, Chales S., Naturordnung und Zeichenprozeß. Schriften über Semiotik und Naturphiloso-

phie, mit einem Vorwort von Ilya Prigogine, hg. und eingel. von Helmut Pape, übers. von Bertram
Kienzle, Frankfurt am Main 1991, S. 305, Passage aus ‚Was ist ein Naturgesetz‘, deutsche Überset-
zung der Handschrift MS 870.

21 Peirce, Chales S., Entelechy, in: Century Dictionary, vol. 3, 1889, http://www.global- language.
com/century, S. 1946, dt. Übersetzung in: Peirce, Naturordnung und Zeichenprozeß, S. 445.
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SubstanzenmitdenkonkretenDingen identifiziert, sodass es zwischenSubstanzenund
Prozessen nur zum ‚Entweder-Oder‘ der Priorität kommen kann.22

4) Seibt geht sogar nochweiter, wenn sie schreibt, dass selbst die Lehre von Potentia-
lität und Aktualität im Grunde genommen Aristoteles als Substanzmetaphysiker aus-
weist, sofern es sich hier um Weisen handelt, die „einem statischen Subjekt der Ver-
änderung zugeschrieben werden“ („attributed to a static subject of change“). Einen
Prozess-Ansatzfindet sie jedoch imaristotelischenBegriffderNatur. Sie sieht inderphy-
sis ganz richtig nicht nur das Ergebnis derVerwirklichung, sondern zuallererst „denUr-
sprung der Bewegung“ („the source of motion“). Mit „selbst-realisierenden und selbst-
erhaltendenstrukturellenoder formalenFaktoren“(„self-realizingandself-maintaining
structuralor formal factors“) erklärtAristotelesdieFunktionsweisevonnatürlichenEr-
eignissen.DamitwirdSeibt der aristotelischenEntelechie gerecht, die zwar formal, aber
nicht die Form selbst ist, sie erscheint bei ihr deshalb alsmorphe.
Weiter sieht Seibt, dass bei Aristoteles die Natur stets in einer Materie realisiert ist.

Die Frage ist nun, ob diese Materie als statisches Substrat der Natur zugrunde liegt,
oder obnicht vielmehr dieMaterie ganz prozesshaft ist und erst durch dieOrganisation
der Natur zu einer einheitlichen Materie wird. Mit dem Hinweis auf die elementare
ZusammensetzungderMaterieundunterBerufungaufdieAristoteles-ForscherinMary
Louise Gill, entscheidet sich Seibt für Letzteres, um Aristoteles trotz allem auch als
Prozessphilosophen zu bezeichnen. Denn für ein Element ist seine Bewegungstendenz
fundamental, so dass die elementare Umwandlung „als per se Veränderung ohne ein
unterliegendes Substrat oder erste Materie“ („as changes per se without an underlying
substratum or primematter“) geschieht.23

VI.1.2 Der doppelte Aristoteles

Insgesamt präsentiert uns die Prozessphilosophie einen doppeltenAristoteles. Ich wer-
de im Folgenden nun dieser Doppelung im aristotelischen Schrifttum selbst auf den
Grund gehen, um sie dann in Grundzügen durch die Philosophiegeschichte hindurch
bis zu Cusanus zu verfolgen, bei dem sie dann als horizontale und vertikale Polarität
wieder erscheint. Dazu kann ich hier natürlich nicht das ganzeWerk desAristoteles be-
sprechen und muss mich auf einige wenige, aber entscheidende Passagen beschränken.
Am besten, ich halte mich an den Begriff der Dynamik. Das heißt, es ist bei Aristote-
les der Zusammenhang von Bewegung und Einheit, Kraft, Richtung zu untersuchen.
Das führt mich direkt zum aristotelischen Begriff der dynamis, den man mit ‚Macht‘,
‚Vermögen‘, ‚Kraft‘ übersetzen kann, oder dann vom lateinischen potentiaher auchmit
‚Potenz‘. Man findet zwar den Begriff der dynamis schon in älteren Schriften von grie-
chischenÄrztenund auchbei Platon, aber erstAristoteles hat ihm in seinerBewegungs-
und Seinslehre die Fassung gegeben, in der er für die nachfolgende Physik und Philoso-

22 Rescher, Process Metaphysics, S. 11, 28–29.
23 Seibt, Process Philosophy, S. 7.
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phiewirksam geworden ist und die dann in derNeuzeit zur Begriffsbildung ‚Dynamik‘
geführt hat.24

Aristoteles klärt den Begriff der dynamis (δύναμις) in Met.∆, 12.25 Man kann zwei
Hauptbedeutungen heraus lesen. In der ersten und eigentlichenBedeutungmeint er das
„Prinzip der Bewegung oder Veränderung“ (ἀρχὴ κινήσεως ἢ μεταβολῆς), entweder
als aktives oder als passives Vermögen; in der zweiten, analogen Bedeutung meint dy-
namis dasVermögen, durch einenMangel (στέρησίς) in irgend etwas überzugehen (με-
ταβάλλειν), „entwederumüberhauptzuwerden“(ἢ τῷ μόνον [. . . ]γενέσθαι) „oderum
gut zuwerden“ (ἢ τῷ καλῶς).26WennmannundenGegenbegriff zurdynamis, nämlich
die energeia hinzu nimmt, zeigt sich die oben angesprochene Doppelung. Denn unter
der erstenBedeutung führt die dynamis zurWirklichkeit derBewegung, unter der zwei-
tenundanalogenzurWirklichkeitderSubstanz,bzw.derousia.BeiderBesprechungder
energeia (ἐνέργεια) inMet.Θ, 6unterscheidetAristotelesdeshalbdie energeia als „Bewe-
gung, die sich zur dynamis verhält“ (κίνησις πρὸς δύναμιν), von der energeia als „Ousia,
die sich zur Materie verhält“ (οὐσία πρός τινα ὕλην).27 Wenn aber energeia soviel wie
Existieren bedeutet, nämlich „das Bestehen eines Dings“ (τὸ ὑπάρχειν τὸ πρᾶγμα)28,
und gleichzeitig die energeia im eigentlichen SinneBewegung ist,währenddie ousia aber
schon vom Namen her das Sein im ausgezeichneten Sinne meint, dann kann man mit
Recht sagen, dass bei Aristoteles das Sein ein doppeltes ist: Bewegung und Substanz.29

Diese Doppelung durchzieht das ganze philosophischeWerk des Aristoteles. Sie fin-
det sich imGrunde auch schon in seinerKategorienschrift.30Bei derEinteilungdeskate-
gorialenSeinsbeschreibt erdieousiaalsdiejenigeSeinskategorie,die „nicht aneinemZu-
grundeliegenden vorkommt“ (μὴ ἐν ὑποκειμένῳ εἶναι)31. Vielmehr ist die ousia selbst
das Zugrundeliegende, an demalle anderen kategorialenBestimmungen vorkommen.32

Dies gilt aber nur für die „ersten Ousiai“ (πρῶται οὐσίαι), sie sind die „Ousiai im ei-

24 Vgl. Nobis, Herbert M., Dynamik; und Plamböck, Gert, Dynamis, in: Historisches Wörterbuch
der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Bd. 2, Basel 1972, S. 302–304.

25 Die griechischen Zitate der ‚Metaphysik‘ (Met.) stammen aus: Aristotelis Metaphysica, recogno-
vit W. Jaeger, Oxford 1957; die Übertragungen ins Deutsche, wenn nicht anders angegeben, aus:
Aristoteles’ Metaphysik, griech.-dt., Neubearbeitung der Übersetzung von Hermann Bonitz, mit
Einleitung und Kommentar hg. von Horst Seidl, 3., verb. Aufl., 2 Bde., Hamburg 1989–1991.

26 Met. ∆, 12, 1019 a19–23, b1–13.
27 Met. Θ, 6, 1048 b6–9.
28 Met. Θ, 6, 1048 a31.
29 Vgl. Berti, Enrico, Der Begriff der Wirklichkeit in der Metaphysik des Aristoteles (Θ 6–9 u. a.), in:

Metaphysik, Die Substanzbücher (Z, H, Θ), hg. von Rapp, Christof (Klassiker Auslegen 4), Berlin
1996, S. 298–304.

30 Die griechischen Zitate der ‚Kategorien‘ (Cat.) stammen aus: Aristotelis Categorieae et Liber de
interpretatione, recognovit L. Minio-Paluello, Oxford 1949; die Übertragungen ins Deutsche aus:
Aristoteles, Kategorien, in: Organon, Bd. 2, griech.-dt., hg., übers., mit Einleitung und Anmerkung
vers. von Hans Günter Zekl, Hamburg 1998, S. 1–93.

31 Cat. 5, 3 a7–8.
32 Cat. 5, 2 b15–17.
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gentlichen Sinne“ (κυριώτατα οὐσίαι) 33, d. h. das schlechthin Seiende. Die erste ousia
bedeutet nichts anderes als ein „dieses da“ (τόδε τι), denn sie ist „unteilbar und eines
an Zahl“ (ἄτομον γὰρ καὶ ἓν ἀριθμῷ)34. Von solchen Einzelwesen unterscheidet Aris-
toteles in derselben Kategorie die allgemeinenWesen, die er „zweite Ousiai“ (δεύτεραι
οὐσίαι) nennt, nämlich „die Arten und Gattungen“ (τὰ εἴδη καὶ τὰ γένη).35 Diese be-
deuten aber nicht auch das „dieses da“, vielmehr ein „so-und-so-geartet“ (ποιόν τι), d. h.
sie sind nicht selbst erste ousiai, sondern bestimmen nur, umwas für ousiai es sich han-
delt.36 Wichtig für uns ist, dass Aristoteles mit seiner ousia eine gleichbleibende, stabile
Seinseinheitannimmt,anderverschiedene,auchgegensätzlicheEigenschaftenauftreten
können.37

Schon dieser kurze Blick in die ‚Kategorien‘ genügt, um zu zeigen, dass der Vorwurf
vonseiten der Prozessphilosophen an Aristoteles, er verunmögliche jeden Ansatz, das
Sein prozesshaft zu denken, indemer in seiner Frühschrift dieGegenstände als statische
Substanzen installiere, zu Unrecht erhoben wird. Denn die gegenständliche Wirklich-
keit schließt hier keineswegs das Prozesshafte aus, vielmehr erscheint sie umgekehrt
gerade als dem ständigen Wechsel der Eigenschaften unterworfen. Trotzdem liegt na-
türlich die Priorität bei der ousia, sie ist das Seiende schlechthin, die Einheit, die als
Zugrundeliegendes denWechsel der Eigenschaften erst ermöglicht.38Dochwas ist eine
ousia ohne ihre Eigenschaften? Allerdings stellt sich Aristoteles diese Frage hier noch
nicht, ebensowenig die Frage nach dem Sein der Bewegung oder nach demZusammen-
hang vonWirklichkeit und ousia. Aber er stellt diese Fragen in der ‚Physik‘.
Die ‚Physik‘39 handelt nämlich von den natürlichen Dingen, es geht um die von Na-

tur aus Seienden; und es ist eineGrundannahme fürAristoteles, dass diesen natürlichen
DingenBewegung zukommt.Gegendie statische Sichtweise eines Parmenides oderMe-
lissos, für die das Seiende überhaupt „eines und unwandelbar“ (ἓν καὶ ἀκίνητον) ist,40

stellt er die Gegenthese:

Die natürlichen Gegenstände unterliegen entweder alle oder zum Teil dem Wechsel.41

33 Cat. 5, 2 b37–38.
34 Cat. 5, 3 b10–12.
35 Cat. 5, 2 b30.
36 Cat. 5, 3 b15–21.
37 Cat. 5, 4 a10–21.
38 ZumVerhältnis von ousia und akzidentellemWechsel in der Kategorienschrift vgl. Gasser, Andreas,

Form und Materie bei Aristoteles. Vorarbeiten zu einer Interpretation der Substanzbücher (Colle-
gium Metaphysicum 11), Tübingen 2015, S. 118–121.

39 Die griechischen Zitate der ‚Physik‘ (Phys.) stammen aus: Aristotelis Physica, recognovit W. D.
Ross, Oxford 1950; die Übertragungen ins Deutsche, wenn nicht anders angegeben, aus: Aristoteles’
Physik. Vorlesungen über Natur, griech.-dt., übers., mit einer Einleitung undmit Anmerkungen hg.
von Hans Günter Zekl, 2 Bde., Hamburg 1987–1988.

40 Phys. I, 2, 184 b26.
41 Phys. I, 2, 185 a12–13: ὑποκείσθω τὰ φύσει ἢ πάντα ἢ ἔνια κινούμενα εἶναι.
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Umzuverstehen,wie dieserWechsel vonstatten geht undwie das SeiendeunddieBewe-
gung zusammenhängen, um überhaupt zu einer Wissenschaft der Natur zu gelangen,
will und muss Aristoteles aber zunächst die Prinzipien und Ursachen dieses Wechsels
untersuchen.42 Zu diesem Unterfangen stellt uns Aristoteles in seiner ‚Physik‘ gleich
zwei sich ergänzende naturphilosophische Ansätze vor. Der eine Ansatz steht der Ka-
tegorienschrift nahe und geht vomgrundlegenden Seinsunterschied zwischen Substanz
undAkzidenzaus,der andere istneuundoperiertmitderUnterscheidungvonMöglich-
keit und Wirklichkeit. Ersterer wird im ersten Buch eingeführt, letzterer wird, durch
einen explizit erwähntenNeuanfang eingeleitet, ab dem zweiten Buch bestimmend.43

VI.1.3 Erster Ansatz: Substanz undAkzidenz

Im ersten Buch der Physik also setzt Aristoteles den natürlichen Gegenstand mit einer
stabilen ousia gleich, an der als Zugrundeliegendem (καθ’ ὑποκειμένου) alle anderen,
akzidentellen Bestimmungen in ihrem Wechsel vorkommen.44 Der Wechsel selbst er-
scheint demnach als Werden (γίγνεσθαι) einer akzidentellen Bestimmung an einem
Zugrundeliegenden, das den Werdeprozess überdauert. So wie im Beispiel eines Men-
schen,dergebildetwird,derMenschalszugrundeliegendeousiaderselbebleibt,wechselt
sein ungebildeter Zustand in den des gebildeten. ‚Ungebildet‘ und ‚gebildet‘ verhalten
sich dabei wie Gegensätze, zwischen denen es einen Umschlag gibt, während die ousia
neutral bleibt und so die Kontinuität zwischen den Gegensätzen gewährleistet. Damit
hatAristoteles die Prinzipien desWechsels gefunden. Entwederman führt zwei Prinzi-
pien an, nämlich 1. das Zugrundeliegende als Ausgangspunkt der Bewegung und 2. die
neueForm(εἶδοςoderμορφή) alsZielpunktderBewegung, sowiebei: ‚EinMenschwird
gebildet‘.Odermannennt drei Prinzipien,wennmandieFormdesZugrundeliegenden
selbstmitberücksichtigt.Denn indiesemFall ergibt sich3. die akzidentell zukommende
Entgegensetzung (ἐναντίωσις) oder Privation (στέρησις), die man vom substantiellen
Zugrundeliegenden als einem bestimmten tode ti oder einer bestimmtenMaterie (ὕλη)
unterscheidenmuss.45

Das ist der erste Ansatz zur Beschreibung desWechsels oder desWerdens von dessen
Prinzipien her. Für das akzidentelle Werden bereitet dieses Grundmodell keine beson-
dereMühen:Die ousia ist prioritär, während derGegensatz, bzw. die Privation, und die
FormhinzukommendeBestimmungensind,zwischendenensichderWechselvollzieht.
Was ist aber, wenn es umdie Entstehung einer ousia selbst geht, wasAristotelesWerden
imeigentlichen Sinnenennt?46Es scheint, dass hier der ersteAnsatz versagt.Wennnäm-
lich die ousia selbst die neue Form und der Zielpunkt des Werdens ist, kann sie nicht
gleichzeitig dasZugrundeliegende abgeben, an demdiesesWerden erst geschehenkann.

42 Phys. I, 1, 184 a10–16.
43 Phys. I, 8, 191 b27–29, 192 b4.
44 Phys. I, 2, 185 a31–32.
45 Phys. I, 7, 190 b9–35.
46 Phys. I, 7, 190 a32–33.
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Außerdem stehen die Privation und die substantielle Form nicht im Gegensatz zuein-
ander, so dass letztere aus ersterer entstehen könnte. Akzidentelle Gegensätze stehen
konträr zueinander, deswegen gibt es zwischen ihnen kontinuierliche Übergänge nach
demMehr oderWeniger,47während die ousia und ihre Privation in kontradiktorischem
Gegensatz stehen. Die Nicht-ousia mag selbst eine andere ousia sein, in Bezug auf die
fehlende ousia bedeutet sie jedoch nicht bloß ein anderer Zustand, sondern ihreNegati-
on.48

Für das Werden einer ousia muss Aristoteles also sein Grundmodell anpassen. Die
alles entscheidende Frage lautet:Was ist das Zugrundeliegende bei der Entstehung einer
ousia? Die Beantwortung dieser Frage ist ein Knackpunkt der aristotelischen Philoso-
phie, ein Schlachtfeld für die Denker des Mittelalters und ein einziger Krampf für die
Aristoteles-Forschung von heute. Das Problem ist, dass Aristoteles sein Grundmodell
zur Erklärung des Werdens eigentlich für das akzidentelle Werden einführt, dann aber
trotzdemdas substanzielleWerdenfürdasWerdenschlechthinhält. ImfünftenBuchder
Physik liegt das Problem noch in verschärfter Form vor. Dort untersucht Aristoteles
nämlich die verschiedenen Weisen des Wandels (μεταβολή) und kommt zum Schluss,
dass die Entstehung (γένεσις) imGrunde genommen gar keine Veränderung, bzw. Be-
wegung (κίνησις) ist.Und alsGrund dafür, dass nur das akzidentelleWerdenBewegung
sein kann, führt Aristoteles an, dass es beim substantiellen Werden kein Zugrundelie-
gendes gibt, woraus es entstehen könnte. Denn es gibt nichts, das der ousia entgegen-
gesetzt wäre. Das Nicht-Seiende kann ja einem Zugrundeliegenden nicht zukommen,
wenn dieses in Bezug auf das Seiende schon selbst ein Seiendes sein sollte. Es ist also das
Zugrundeliegende selbst, das entsteht.49

Sollen wir demnach bei der Entstehung das Zugrundeliegende mit der ousia gleich-
setzen? Dann wäre das Grundmodell auf das Werden im eigentlichen Sinne gar nicht
anwendbar und es wäre gemäß einer solch statischen Sichtweise wohl nicht mehr mög-
lich, die Entstehung überhaupt als ein Wandel oder Wechsel zu verstehen. Aristoteles
findet eine Lösung für dieses Problem imBegriff derMaterie (ὕλη). DieMaterie ist das,
was bei einer Entstehung zugrunde liegt. Aber auch hier gilt, dass die Materie erst als
ousia entsteht und nicht schon vor der Entstehung ein Seiendes ist. Ansonsten gäbe et-
was, das vor der Entstehung entstanden ist, sozusagen einWandel desWandels; und das
macht für Aristoteles keinen Sinn, weil sich dies ins Unendliche verlaufen würde. Es
verhält sich gerade umgekehrt: Es ist „die Entstehung vonWerden noch keinWerden“
(γένεσις [. . . ] οὐδὲ γενέσεως γένεσις).50Was ist sie dann?Bewegung?EineBewegung,
die der Entstehung vorauf geht, ohne selbst Entstehung zu sein? Eine Bewegung, die die
Entstehung eines Seienden verursacht, ohne dabei das Seiende selbst zu verursachen?

47 Phys. I, 6, 189 b8–11.
48 Phys. I, 6, 189 a32–34.
49 Phys. V, 1–2, 225 a1–b11.
50 Phys. V, 2, 225 b33–226 a16.
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ZwarergibtsichdieseLösungfürAristoteleserst,wenner imzweitenBuchderPhysik
von der Untersuchung der Prinzipien zu den Ursachen übergeht, sie ist aber im ersten
Buch schon vorbereitet.Was er spätermit demBegriffspaar ‚Möglichkeit undWirklich-
keit‘ entwickelt, kann er schonmit ‚SubstanzundAkzidenz‘ beschreiben:Die Substanz
als ein Seiendes entsteht aus einem Nicht-Seienden. Weil aber aus Nichts nichts wird,
mussmandennoch ein vorgängiges Seiendes annehmen, aus demdie neue Substanz ent-
steht. Andererseits kann aber die Entstehung nicht aus diesem Seienden als Seiendem
erfolgen, da es sonst keine wirkliche Entstehung sein könnte. Die Lösung kann nun
allein darin liegen, dass das Nicht-Seiende, aus dem die neue Substanz entsteht, dem
vorgängigen Seienden nur akzidentell zukommt.51 Dieser Gedanke legt uns nahe, bei
der Entstehung einen zweifachenVorgang zu unterscheiden. Zuerstmuss sich eine vor-
gängige Substanz akzidentell verändern und zu einemNicht-Seienden inBezug auf eine
neueSubstanzwerden,worausdanndieseneueSubstanzalseinneuesSeiendesentstehen
kann.

Wenn nun der Begriff derMaterie die Entstehung begreiflichmachen soll, mussman
diesenzweifachenVorgangberücksichtigen.DieMaterie ist alsoaufzweifacheWeisedas
Zugrundeliegende bei der Entstehung, zuerst akzidentell, dann substantiell. Zunächst
meint Aristoteles mit Materie das Resultat einer akzidentellen Veränderung eines vor-
aus liegenden Seienden, wie z. B. der Same einer Pflanze. Aus einer Pflanze kann nicht
einfach eine andere Pflanze werden, sie muss sich erst in ihrer Materie, bzw. in einem
Teil ihrerMaterie so verändern, bis dieserTeil einNicht-Seiendes inBezug auf eine neue
Pflanze wird. Nur in diesem nebensächlichen Sinne nennt Aristoteles diese vorgängige
Materie auch ein Zugrundeliegendes für die Entstehung.52Aber strenggenommen han-
delt es sich bei ihr nicht schon um das Zugrundeliegende der Entstehung selbst, das ja
erst entsteht,nämlichdas substantielleZugrundeliegende,das selbstdasneue tode ti ist.53

DennderSameverhält sichnichtwieeinGegensatzzurneuenPflanze,vielmehr istdiese
ousia bloß abwesend, und deshalb ist er in dieser Hinsicht gerade nicht ein einheitlich
Seiendes wie ein tode ti, und deshalb ist er auch kein eigentliches Zugrundeliegendes,
sondern nur „gemäß einer Analogie“ (κατ’ ἀναλογίαν).
DieseAnalogie führt nundirekt zur substantiellenMaterie, die imeigentlichenSinne

das Zugrundeliegende der Entstehung ausmacht. Denn Aristoteles setzt das Verhältnis
von vorgängiger Materie und Form (εἶδος) einer neuen ousia in Analogie zur eigentli-
chen Materie, wie sie sich als Ungestaltetes zur Gestaltung (μορφή) verhält.54 Der Ge-
genbegriff zur Materie ist nun also nicht mehr das eidos, sondern diemorphe. Die Un-
terscheidung von eidosundmorphe ist von grundlegender Bedeutung. Sie ist derGrund,
weshalb für Aristoteles die Materie als das Zugrundeliegende dient, woraus eine ousia
entsteht, und zugleich selbst schon als diese ousia entstanden ist. Das ergibt eine zweifa-

51 Phys. I, 8, 191 b13–29.
52 Phys. I, 7, 190 b1–9.
53 Phys. I, 7, 190 b25–26.
54 Phys. I, 7, 191 a6–14.
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cheEntstehung,worin ich den Interpretations-Schlüssel für ein kohärentesVerständnis
der aristotelischen Physik sehe: Schlechthin entsteht eine ousia, wenn sich eine vorgän-
gige Materie als ein Nicht-Seiendes ganz in ein neues eidoswandelt, und zwar zunächst
als ungestalteteMaterie.DieseMaterie dient dann alsZugrundeliegendes für dieweitere
Entstehung dermorphe. Obwohl die ousia erst in dermorphe vollständig entstanden ist,
muss man dennoch die eigentliche Entstehung schon bei der Materie ansetzen. Denn
sie ist schon die neue Form; und kraft dieser Form trägt sie diemorphe als schon in ihr
Vorhandenes in sich:

Ich nenne eben ‚Stoff‘ das Erste einem jeden Zugrundeliegende, aus dem etwas als in ihm schon
Vorhandenen wird, und zwar nicht nebenbei zutreffend.55

DieMaterie ist demnach echtes Zugrundeliegendes, weil sie sich zurmorphe nicht bloß
als ein Nicht-Seiendes verhält, sondern als ihr Gegensatz, bzw. als etwas, das in Bezug
auf sienochungestaltet ist.Unddennochhandelt es sichbeimWerdenausdieserMaterie
nicht einfach um ein akzidentelles Werden, sondern um Entstehung. Hier gelangt der
Ansatzdes erstenBuchesderPhysik an seineGrenzenundAristoteleswechselt über zur
Begrifflichkeit des zweiten und dritten Buches. Statt von dermorphe spricht er nun von
der physis, die schon in der Materie vorhanden ist; und die zugrundeliegende Materie
der Entstehung kann er nicht mehr wie einen Zustand behandeln, der dann als Ganzer
wechselt. Vielmehr erscheint sie nun als das, was bei einer Entstehung bleibt und die
KontinuitätwährenddesEntstehungsvorgangesgewährleistet.Dannreichtesabernicht
mehr aus, den Gegensatz zurmorphe als eine einfache Privation zu beschreiben. Wenn
dieMaterie selbst schon die Natur hat, erscheint sie als etwas Strebendes. Manmuss sie
nach ihremVermögen (κατὰ δύναμιν) betrachten.56

Bevor ich aber in der ‚Physik‘ weiter schreite, ziehe ich ein erstes Fazit bezüglich der
aristotelischen Doppelung des Seins von Bewegung und Substanz: Mit der Einführung
des Materie-Begriffs misst Aristoteles der Bewegung gegenüber der Kategorienschrift
eine viel höhereBedeutung zu.Vielleicht stellt er sie sogar auf dieselbe prinzipielle Stufe
wie die Substanz, weil er sie beide voneinander abhängig werden lässt. Einerseits bleibt
es dabei, dass jederBewegung stets eine Substanz zugrunde liegt.Hier erklärt derBegriff
derMaterie,wie ein selbigbleibendesEinzelwesen sichdennochverändernkann, sofern
nämlichdie ousia als stets selbiges eidos sich in ihrerMateriewandelnkann.Andererseits
aberbesagtderBegriffderMaterieauch,dass sicheineousia sich in ihrerMateriewandeln
muss. Denn als schon entstandenes eidos, muss sie als morphe erst noch aus ihrem ma-
teriellen Anfangszustand heraus entstehen. Darüber hinaus geht auch der Entstehung
einer ousia überhaupt eine vorgängige materielle Veränderung voraus.

55 Phys. I, 9, 192 a31–32: λέγω γὰρ ὕλην τὸ πρῶτον ὑποκείμενον ἑκάστῳ, ἐξ οὗ γίγνεταί τι

ἐνυπάρχοντος μὴ κατὰ συμβεβηκός. Während man in der neueren deutschsprachigen Forschung
den aus dem Lateinischen herkommenden Begriff ‚Materie‘ verwendet, übersetzt Zekl hyle mit
‚Stoff‘.

56 Phys. I, 9, 192 a16–32.
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VI.1.4 Der Krampf der Interpreten

MitdieserDoppelungtutsichdieAristoteles-Forschungschwer.WolfgangWieland,des-
sen Untersuchung im Deutschsprachigen als ein Standardwerk zur ‚Physik‘ gilt, stellt
klar denUnterschied zwischen dem substantiellen und dem akzidentellenWerden her-
aus, unddass imerstenFall dieMateriedas ist, ausdemeinDingentsteht,während sie im
zweitenFall dasDing selbst ist.57Ebenso sieht er, dass einerMaterie diePrivation immer
nur akzidentell zukommt, so dass sie für sich genommen alsDing demWerden zugrun-
de liegt, in Bezug auf das Resultat des Werdens aber, d. h. auf die Form, als das, was sie
nochnicht ist.58WasWieland aber vernachlässigt, ist dieEinschränkungdesAristoteles,
dass beim substantiellenWerden im eigentlichen Sinne die Privation nichtwie beim ak-
zidentellenWerden bedeutet, dass dieMaterie noch nicht das ist, was sie wird, vielmehr
dass dieMaterie noch nicht das ist, was aus ihrwird.Deshalbmussman beimEntstehen
einen zweifachen Vorgang unterscheiden, mit einer jeweils anderen Materie. Die Ent-
stehung, von der Wieland redet, meint dann das Werden eines Dinges (alsmorphe) aus
einer Materie, die das Ding (als eidos) schon ist. Davon muss man aber die Entstehung
schlechthin unterscheiden, bei der das Ding (als eidos) aus einer vorgängigen Materie
wird, die in keinerWeise schon dieses Ding ist.

Weil aber Wieland hier nicht trennt, sind bei ihm die Veränderung an einer vorgän-
gigen Materie und die Entstehung aus der bereits entstandenen Materie miteinander
vermischt, während die eigentliche Entstehung der ousia als Umschlag vom Nichtsein
zumSeindabei garnichtmehr indenBlickkommt: „Wasvonder einenSeite ausbetrach-
tet also Veränderung ist, ist von der anderen Seite aus Entstehung.“ Je nach Perspektive
handelt es sich fürWieland beim aristotelischenBeispiel des Erzes, das eine Statuewird,
um eine akzidentelle Veränderung derMaterie Erz oder um eine Entstehung der Statue
aus der Materie des Erzes. Im ersten Fall wird die Materie des Erzes für sich betrachtet,
d. h. als vorgängige ousia, im zweiten Fall wird sie in privativem Bezug auf die Form
der Statue betrachtet, d. h. sofern sie noch ungestaltet ist.59 Doch diese rein begriffliche
Unterscheidung von ontologischen Gegebenheiten, sofern man darunter nichts ande-
res versteht „als die Bestandteile unseres Sprechens von denDingen“, scheint an anderer
Stelle auch fürWieland selbst ganz unaristotelisch zu sein. IndemAristoteles begrifflich
unterscheidet, „analysiert er also zugleich die Strukturen derWirklichkeit“.60

Wenn wir demgegenüber die Unterscheidung von eidos und morphe ernst nehmen
unddeshalb einenUnterschiedmachenzwischenderMaterie, inder ihre eigeneousia als
morphe entsteht, und derMaterie, aus der eine neue ousia als eidos entsteht, könnenwir
das Beispiel der Statue anders aufschlüsseln. Die Entstehung einer Statue aus Erz muss

57 Vgl. Wieland, Wolfgang, Die aristotelische Physik. Untersuchungen über die Grundlegung der Na-
turwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, 2. Aufl.,
Göttingen 1970, S. 139.

58 Vgl. ibid., S. 131.
59 Ibid., S. 126–127.
60 Ibid., S. 129, 145.
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mannämlich als zwei Vorgänge beschreiben. Zuerst braucht es eine akzidentelle Verän-
derung des Erzes in seinerMaterie.Das Erzwird aus demBerg gewonnen und zu einem
Klumpen verarbeitet. Erst in diesem Stadium des Erzes kann dann der Künstler daran
gehen, aus demErz eine Statue zu formen.Dazwischen liegt die eigentlicheEntstehung,
die in demMoment geschieht, in demderKünstler damit beginnt, denErzklumpen un-
ter der Form (eidos) der Statue, die er in sich trägt, zu behandeln. Schlagartig handelt
es sich beim Klumpen nicht mehr um die Substanz des Erzes in ihrer letzten Materie,
sondern um die Substanz der Statue in ihrer ersten Materie, aus der heraus ihre Form
(morphe) entstehenkann. InBezug auf die eigentlicheEntstehungkann also dieMaterie
oderdasZugrundeliegendenicht etwasBeharrliches sein, anoder indemdieEntstehung
geschieht, sonst wäre die Form gar kein echtes Prinzip mehr. Die Materie wäre alleini-
gesPrinzip, substanzielleFormenwürdenzuakzidentellenundEntstehungwärenichts
anderes als Veränderung. Aristoteles hat v. a. im Kap. 4 des ersten Buches der ‚Physik‘
eine solche Sichtweise kritisiert, indem er allerhand absurde Konsequenzen aufgeführt
hat, die daraus folgen würden.
Wieland aber ignoriert diese Kritik und schreibt: „Die Materie verharrt imWerden

als Substrat [. . . ]“.61Dies scheint jedoch über den aristotelischen Text hinaus zu gehen,
demgemäß ja eine Statue nicht Erz ist, sondern aus Erz. Derselbe Gedanke erscheint
nochmals in der ‚Metaphysik‘: Man nennt eine Bildsäule weder Stein, Holz noch Erz,
vielmehr sagt man, dass sie steinern, hölzern oder ehern sei.62 Der eherne Zustand der
erstenMaterie einer Statue erscheint demnachgenau so akzidentell zu seinwie die letzte
Materie des Erzes.63 Es kommt ja der Statue nicht als Substanz zu, dass sie aus einem
Klumpen Erz entstanden ist, genau so wenig wie es zur Substanz des Erzes gehört, dass
es als Klumpen vorliegt. Aber eine gewisse Klumpen-Form alsAkzidenz ist notwendig,
wenn eine Statue aus Erz überhaupt entstehen soll. Doch daraus kannman nun gerade
nichtschließen,dassdieMateriedesErzesdas ist,wasbeidereigentlichenEntstehungder
Statue beharrt.64 Vielmehr erscheint hier die akzidentelle Klumpen-Form als das, was
beharrt, während die zugrundeliegendeMaterie gemäß der jeweiligen ousiawechselt.
Das führt mich nun zur Interpretation von der oben schon erwähnten Mary Loui-

se Gill. In ihrer Arbeit über die Substanz bei Aristoteles reformuliert sie das Problem
des Zugrundeliegenden bei der eigentlichen Entstehung als das Problem des Beharrli-
chen. Wie kann Aristoteles aufzeigen, dass es bei der Entstehung etwas Beharrliches
gibt, das die Kontinuität zwischen einem ‚Vorher‘ und ‚Nachher‘ gewährleistet, ohne
dass er dabei dieEntstehung letztlich aufVeränderung reduziert? Sie diskutiert dazudas

61 Wieland, Die aristotelische Physik, S. 145.
62 Met. Z, 7, 1033 a16–19.
63 Über den Zusammenhang von Materie und Akzidenzien vgl. Rhenius, Ralph, Die Einheit der Sub-

stanzen bei Aristoteles, Berlin 2005, S. 152–153.
64 So auch in der soeben zitierten Arbeit: vgl. ibid., S. 133.



Die aristotelische Theorie der Bewegung 183

Kap. 4 aus ‚ÜberWerden undVergehen‘,65 in welchemAristotelesmit demBeispiel der
Wandlung von Luft zuWasser angibt, worin sich die Entstehung von der Veränderung
unterscheidet:

Wenn aber in ihnen irgendeine Beschaffenheit als dieselbe von einem Gegensatzpaar im Gewor-
denen und Vergangenen weiterbesteht (wie z. B. bei der Gelegenheit, wo aus Luft Wasser, wenn
beide durchsichtig und kalt sind) so darf nicht das andere, worein Verwandlung erfolgt, davon
die Beschaffenheit sein.66

Ausgehend von dieser Passage legt Gill auf überzeugende Weise dar, dass es für Aris-
toteles bei der Entstehung akzidentelle Eigenschaften sind, die beharren und nicht die
Materie oder das Zugrundeliegende, das immer schon eine Substanz ist. Luft hat für
Aristoteles die eigentümlichen Eigenschaften, feucht und warm zu sein, Wasser hinge-
gen feucht und kalt. Wenn nun die warme Luft kalt wird, dann wird sie sich in Wasser
umwandeln.LuftundWassersindverschiedeneMaterien,wasbeharrt istdieKälte.Wäre
das Wasser aber eine Eigenschaft der Kälte, so dass die Kälte gewissermaßen als Behar-
rendes undZugrundeliegendes von ‚luftig‘ zu ‚flüssig‘ wechselnwürde, handelte es sich
dabei umeine bloßeVeränderung.Dies ist jedochnicht der Fall.DieKälte ist selbst eine
Eigenschaft und kommt gerade umgekehrt demWasser als demZugrundeliegenden zu.
Deshalb liegt hier eine Entstehung vor und keine Veränderung.67

Was bei der Umwandlung der Elemente offen zu Tage tritt, gilt für jede Entstehung,
auch für die Substanzen, die aus den Elementen zusammengesetzt sind.Ob aus dem Sa-
men einMenschwird oder ausErz eine Statue, es sind immer bestimmteEigenschaften,
die verbleiben, und nicht dieAusgangsmaterie selbst. EinenUnterschied gibt es nur, so-
fern die Umwandlung der Elemente linear verläuft und deshalb gegenseitig sein kann.
Denn eine einzige Eigenschaft, die einem Element nicht eigentümlich ist, reicht schon
aus, um ein anderes Element zu konstituieren. Bei der Entstehung einer zusammenge-
setztenMaterie braucht es hingegenmehrere Eigenschaften, die dann auch nicht schon
ausreichen, damit eine neue Substanz entstehe. Die Einheit der Form ist hier immer
größer als das Gesamt ihrer Eigenschaften. Es ist ja vor der beginnenden Behandlung
des Künstlers noch keineswegs ausgemacht, ob aus einemKlumpen Erz überhaupt eine
Statueentstehenwird.UndderSamenmagein spezifischmenschlicher sein in seinerZu-
sammensetzung und seinen Eigenschaften, ob daraus Sokrates oder Sisiphos entsteht,
das ist erst mit der gewordenen Form gegeben.

65 Die verwendeten griechischen Passagen aus dieser Schrift, im Folgenden mit ‚De gen. et corr.‘ abge-
kürzt, werden zitiert aus: Aristotle, On Coming-to-be & Passing-away, ed. with introduction and
commentary by Harold H. Joachim, Oxford 1922. Die dt. Übersetzung stammt aus: Aristoteles
Werke in deutscher Übersetzung, hg. von Christof Rapp, Bd. 12, Teil IV: Über Werden und Verge-
hen, übers. und erl. von Thomas Buchheim, Berlin 2010.

66 De gen. et corr. I, 4, 319 b21–24: ἐν δὲ τούτοις ἄν τι ὑπομένῃ πάθος τὸ αὐτὸ ἐναντιώσεως ἐν

τῷ γενομένῳ καὶ τῷ φθαρέντι (οἶον ὅταν ἐξ ἀέρος ὕδωρ, εἰ ἄμφω διαφανῆ ἢ ψυχρά), οὐ δεῖ

τούτου θάτερον πάθος εἶναι εἰς ὃ μεταβάλλει.
67 Vgl. Gill, Mary Louise, Aristotle on Substance. The Paradox of Unity, Princeton 1989, S. 57–58.
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Deshalb nenntGill imUnterschied zur linearen „Umwandlung“ („transformation“)
der Elemente die Entstehung von Zusammengesetztem einen „konstruktivenAufbau“
(„construction“). Die vorgängige Materie geht in die entstandene Materie ein, jedoch
nicht als solche, sondern in ihrenEigenschaften.Die Statue ist nichtErz, sie ist ehern. In
diesem uneigentlichen Sinne spricht sie deshalb von einer „generischen Materie“ („ge-
neric matter“), die als nur „unbestimmtes Zugrundeliegendes“ („indefinite subject“)
in der Entstehung verbleibt. Das ist aber nichts anderes als eine analoge Verwendung
von substanziellen Begriffen für Akzidentelles: Das Erz vergeht, die Statue entsteht, et-
was Ehernes und Klumpiges beharrt.68 Verstanden als eine solche generische Materie
lässtGill schließlich die Idee einer „erstenMaterie“ („primematter“), die allemWerden
überhaupt zugrunde liegt, gelten. Siemeint dabei aber nicht eine formlose, unbestimm-
te Materie, die dennoch substanzhaft allem zugrunde liegt, sondern die vier Elemente
(Feuer, Luft, Wasser und Erde) der sublunaren Welt selbst. Sie sind die „letzte Mate-
rie“ („ultimate matter“), in welche die zusammengesetztenMaterien vergehen können
und sind „reine Materie“ („pure matter“), nur sofern ihre Form in nichts anderem als
ihrenmateriellen Eigenschaften besteht, während alles andere aus diesen Eigenschaften
akzidentell zusammengesetzt ist.69

Die InterpretationvonGillwird zwar inderAristoteles-Forschung allseits gewürdigt
und gebraucht. Trotzdem scheint es eine allgemeine Akzeptanz zu geben, dass gemäß
Aristoteles bei derEntstehung akzidentelleVeränderungund substanziellerWandel ein
undderselbeVorgangsindaneinunddemselbenZugrundeliegenden,wiewiresbeiWie-
land gesehen haben.Dann sieht es allerdings schlecht aus für den doppeltenAristoteles.
Manmuss sich dannnämlich entscheiden: Entweder eswird alles auf Bewegung zurück-
geführt oder auf Substanz. Ich lasse dazu zwei neuere Arbeiten zur ‚Physik‘ zu Worte
kommen.
Die erste Variante findet man bei Alexander Aichele, der eine umfassende und ein-

drückliche Aristoteles-Interpretation unter konsequent prozessphilosophischem Vor-
zeichen geleistet hat. Nach Aichele geht es Aristoteles im ersten Buch der ‚Physik‘ und
den oben besprochenen Passagen aus dem fünften Buch um die Erkennbarkeit des be-
wegten, von Natur aus Seienden, und nicht um dessen „ontologische Charakterisie-
rung“.Prioritär undeinzig real sindnurdieEinzelbewegungen,währenddiePrinzipien
derBewegung,dieunterder „PerspektivederNaturforscher“ stehen, alleindazudienen,
dieBewegungkategorial zubestimmen,weshalb ihnen „ausschließlich epistemischeBe-
deutung“ zukommt. Dies geschieht aber gerade gemäß „einer logischen Operation der
Absehung vom natürlichen Bewegungsgeschehen“. Den prozessphilosophischen Re-
duktionismus, den Rescher gegen die aristotelische Tradition stellt, findet Aichele also
– zumindest was die Priorität von ontologischen Prozessen betrifft – bei Aristoteles
selbst schon vor. Damit löst sich natürlich das Problem, das Aristoteles mit der Ent-
stehung hat, vorerst in Luft auf. Ob sich etwas substantiell oder akzidentell wandelt,

68 Gill, Aristotle on Substance, S. 163–165.
69 Ibid., S. 67.



Die aristotelische Theorie der Bewegung 185

ist nämlich in dieser Sichtweise eineAngelegenheit unserer Erkenntnisweise, und nicht
der realen Bewegung. Kategoriale Bestimmungen gehören zur Logik und nicht zurMe-
taphysik. Deshalb kann man bei der Entstehung eines Einzeldings die Substanz selbst
trotz allem als Zugrundeliegendes annehmen, ganz einfach, indem man sie als Begriff
auf das ‚Vorher‘ und ‚Nachher‘ der Entstehung anwendet.70

Diese Sichtweise impliziert jedoch einen Dualismus zwischen dem einzelnen Sei-
enden und der Substanz, der Aristoteles nur schwerlich unterzuschieben ist. Aichele
knüpft andieUnterscheidungderKategorienschrift zwischendemeinzelnen tode tiund
derallgemeinenWesenheit anund identifiziertdieousiader ‚Physik‘mit letzterer, entge-
gen derÜberzeugung desAristoteles, dass das einzelne Seiende ousia imprimären Sinne
ist. Für Aichele ist deshalb die ousia eine rein „begriffliche Gegenstandsbezeichnung“,
die ein einzelnes Seiendes zwar „besitzt“, aber „nicht mit dieser identisch sein kann“.71

Textstellen, in denen der ousia-Begriff nicht vom konkreten Seienden weg zu interpre-
tieren ist,werden vonAichelemit demHinweis auf eineÄquivozität des Begriffes ruhig
gestellt.72DieseAnnahmehat natürlichKonsequenzenbezüglich derEntstehung. So ist
es fürAichelenichtdieousia, die entsteht. Siebleibt als begrifflicheWesensbestimmtheit
demWandelentzogen.Waswird, ist alleindas„vonkontingentenUmständenabhängige
Einzelne“.

Weil Aichele nun das Einzelne aber deshalb von der ousia unterscheidet, sofern ihm
veränderliche Eigenschaften zukommen,73 ergibt sich die angesprochene Priorität des
Prozesses. Denn gemäß dieser Interpretation ist die allgemeine ousia das statisch blei-
bende Zugrundeliegende der Eigenschaften, während das Einzelne als der ständig sich
veränderndeZustand dessen erscheint, was von der ousiawesentlich und einheitlich be-
stimmt ist, aber aufgrundder ihmzukommendenEigenschaften je verschieden ist.Dies
gilt ebenso für die eigentliche Entstehung. Wenn aus einer Pflanze eine andere Pflanze
wird, dann dient der Artbegriff der Pflanze als Zugrundeliegendes, der unwandelbar
ist und keinen Gegensatz hat, außer dem kontradiktorischen. Dass aber aus jener be-
stimmtenPflanzeAdiese bestimmtePflanzeB entsteht, dafür sind die akzidentellenEi-
genschaften zuständig, aufgrund derer die Pflanzen konkret und individuell bestimmt
sind. Eigenschaften stehen in konträrem Gegensatz zueinander, und deswegen gibt es
nur zwischen ihnenVeränderung undWandel. Somit verhält sich die Pflanze A nur be-
züglich ihrer Eigenschaften privativ gegenüber der Pflanze B, d. h. sie negiert nicht ihre
Wesensbestimmtheit sondern nur ihr Vorliegen.74

Damit hatAichele die Entstehung durch dieVeränderung erklärt und in eins gesetzt,
sofern sie sich nur gemäß einem verschieden hohen Abstraktionsgrad des zugrunde-

70 Aichele, Alexander, Ontologie des Nicht-Seienden. Aristoteles’ Metaphysik der Bewegung (Neue
Studien zur Philosophie 21), Göttingen 2009, S. 102–103, 111.

71 Ibid., S. 88.
72 Vgl. ibid., S. 90.
73 Ibid., S. 92–93.
74 Vgl. ibid., S. 100–101.
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liegenden Begriffes unterscheiden. In Realität aber gibt es nur die eine unterschiedslo-
se Bewegung. Das ist nichts anderes als eine Reduktion der Substanz auf epistemische
Vorgängebei gleichzeitigerPriorität vonontologischenProzessen.Zugegeben, diese In-
terpretation ist von betörender Eleganz, allein sie scheint ganz unnötig zu sein. Davon
abgesehen, dass der Dualismus von Sein und Erkennen sowie von Einzelding und ousia
wohl völlig unaristotelisch ist, frage ich mich, ob Aichele hier nicht Probleme löst, die
Aristoteles gar nicht hat.Das ProblemderEntstehung liegt ja gar nicht darin, dassWan-
del nur zwischen konträren Gegensätzen möglich ist, während Substanzen immer nur
kontradiktorisch zueinander stehen.Aristoteles hat,wie oben gezeigt, überhaupt keine
Mühe, dieEntstehung als plötzlichenUmschlag anhandnur zweierPrinzipien, d. h. oh-
neGegensatz, zubeschreiben.Ebensowenig ist es einProblem,dieVeränderungunddie
Entstehung zusammenzubringen, so dass nur dieRealidentität vonbeiden eineLösung
bringen könnte.Wir haben gesehen, dass für Aristoteles jeder eigentlichen Entstehung
eine Veränderung an einer vorgängigen Substanz vorauf geht. Erst bei der Entstehung
als ein Werden dermorphe aus einer Materie, geschehen Entstehung und Veränderung
an ein und derselben Substanz – und auch erst hier liegt übrigens der Entstehung ein
konträrer Gegensatz zugrunde. Aber auch dann noch will Aristoteles ausdrücklich die
beiden Vorgänge real auseinander halten, wie z. B. das Entstehen und Größerwerden
bei dem, was wächst.75

DieAlternativezurprozessphilosophischenSichtweisevonAichelefindetman inder
Arbeit vonAndreasGasser über ‚FormundMaterie beiAristoteles‘. ImUnterschied zu
Aichele macht Gasser ernst mit der ontologischen Realität der aristotelischen ousia. In
derEinleitung führt er als ein gesichertesErgebnis derForschung an, dassmandie ousia,
die Aristoteles in der ‚Metaphysik‘ und ‚Physik‘ als eidos bezeichnet, vom eidos als all-
gemeinenArtbegriff unterscheidenmuss.Man kann also die substantielle Form gerade
nicht, wie es Aichele tut, mit dem allgemeinen Begriff der Kategorienschrift identifi-
zieren.76 Vielmehr muss man annehmen, dass für Aristoteles das tode ti stets die ousia
im primären Sinne bleibt, nur dass er in der ‚Physik‘ davon noch die veränderlicheMa-
terie ausnimmt. Was bleibt, ist die Form als „das essentielle Sein“, das „dem Seienden
hinsichtlich seiner selbst zukommt“.77 Begreiflich wird dies erst durch den zweiten na-
turphilosophischenAnsatz,bzw.durchdieUnterscheidungvonPotenzundAkt, sofern
dieFormdas inWirklichkeit ist,wasdieMateriedemVermögennach ist,undsiedeshalb
„in gewisserWeisemit derMaterie identisch“ ist. Diese vonGill78 stark gemachte These
wird zwar von Gasser referiert, aber dennoch scheint er eher der Position vonMichael

75 De gen. et corr. I,5, 320 a8–27.
76 Vgl. Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 2, 6.
77 Ibid., S. 259.
78 Vgl. Gill, Aristotle on Substance, S. 143.



Die aristotelische Theorie der Bewegung 187

J. Loux79 zugeneigt, der im ersten Ansatz verbleibend ganz substantialistisch von der
„Inhärenz einer Form in einem StückMaterie“ spricht.80

Diese Inhärenztheorie, die in der Philosophie des Mittelalters sehr verbreitet ist, be-
reitet aber in Bezug auf Werden und Veränderung große Probleme. Wenn nämlich die
Form inhäriert, dann scheint dieMaterie, worin sie inhäriert, das Zugrundeliegende zu
sein. Somit erscheint dieMaterie allein als ousia, während die Form als bloß hinzukom-
mende von den akzidentellen Eigenschaften letztlich nicht mehr zu unterscheiden ist.
Deswegen tretenbeiGasserdieousiaunddasZugrundeliegende auseinander.Zwar sieht
er ihre Einheit bei der akzidentellen Veränderung, bei der ja die ousia das Zugrundelie-
gende ist, sowiedasProblem,dass unter dieserPerspektivebei derEntstehungnichts zu-
grunde liegen kann, weil ja mit der ousia „das Zugrundeliegende selbst allererst wird“.81

Doch anstatt darum bei der eigentlichen Entstehung zweiWeisen des Zugrundeliegens
zu unterscheiden, um dann das Zugrundeliegende als vorgängige ousia vomZugrunde-
liegenden als entstandene ousia zu trennen, suchtGasser dieLösungdesProblemsdarin,
die Trennung direkt zwischen der ousia und dem Zugrundeliegenden anzusetzen. Wir
habenzwargesehen,dassbeiderEntstehungdieousia tatsächlichetwasanderes ist alsdas
vorgängig Zugrundeliegende. Dieses ist aber gerade noch nicht das Zugrundeliegende
der neuen ousia, sondern eben erst der vorgängigen, und wird von Aristoteles nur des-
wegen ‚Zugrundeliegendes der Entstehung‘ genannt, weil es so zubereitet ist, dass aus
ihmetwasneues entstehenkann.Als solcheswirdes abervonAristotelesnur inanaloger
WeiseZugrundeliegendes genannt.Gasser versteht dieseAnalogie abermit einemetwas
deplatzierten Rekurs auf Kant im Sinne einer Proportionsidentität und behandelt das
vorgängigeZugrundeliegendewiebeiderVeränderungals „etwas, das erhaltenbleibt“.82

Diese Sichtweise spricht jedoch eindeutig gegen den aristotelischenText, gerade auch
gegen die Passage aus dem ersten Buch der ‚Physik‘, die Gasser selbst heranzieht. Dort
erklärt Aristoteles anhand des Statuen-Beispiels, wie es sich „bei Beharrendem“ (τῶν

ὑπομενόντων) in einemEntstehungs-Vorgang verhält: „‚aus demErz‘wird eine Statue,
sagenwir, undnicht: ‚das Erz‘wird zur Statue.“83Damit steht ja gerade fest, dass es nicht
dasvorgängigeErz ist, dasbeharrt.DasErzvergeht, die Statuewird,wasbeharrt sinddie
Eigenschaften, aufgrund derer wir sagen können, dass die Statue aus Erz ist. Bei Gasser
wirdhingegendaraus: „‚ausAwirdB‘ bedeutet hier, dassAerhaltenbleibt.“, d h. für ihn
ist das vorgängige Erz das Beharrende.84

Dazu kommt noch, dass Gasser das beharrende Zugrundeliegende dann tatsächlich
mit der Materie identifiziert. Zwar gibt er zu, dass Aristoteles das Zugrundeliegende
„erst im neunten Kapitel eindeutig alsMaterie bezeichnet“, das nicht so recht zumÜb-

79 Vgl. Loux, Michael J., Form, Species and Predication in Metaphysics Z, H, and Θ, in: Mind 88

(1979), S. 1–23.
80 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 9–10.
81 Ibid., S. 255.
82 Ibid., S. 289.
83 Phys. I, 7, 190 a24–26.
84 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 290.
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rigen des ersten Buches passt.85 Er übersieht aber, dass hier die strebende Materie als
Gegenbegriff zu der ihr (qua eidos) schon immanenten physis (bzw.morphe) gebraucht
wird, und nicht als vorgängigeMaterie, aus der etwaswird, welche also noch nicht nach
der physis strebt, ganz einfachweil sie noch nicht das entsprechende eidos aufweist.Man
kanndeutlicherkennen,wiebeiGasserdieVermischungvon eidosundmorphemit einer
Ineins-Setzung von akzidenteller Veränderung und substanzieller Entstehung einher-
geht, was er letztlich in eine Inhärenztheorie der Form auflöst, in welcher die Materie
substantialisiert wird: DieMaterie erscheint hier nicht als das veränderliche Prinzip ei-
ner vorgängigen ousia – der entsprechende Passus im aristotelischen Text wurde von
Gasser aus den Manuskripten gestrichen –,86 sondern als das Beharrende, während die
neue Form „als Akzidenz von derMaterie ausgesagt wird“.87

Immerhin siehtGasser dieNotwendigkeit, das akzidentelleWerden derMaterie vom
Zielpunkt her anzusprechen, um es so als substantiellesWerden fassen zu können.Dies
ist imUnterschied zuAichele ontologisch gemeint. Indemdie FormzurMaterie hinzu-
tritt, nimmt sie diese „gleichsam inDienst“. Die Unförmigkeit derMaterie wird so zur
Privation der ousia; und auch wenn die Materie für sich dabei nur akzidentell geformt
wird, steht doch der ganze Entstehungsprozess unter derWirksamkeit der Form, da sie
das Sein dessen ist, was da entsteht. Dennoch bleibt die Form aber „in gewisser Weise
defizitär“. Denn sie kann nur bestimmen, inwiefern die zugrundeliegendeMaterie Pri-
vation ist, nicht jedochwie dieMaterie für sich schonbestimmt ist.Die Formder Statue
kann zwar bestimmen, dass aus demErz eine Statuewird, aber nicht, dass die Statue aus
Erz ist.88

Es ist deutlich zu erkennen, wieso diese Sichtweise den doppelten Aristoteles in eine
Substanzphilosophie auflöst, und zwar in eine dualistische. Form undMaterie erschei-
nen als zwei getrennte Substanzen, die in einem gegenseitig akzidentellen Zusammen-
spiel das veränderlich Seiende konstituieren. Die Form gibt Sein, Einheit, Bestimmung
und bewirkt die Entstehung, ohne dass eine vorgängigeMaterie oder irgend eine Bewe-
gung wesentlich dazu beitragen würde; und umgekehrt ist die Materie das Beharrende,
die es nicht wesentlich kümmert, welche Form ihr akzidentell gerade innewohnt. Im
Letzten handelt es sich dabei um die „prima materia“ oder auch „virtuelle Materie“, die
manerhält,wennmanjeglicheFormungundallesGegensätzliche inAbzugbringt,näm-
lichdasdenElementenZugrundeliegende.Während fürGill dieElemente sichgegensei-
tig in ihren Eigenschaften zugrunde liegen, nimmtGasser also noch eine tieferliegende
Materie an, die beim elementarenWandel beharrt. Sie kann zwar „nicht ohne formale
Bestimmung sein, denn die Form ist das Sein des Seienden“,89 aber die Form und damit
auch Sein kommt ihr nur akzidentell zu.

85 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 241.
86 Vgl. ibid., S. 293–294.
87 Ibid., S. 322.
88 Ibid., S. 292–294, 302–303.
89 Ibid., S. 311.
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VI.1.5 Zweiter Ansatz: Möglichkeit undWirklichkeit

Nach dem ersten naturphilosophischen Ansatz kannman also das Verhältnis von Sub-
stanz und Bewegung bei Aristoteles wie folgt zusammenfassen: Einerseits ist die Sub-
stanz prioritär, weil eine Bewegung immer akzidentell an einer Substanz geschieht; an-
dererseits ist aber auchdieBewegungprioritär, soferneineSubstanznurdurchvorgängi-
ge Bewegung aus einem analogenZugrundeliegenden entsteht, und sofern die Substanz
aus sich selbst als entstandenem Zugrundeliegenden hervor entwickelt wird. Letzteres
ist das eigentliche Thema der aristotelischen ‚Physik‘, denn hier findet sich der Begriff
der Natur, der physis (φύσις). Dieser soll gerade erklären, wie eine schon entstandene
Substanz stets eine entstehende bleibt. Er ist somit der zentrale Begriff, in dembeiAris-
toteles SubstanzundBewegungzusammenkommen, sowiederBegriff, der alsKandidat
für einenVergleichmit der ‚Dynamik‘meiner begriffsgeschichtlichenAnalyse in Frage
kommt.

UmdieseEntstehungdesEntstandenenmitHilfederphysiszuerklären,reichtaberdie
bisherige Untersuchung der Prinzipien nicht aus. Aristoteles beginnt im zweiten Buch
der ‚Physik‘ neu, und fragt danach,was dieUrsachendesWandels sind.Das erlaubt ihm,
bei der Entstehung einer ousia zwischen eidos undmorphe zu unterscheiden. So gelangt
er von den drei Prinzipien zu vier Ursachen. Um dies zu zeigen, führe ich zunächst die
vier bekannten Weisen an, wie für Aristoteles etwas Ursache (ἀρχή) sein kann: 1. das
Zugrundeliegende, woraus etwas wird; 2. die Form (εἶδος) oder der Begriff (λόγος);
3. das Bewirkende, woher derAnstoß zumWandel kommt; und 4. das Ziel (τέλος) und
das Gute (ἀγαθόν), weswegen alles andere geschieht. Ich brauche die üblichen Bezeich-
nungen: 1. Materialursache, 2. Formursache, 3. Wirkursache und 4. Zielursache.90

Auch hier ist der doppelte Aristoteles präsent. Materie und Form erscheinen näm-
lich als dieUrsachen der Entstehung einer Substanz als solcher, während das Bewirken-
de und das Ziel eher den Prozess der Entstehung verursachen. Aber alle vier Ursachen
sindwesentlichbei derEntstehungbeteiligt, sind gleichberechtigt undkönnennicht auf
einander zurückgeführt werden, es sei denn inGegenseitigkeit.91Es zeigt sich, die Dop-
pelung ist genau so von Aristoteles gewollt. Substanz und Bewegung verursachen sich
wechselseitig und das Seiende besteht, bzw. geschieht in nichts anderem als im Durch-
kreuzungspunkt der beiden. Eine solche Sichtweise der aristotelischen Ursachenlehre
ist abernurmöglich,wennmanzwischendenbeidenWeisenderEntstehungunterschei-
det:

Wenn Materie und Form die eigentliche Entstehung einer Substanz verursachen,
dann ist mit Materie das vorgängige, analoge Zugrundeliegende gemeint, in dem die
ousianochnichtvorhanden ist,währenddieFormdas,wasdaentsteht,bezeichnet,näm-
lich die neue ousia. Das Beispiel hierfür ist die Statue, die aus Erz entsteht. Wenn aber
die zugrundeliegende Materie nicht etwas anderes meint, woraus die Substanz wird,

90 Zu dieser Liste vgl. die beiden parallelen Passagen in Phys. II, 3, 194 b23–195 a3 und 195 a15–26.
91 Phys. II, 3, 195 a3–11.
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sondern die Materie, „woraus etwas entsteht, das in ihr schon vorhanden ist“ (ἐξ οὗ

γίγνεταί τι ἐνυπάρχοντος),92 dann erscheint die Form als ein Ganzes, als die Einheit,
während dieMaterie die Teile bildet, die durch diese Einheit zusammengesetzt werden,
sowie die ehernen Teile durch die Form der Statue. Im ersten Fall sind alsoMaterie und
Formzwei verschiedene Substanzen, imzweitenhingegen einunddieselbe,wobei dann
die Substanz gemäß der Form stets dieselbe bleibt, doch gemäß der Zusammensetzung
von materiellen, letztlich elementaren Eigenschaften sich laufend verändert. Und ob-
wohl diese materielle Veränderung gegenüber der Form ein akzidenteller Vorgang ist,
handelt es sich um eine Art der Entstehung, eben um eine Entstehung eines schon Ent-
standenen.93

DieseUnterscheidungmussmanauchbeidenzwei anderenUrsachen treffen. JedeBe-
wegunggeschieht zwischen ihremAnfangund ihremZiel.Wirhaben aber gesehen, dass
für Aristoteles die eigentliche Entstehung keine Bewegung ist, da bei ihr keine ousia als
Zugrundeliegendes beharrt. Soll also eine Bewegung durch ihreWirk- und Zielursache
bestimmtwerden,mussman sie auf dieselbe ousiabeziehen.WenndemnachAristoteles
als Beispiel für eineWirkursache denSamennennt, bzw. denVater, der einKind zeugt,94

dannkannmannunnicht sagen, dass dasKind dieZielursache dieserZeugung sei. Sonst
würde sich die Entstehung auf die Bewegung der Zeugung reduzieren und eigentliche
Entstehungwäre nichtmehrmöglich.Damit die FormdesKindes als Zielwirksam sein
könnte, müsste sie schon in der Form des Vaters vorhanden sein, ja letztlich mit ihr
identisch. Vater und Kindwären dieselbe Substanz.
DeswegenunterscheidetAristotelesbei derEntstehungzweiWeisenderWirkursäch-

lichkeitmiteinemjeweilsverschiedenenZiel.DieeineUrsachebewirktdieVeränderung
der vorgängigen Materie mit dem Ziel die Entstehung vorzubereiten, so wie der Holz-
arbeiterHolzteilemit bestimmter Beschaffenheit produziert, oder sowie derVater den
Samenproduziert.Die andereUrsacheaberbewirktdieVeränderungder schonentstan-
denenMateriemit demZiel der bestmöglichenEntstehungderForm inderMaterie, die
sie selbst schon ist, so wie der Holzarbeiter die Holzteile so zusammensetzt, damit ein
Steuerruder entstehe, von dessen Form der Schiffssteuermann ihn in Kenntnis gesetzt
hat, oder – ich ergänze hier den aristotelischenText – sowie derVater dasKind ernährt,
behütet und erzieht, damit daraus ein gesunder, schöner und gebildeter Mensch (mor-
phe) erwachse, ein Ziel, das durch die Form (eidos) des neuenMenschen schon imKind,
und schon früher im Embryo als der erstenMaterie, ursächlich wirksam ist.95

Hier sieht man deutlich, wie wichtig es für das Verständnis der aristotelischen Ursa-
chenlehre ist, zwischen eidos und morphe zu unterscheiden. Es erklärt, wie eine ousia

92 Phys. II, 3, 194 b23–29. Ich korrigiere hier ZeklsÜbersetzung im Sinne der schon erwähnten Parallel-
stelle in Phys. I, 9, 192 a31–32, die Zekl richtig übersetzt hat: Nicht die Materie ist schon vorhanden,
sondern das, was entsteht, ist schon in der Materie vorhanden.

93 Phys. II, 3, 195 a15–21.
94 Phys. II, 3, 194 b29–195 a3 und 195 a21–26.
95 Phys. II, 2, 194 a33–194 b8.
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Materie sein kann, die sich erst noch entwickelt; es erklärt, wie sich ein Seiendes als
Seiendes laufend verändert, aber dennoch ein und dieselbe ousia bleibt; und schließlich
erklärt es, wie ein Ziel, das ja das zukünftige Ende einer Bewegung ist, dennoch gegen-
wärtig alsUrsachewirksam sein kann.Denn kraft des eidos steht die ersteMaterie eines
natürlichen Seienden in Privation zurmorphe:

‚Gestalt‘ und ‚Naturbeschaffenheit‘ werden in doppelter Bedeutung ausgesagt: auch die fehlende
Bestimmung ist in gewissem Sinne Form.96

Damit setztAristoteles seineGedankenführung zur dynamis derMaterie vomEnde des
erstenBuches fort.Diemorphe einesnatürlichenSeienden ist seinephysis.97Obwohlnun
die physisnochnicht in vollerGestaltwirklich ist, kann sie dennochzielursächlichwirk-
sam sein, nämlich sofern die Materie des natürlichen Seienden dasselbe eidos ist wie die
physis. Qua eidos ist die physis also schon in der Materie vorhanden, dies jedoch nur als
Privation, und zwar einePrivation, die einenkonträrenGegensatzmeint und ein gewis-
ses StrebennachdervollendetenGestalt aufweist. Sie ist die zielursächlichedynamis, der
eigentlicheAntrieb der Entstehung natürlicher Seienden, sofern sie schon das sind, was
sie sind. Damit Sokrates von einem Embryo zu seiner Vollgestalt erwächst, braucht es
zwar vieleWirkursachen, seien es externewie seineEltern, diePolis, dasKlimaoderwas
auch immer, seien es interne wie sein eigenes Streben undWollen. Diese bewirken aber
nur akzidentelle Veränderungen wie das Groß-, Stark- oder Weise-Werden. Damit da-
durch auch ein substantiellesWerden geschieht, braucht es jedoch die physis, die all diese
Veränderungen eint und auf ein gemeinsamesZiel richtet.Die Substanz des Sokrates ist
nur durch dessenNatur vermittelt das Zugrundeliegende für akzidentelle Bewegungen.
Und deshalb liegt umgekehrt das Substanz-Sein des Sokrates in nichts anderem als im
Werden dieser Substanz.Das Streben des Sokrates nach derVollendung der eigenenNa-
tur ist die einzige Konstante in der Bewegtheit seines Lebens, die dieses Leben zu einer
Einheit macht, und ihn selbst zu einer Substanz.

Der Begriff der dynamis steht somit amEnde derArgumentation des zweiten Buches
der ‚Physik‘, jedochnicht als eineKonklusion, sondern als einBegriff, der rückwirkend
die ganze Argumentation trägt. Dass die Zielursache privative physis ist, wird erst als
dynamis derMaterie verständlich. Deshalbmacht Aristoteles am Ende seiner Diskussi-
on der Ursachen imKap. 3 des zweiten Buches zweimal denHinweis, dass man bei den
Ursachen immeruntersuchenmuss, ob sie sich inMöglichkeit befindenoder tatsächlich
wirksam sind.98 Die eigentliche Behandlung von Möglichkeit und Wirklichkeit findet
indes erst in der ‚Metaphysik‘ statt. Die Klärung dieser beiden Begriffe habe ich oben
schon vorweg genommen. Jetzt kann aufgezeigt werden, wie sie die Ursachenlehre der
‚Physik‘ zu einer konsistentenTheorie des dynamischen Seinsweiterbilden,was umge-
kehrt auchdendoppeltenAristoteles aufschlüsselt.Mit letzteremist abernichtgemeint,

96 Phys. II, 1, 193 b18–20: ἡ δὲ μορφὴ καὶ ἡ φύσις διχῶς λέγεται· καὶ γὰρ ἡ στέρησις εἶδός πώς

ἐστιν.

97 Phys. II, 1, 193 b18.
98 Phys. II, 3, 195 b4–5, 16.
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dass die aporetisch scheinendeDoppelung zugunsten von Substanz oder Bewegung auf-
gelöst wird, vielmehr bleibt die Aporie bestehen, nur dass ihr jetzt ein Sinn verliehen
wird. Ich versuche dies anhand eines Schemas darzustellen:

Ein Seiendes ist eine bestimmte Materie, d. h. eine Zusammensetzung von materiellen
Eigenschaften unter der Einheit einer Form. Es ist also zugleich diese Form (eidos) und
insoferneinebeharrendeSubstanz(ousia), die sich in ihrerMaterie (hyle)wandelnkann.
Die Form verhält sich nun zurMaterie wie dieWirklichkeit (energeia) zurMöglichkeit
(dynamis).Man kann alsoGill recht geben und die Form als dieWirklichkeit dessen be-
zeichnen,was dieMaterie inMöglichkeit ist und umgekehrt, umdann beides in Eins zu
setzen.AllerdingsmussmandieseEinheit in ihrerDynamik sehen,d. h. als eineEinheit,
die durch die Bewegung (kinesis) vermittelt ist. Denn im eigentlichen Sinne Wirklich-
keit ist fürAristotelesdieBewegung, soferndamitdiegemeinsameVerwirklichungeines
aktiven und passiven Vermögens zu bewegen gemeint ist. Wennman einmal das aktive
Vermögen als eine dem Seienden externeUrsache beiseite lässt, ergibt sich: DieMaterie
ist materialursächlich inMöglichkeit zur Form, nur sofern sie das wirkursächliche pas-
sive Vermögen hergibt, gemäß der Form in Wirklichkeit zu sein. Umgekehrt ist aber
auch die Form nicht als solche Formursache und in Wirklichkeit, sondern nur sofern
sie zielursächlich für die Bewegung wirksam ist, nämlich als vollendete Wirklichkeit
(entelecheia) dessen, wozu die Materie das passive Vermögen hat. Mit anderenWorten:
Die Substanz ist Form einerMaterie allein als Gestalt (morphe) oderNatur (physis), der
gegenüber sich dieMateriewie eine Privation (steresis) verhält.DieEntstehung (genesis)
einermorphe – in Abgrenzung gegenüber der schlechthinnigen Entstehung einer ousia
– aus ihrer Privation ist demnach nichts anderes als die Bewegung eines Seienden vom
passiven Vermögen seiner materiellen Eigenschaften hin zur Vollendung gemäß seiner
substantiellen Form.
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Dass diese Weise von Entstehung für Aristoteles tatsächlich eine Art von Bewegung
ist, ergibt sichklar aus den erstendreiKapiteln des drittenBuches der ‚Physik‘,wo er die
Bewegung an sichuntersucht.Manfindet dort inBezug auf dieBewegungden expliziten
Hinweis, dass das Wandelnde sich „seinemWesen nach“ (κατ’ οὐσίαν) wandeln kann.
Daneben gibt es natürlich auch die akzidentellen Bewegungen, die Aristoteles auf drei
Artenzurückführt, nämlichdiequantitative, die qualitativeunddieörtlicheBewegung.
Uns interessiert hier aber die Bewegung des tode ti als solche, die, weil sie die Substanz
betrifft, zugleich ein „Werden und Vergehen“ (γένεσις καὶ φθορά) ist.99Umnun diese
Bewegungzubestimmen,brauchtAristoteles abernichteinfachdenBegriffder energeia.
Wiesonicht? Inder ‚Metaphysik‘wird jadieBewegungalsdie energeiaeineraktivenoder
passiven dynamis bezeichnet. Vermutlich liegt der Grund dafür darin, dass bei dieser
Bestimmung nur derAusgangspunkt der Bewegung in denBlick kommt, nicht aber das
Ziel.

TatsächlichunterscheidetAristoteles in der ‚Metaphysik‘ die eigentliche energeiavon
der Bewegung, sofern diese immer auf einZiel hin führt, jene aber immer schon imZiel
ist. Es geht hierbei um Seiendes, das ein aktives Vermögen hat, welches sich aber bei der
Verwirklichung nicht aufbraucht, so wie ein Sehender sieht, ohne dass er aufhörte zu
sehen, wenn er etwas bestimmtes gesehen hat. Das Ziel des Sehens ist in erster Linie das
Sehen überhaupt, das der Sehende immer schon erreicht hat.100Zwar ist für Aristoteles
bei derBewegungdieVerwirklichungdes aktivenVermögensunddiejenigedespassiven
Vermögens die eine, gemeinsame energeia,101 aber dies doch wohl nur in Bezug auf die
Zielbestimmung dessen, was das passive Vermögen dazu hat, und nicht in Bezug auf die
Tätigkeit des aktiven Vermögens überhaupt. Das Erwärmen der Sonne und dasWarm-
werden der Pflanze sind nur in Bezug auf die qualitativeVeränderung an der Pflanze ein
unddieselbeWirklichkeit, nicht jedoch inBezug auf dieTätigkeit der Sonne überhaupt,
für die es keine Rolle spielt, ob oder wie viele Pflanzen von ihr gewärmt werden.

Um die Bewegung als solche zu bestimmen, muss man also nicht nur die dynamis,
sondern auch das Ziel mitberücksichtigen, und so erklärt Aristoteles:

[. . . ] ist Bewegung die Vollendetheit des dem Vermögen nach Seienden, sofern es ein solches
ist [. . . ].102

IchhabehierdieÜbersetzungvonAichelegewählt,103weil siegemäßeinerLectiobrevior
ohneZusätze auskommtundzugleich gemäßeinerLectiodifficilior offenbleibt für eine
gewisse Mehrdeutigkeit ihrer einzelnen Begriffe im Sinne der aristotelischen Analogie
zwischen Substanz und Bewegung. Die Vollendetheit (entelecheia) meint nämlich im
eigentlichen Sinne das voll verwirklichte Ziel selbst, in einem analogen Sinne aber auch
dieBewegungselbst, sofernsieaufdasZielhingerichtet ist.UnddasdemVermögennach

99 Phys. III, 1, 200 b26–34, 201 a14–15.
100 Met. IX, 12, 1048 a25–30, b18–23.
101 Phys. III, 3, 202 a13–17.
102 Phys. III, 1, 201 a10–11: ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνησίς ἐστιν.
103 Aichele, Ontologie des Nicht-Seienden, S. 191.
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Seiende ist einerseits derAusgangspunkt derBewegung, sofernhier nochnichts,was die
entelecheia umfasst, verwirklicht ist, andererseits jedoch auch die Bewegung selbst, weil
das Streben nach demZiel schon eine gewisse Vollendetheit darstellt. Die Bewegung ist
also zugleich entelecheia und dynamis: dynamischeWirklichkeit.
Aristoteles benenntnun inÜbereinstimmungmit demBisherigendie entelecheiaund

das dem Vermögen nach Seiende für die Entstehungs-Bewegung: Privation und mor-
phe.104 Die morphe, bzw. die physis, ist der Endpunkt der Entstehung aber trotzdem
schon in ihrer Privation wirksam, dies aber nicht als vollendetes Ziel selbst, sondern
nur sofern sich die Privation als Streben nach diesem Ziel in der Bewegung vollendet.
Wir haben oben gesehen, dass die physis als Privation allein kraft der ousia schon in der
erstenMaterie wirksam sein kann. Jetzt zeigt sich, wie die Materie überhaupt ousia ist:
Sie ist nicht bloße negative Privation wie die vorgängige Materie bei der schlechthinni-
gen Entstehung in Bezug auf eine neue ousia. Aristoteles fügt seiner ersten Bestimmung
der Bewegung sofort eine zweite hinzu, damit hier die beiden Weisen von Entstehung
nicht durcheinander geraten:

Bewegung ist die Vollendetheit des dem Vermögen nach Seienden, sofern es sich als ein der
Vollendetheit nach Seiendes in Verwirklichung befindet, nicht als es selbst, sondern als Beweg-
bares.105

Ich korrigiere hierAichelesÜbersetzung, bei der nach dem erstenKommadas derVoll-
endetheit nach Seiende als ein neues Subjekt erscheint. Es ist besser, das demVermögen
nach Seiende als Subjekt des ganzen Satzes zu belassen, weil erstens das der Vollendet-
heit nach Seiende (morphe) tatsächlich als es selbst verwirklicht wird, und zwar gerade
nicht als Bewegbares, sondern als Ziel; und weil zweitens das nachfolgende bekannte
Beispiel, das Aristoteles zur Erläuterung anfügt, von der Privation spricht: Wenn eine
Statue entsteht, befindet sich nicht das Erz als solches, d. h. in seiner eigenenVollendet-
heit, in Verwirklichung, sondern der Erzklumpen, sofern er derMöglichkeit nach eine
Statue ist.106 Der Erzklumpen ist schon das substanzielle Sein der Statue, nur ist er es
der Möglichkeit nach. Und nun zeigt sich eben, in welcher Weise dieses ‚dem Vermö-
gen nach Seiende‘ ein Seiendes ist. Es ist als Privation nicht einfach die Negation des
Seins; es ist als Materie passiver dynamis auch nicht einfach ein anderes Sein. Ganz im
Gegenteil, es weist dieselbe Positivität des Seins auf wie das Seiende, das entsteht; es ist
ebenso ein der Vollendetheit nach Seiendes, jedoch nicht als vollendete Gestalt selbst,
in der die statisch-substanzielle Form gänzlich zur Realität gelangt wäre, sondern als
Vollendetheit, die sich erst in ihrer Verwirklichung befindet, d. h. als Gestalt-Werdung
und Realisierung der Form, kurz: als Entstehungsbewegung.

104 Phys. III, 1, 201 a4–5.
105 Phys. III, 1, 201 a27–29: ἡ δὲ τοῦ δυνάμει ὄντος <ἐντελέχεια>, ὅταν ἐντελεχείᾳ ὂν ἐνεργῇ

οὐχ ᾗ αὐτὸ ἀλλ’ ᾗ κινητόν, κίνησίς ἐστιν.

106 Phys. III, 1, 201 a29–34.
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Damit hat Aristoteles die Bewegung auf dieselbe ontologische Stufe gestellt wie die
Substanz. In der ‚Metaphysik‘ findet sich eine Passage, die dieseGleichstellung in knap-
per Form auf den Punkt bringt:

Dafür nun, dass das demVermögen nach Seiende derWirklichkeit nach ist, ist da, wo einWerden
stattfindet, nichts anderes als das Hervorbringende Ursache. Denn dafür, dass die Kugel dem
Vermögen nach Kugel in Wirklichkeit ist, gibt es keine andere Ursache, sondern dies war eben
das Sosein für ein jedes von beiden.107

Substanz und Bewegung begründen einander in gegenseitiger Priorität. Die Bewegung
ist prioritär, weil durch sie die Substanz Wirklichkeit wird; die Substanz ist prioritär,
weil sie die Ursache dafür ist, dass es überhaupt etwas gibt, das inMöglichkeit zu dieser
Verwirklichung ist. Man kann hier Aristoteles natürlich einen Zirkelschluss vorwer-
fen, der in die Aporie führt. Bei Cusanus konnte ich aber aufzeigen, dass der Zirkel
durchaus einen Sinn ergibt, wenn er nicht-reduktiv in sich selbst steht. Und nach der
Beschäftigung mit der Prozessphilosophie muss ich zugeben, dass man der Bewegung
innerhalb derOntologie nur gerecht wird, wennman die damit verbundene Aporie als
eine bleibende zulässt. Jedes Ungleichgewicht zwischen Substanz und Bewegung führt
zu einer reduktivenPosition, die früher oder später in eine Substantialisierungmündet.
Ja, selbst eine Theorie der reinen Bewegtheit verhindert letztlich die prioritäre Stellung
der Bewegung.

Für mich ist deshalb die Entdeckung der Aporie zwischen Substanz und Bewegung
sowie ihre philosophische Ermöglichung und Fruchtbarmachung nicht etwas, dasman
Aristoteles vorwerfen oder an ihm weg interpretieren sollte, sondern eine eigentliche
Leistungder aristotelischenPhilosophie.Tatsächlich stellt unsAristoteles dieMetaphy-
sik als eineWissenschaft vor, deren erstes Geschäft imAuffinden von aporetischen Fra-
gestellungen besteht. Und von all den Aporien, die Aristoteles im Kap. 3 und 4 von
Met. B auflistet, ist für ihn „die schwierigste und am notwendigsten zu erörternde Fra-
ge“ (ἀπορία καὶ πασῶν χαλεπωτάτη καὶ ἀναγκαιοτάτη θεωρῆσαι) dieFragenachdem
Verhältnis von Materie und Form.108 Es ist dieselbe Frage wie die nach dem Verhältnis
vonBewegungundSubstanz.GäbeesnämlichkeineForm, sowäredasMateriellenichts
anderes als reine Bewegtheit. Dies würde aber die Bewegung letztlich verunmöglichen,
denn„woWerdenundBewegung ist,mussaucheineGrenzesein“(γενέσεως οὔσης καὶ

κινήσεως ἀνάγκη καὶ πέρας εἶναι). Ein unendliches Werden gibt es nicht, weil dann
niemals etwas wird. Also: Ohne werdende Substanz kein Werden. Umgekehrt kann
man aber auchnicht die FormvonderBewegungundderMaterie abtrennen,weil sie als
Ziel desWerdens gerade dieses Gewordene ist. Also: OhneWerden keine Substanz.109

107 Met. H, 6, 1045 a29–33: τί οὖν τούτου αἴτιον τοῦ τὸ δυνάμει ὄν ἐνεργείᾳ εἶναι, παρὰ τὸ

ποιῆσαν, ἐν ὅσοις ἔστι γένεσις; οὐθὲν γάρ ἐστιν αἴτιον ἕτερον τοῦ τὴν δυνάμει σφαῖραν

ἐνεργείᾳ εἶναι σφαῖραν, ἀλλὰ τοῦτ’ ἦν τὸ τί ἦν εἶναι ἑκατέρῳ.

108 Met. B, 4, 999 a24–25, vgl. auch 1, 995 b31–36.
109 Met. B, 4, 999 b5–12.



196 Der historische Ausgangspunkt

VI.1.6 Die Lösung der Interpreten

Die Aristoteles-Forschung hat, wie es scheint, wenig Interesse an einem aporeti-
schenAristoteles.Dennoch lassen sichPhilosophiehistoriker finden, derenAristoteles-
Interpretationen durch die bleibendeAporie hindurch führen.Zunennenwäre da etwa
Gottfried Martin, der ohne Scheu die aristotelische Aporie zwischen den begrifflichen
Seinsstrukturen und der realenWirklichkeit des jeweils Seienden offen lässt.110

Besonders interessant für mich ist die Arbeit von Friedrich Kaulbach über den Be-
wegungsbegriff bei Aristoteles. Bei Kaulbach steht die Aporie nämlich nicht nur am
Anfang der aristotelischen Philosophie, sondern auch und gerade am Schluss: „dasWe-
sen der Bewegung ist zugleich die Bewegung des Wesens“. Damit ist gemeint, dass jede
Bewegung durch ihrenAusgangspunkt und ihrZiel gerichtet eine Einheit ist, und darin
besteht ihr Wesen; und umgekehrt, dass diese Wesenseinheit nicht anders in Wirklich-
keit ist als imkontinuierlichenVollzug ihrerBewegung.Deshalb erscheintbeiKaulbach
der Begriff der physis als ein Schlüsselbegriff. Die physis ist das Ziel und gleichzeitig das
Prinzip der Bewegung. Denn sie macht aus einer bloßenMöglichkeit einen strebenden
Ausgangspunkt und aus der bloßen Wirklichkeit eine entelecheia, d. h. ein „Verhalten
auf ein Ziel der Bewegung hin“. Die physis ist somit im Vollzug der Bewegung ständig
präsent, wodurch die energeia eine „dauerndeGegenwart“ wird und die Bewegung „ein
Ganzes im Sinne eines kontinuierlichen Zusammenhanges“.111

Den aristotelischenBegriff desKontinuumshabe ich schonbei Peirce eingeführt: Ein
Kontinuum ist ein unendlich teilbarerVerlauf zwischen zweiGrenzen,wobei diese sich
innerhalb dieses Kontinuums befinden.Dadurch können dieGrenzen, und damit jeder
Punkt und diskreter Teil auf dem Kontinuum, nur in unendlicher Approximation er-
fasst werden. Kaulbach stellt nun den Zusammenhang von Bewegung und Kontinuität
heraus,denmanbeiAristoteles imsechstenBuchder ‚Physik‘findenkann,sowieimdrit-
ten Buch, gleich hinter den Kapiteln über die Bewegung. Er kann so die aristotelische
Aporie reformulieren als: „Ineinander von Unteilbarkeit und Teilbarkeit“. Ausgangs-
punkt undZiel der Bewegung sind nämlich einerseits reale Zustände, die durchTeilung
des Kontinuums unterschieden sind. Dann können sie aber keine wirkliche Grenzen
sein, da diese Teilung sich ins Unendliche verläuft. Deshalb muss man das Ganze der
Bewegung in den Blick nehmen, und dann erscheinen sie andererseits als formgebende
Grenzen, welche die Bewegung als eine unteilbare entelecheia bestimmen.112

Es zeigt sich hier nochmals derUnterschied zwischenAristoteles und den beiden Be-
gründern der Prozessphilosophie, die sich auf Aristoteles berufen. Bei Aristoteles gibt
es zwei Dimensionen bei der Entstehung, eine horizontale, nämlich die Bewegung, die
ein unendlich teilbares Kontinuum durchläuft, und deshalb von einem immer schon

110 Vgl. Martin, Gottfried, Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Methode, Berlin 1965,
S. 246–247.

111 Kaulbach, Friedrich, Der philosophische Begriff der Bewegung. Studien zu Aristoteles, Leibniz und
Kant, Köln/Graz 1965, S. 8–9, 23–24.

112 Vgl. ibid., S. 9–11.
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entstandenenAnfang her auf ein nie zu erreichendesZiel hin strebt, dieswurde oben als
die Entstehung eines schon Entstandenen bezeichnet; und eine vertikale, nämlich die
eigentliche Entstehung einer substantiellen Form, die deshalb tatsächliche Entstehung
sein kann, weil sie keine kontinuierliche Bewegung ist. Und beides ist aufeinander ver-
wiesen. Die substantielle Form entsteht nämlich als Anfang und Ziel eines unteilbaren
Kontinuums im Sinne der entelecheia, d. h. als ein Ganzes, das nur in seinen Teilbewe-
gungenwirklich ist. Und umgekehrt erhält die Bewegung erst vom schon entstandenen
Ganzen her ihre Richtung und ihr Streben.

Peirce und Whitehead hingegen versuchen die Aporie dieser Verwiesenheit der bei-
den Dimensionen aufzulösen, indem sie die vertikale Form (bzw. den Interpretanten)
und das horizontale Ziel koinzidieren lassen, so dass amEnde nur noch eine einzigeDi-
mension der Entstehung übrig bleibt. Dass die Form als nie zu erreichendes Ziel aber
dennoch entsteht, erklären sie aus einem Selbstbezug der kontinuierlichen Bewegung,
der ineinerübersichhinausweisendenHandlunggipfelt(Peirce),bzw.auseinemsubjek-
tiven Selbstbezug des Prozesses, der sich in einer Entscheidung auf eine weitere Objek-
tivierung abschließt (Whitehead). Darum ist eine wirklich entstandene Form letztlich
immer eine schonvergangene. Beimir stellt sich aber die Frage ein:Wie kann eineForm
für die Bewegung zielursächlich wirksam sein, wenn sie immer schon eine vergangene
ist?

Nach Wieland betrifft diese Frage eine Hauptschwierigkeit der aristotelischen Phy-
sik. Sie erscheint bei ihm aber in einer etwas abgeänderten Form, sofern dieKoinzidenz
vonFormundZielnichtderBewegung, sondernder Substanzzugesprochenwird,näm-
lich als „Problem,wie einunbewegtesEidos alsTelos in derNaturwirkenkann“.Damit
stößt auchWieland auf die Aporie, kann ihr aber keinen Sinn abgewinnen, denn er hat
seine Zweifel, „ob dieses Problem überhaupt im Rahmen des aristotelischen Ansatzes
widerspruchsfrei gelöst werden kann“. Er sieht zwar ganz richtig, dass Aristoteles hier
keine Lösung angegeben hat und das Problem „in der Schwebe läßt“, qualifiziert dies
aber als einen Mangel, weil die Aporie gewissermaßen über dem Abgrund des Wider-
spruchs schwebt.113 ImGrunde genommen unterschiebtWieland hier Aristoteles, dass
dieser die Koinzidenz von Form und Ziel für die Lösung der Aporie hält, dass er dies
jedochnicht explizit referiert,weil eine solcheKoinzidenzwidersprüchlichwäre.Denn
Formen verhalten sich kontradiktorisch zueinander, so dass ihre Entstehung keine Be-
wegung sein kann; und wenn das Ziel mit der Form koinzidiert, dann kommt es auch
zum Widerspruch zwischen dem Ziel und dem Ausgangspunkt der Bewegung. Dann
kann aber die Entstehung einermorphe ebenso unmöglich Bewegung sein und das Ziel
ist in keiner Weise im Ausgangspunkt vorhanden. Doch wir haben gesehen, dass das
Ziel konträr zu seiner dynamis steht und dass es deshalb fürAristoteles innerhalb der ei-
nen, unbewegten Formdennoch zu einer Entstehungsbewegung kommt, ja dass gerade
deswegen die Form überhaupt eine Ursache für die Bewegung sein kann.

113 Wieland, Die aristotelische Physik, S. 276–277.
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BeiWieland hingegen ist das Ziel ein bloßer „Reflexionsbegriff, mit dessen Hilfe na-
türliche Dinge erforscht werden“, indem „man den Werdeprozess bereits von seinem
Resultat her“ zuverstehen sucht.114Dochdadurchverliert dieZielursache ihreWirksam-
keit.DieWirkursachebestimmtbereits ausreichenddenAusgangspunktderBewegung.
Für Wieland ist die dynamis ein aktives oder passives Bewegungsvermögen ohne Aus-
richtung auf ein Ziel hin: „Auf keinen Fall darf man der Materie als solcher irgendeine
inhaltlich bestimmbareKraft zuschreiben, die nun ‚teleologisch‘ zurVollendung in der
Formstrebenwürde.“115Deshalb verflacht sichbei ihmdie entelecheiaderBewegung zur
bloßen energeia, „als Tätigkeit des Bewegten“.116

Andererseits sieht Wieland aber, dass die Materie ihr passives Bewegungsvermögen
nicht von der äußeren Wirkursache erhält. Vielmehr ist es ein in ihr schon vorhande-
nes „Prinzip, das es ermöglicht, eine bestimmte Bewegung zu erleiden“. Die passive
dynamis entscheidet also über dieArt der Bewegung und gehört daher „mit zurWesens-
bestimmung, d. h. aber zur Natur des betreffenden Dinges“.117 Wenn aber die dynamis
der Materie durch deren Wesensbestimmung gerichtet ist, und wenn darin gerade die
Natürlichkeit ihrer Bewegung besteht, wie soll man das anders verstehen, als dass ein
Ding passiv nach seiner eigenenNatur als einemZiel strebt?
Gasser ist optimistischer. Er hält daran fest, dass Aristoteles die Aporie auflöst, und

zwar durch den Widerspruch hindurch. Der Widerspruch besteht für ihn darin, „dass
das dem Vermögen nach Seiende zugleich ist und nicht ist“. Statt aber das ‚nicht ist‘
als konträrer Gegensatz zum Sein dermorphe zu deuten und das ‚zugleich ist‘ als Sein
der ousia, setzt er beide Seinsweisen identisch, so dass sie kontradiktorisch zueinander
stehen. Die Privation ist für Gasser demnach ein „Nicht-haben der Form“. Dies kor-
respondiert mit seiner oben besprochenen Interpretation der Materie. Die Materie ist
schon etwas Beharrendes, die darauf wartet, dass ihr eine Form inhäriert. DochGasser
versucht denWiderspruchzu entschärfenunderklärt, dass das „Nicht-habenderForm“
nicht absolut gemeint sei, sondern als ein „Nicht-Erscheinen“. Dies wiederum bedeu-
tet aber nichts anderes als die Potentialität einer Form. Und so kommt es, dass Gasser
Aristoteles einenVerstoß gegen den Satz vomWiderspruch unterschiebt, der die Lehre
vonMöglichkeit undWirklichkeit letztlich zunichtemachenwürde: „Die Form ist tat-
sächlich [d. h. inWirklichkeit] in ihm [demWerdenden] anwesend, allerdings nur dem
Vermögen nach.“118

Wohlgemerkt, eshandelt sichdabeinichtumeineForm,derdasVermögenzukommt,
sich zu ihrermorphe zu entwickeln, sowie man sagt, dass der Embryo dem Vermögen
nach ein Mensch ist; das wäre genau die hier vertretene Sichtweise. Vielmehr spricht
Gasser von der Form selbst, die nur demVermögen nach ist, so wie jemand sagen wür-

114 Wieland, Die aristotelische Physik, S. 268, 271.
115 Ibid., S. 265, 267.
116 Ibid., S. 249.
117 Ibid., S. 252–253.
118 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 268.
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de, dass der Same der Möglichkeit nach ein Mensch wäre, was für Aristoteles aber ein
Ding der Unmöglichkeit ist. Denn der Same ist bloß in Möglichkeit, dass aus ihm ein
Mensch entsteht, wenn er sich entsprechend in seiner Materie verändert. Er ist noch
nicht die Form des neuenMenschen, und deshalb ist bei ihmnoch nichts zielursächlich
wirksam – außer natürlich die Natur des Erzeugers – und deshalb ist seine Privation
noch keine substantielle dynamis. Das heißt, der Same ist höchstens die passive Wirk-
ursache der Entstehung, und zwar allein in dem Sinne, dass das aktiv Erzeugende an
ihm die entscheidenden Veränderungen hervorruft, die dann zur Entstehung des neu-
en Menschen führen.119 Direkt hat der Same darum nichts zu tun mit der Natur des
Menschen, zu dessen Entstehung er beigetragen hat. Er ist in keinerWeise Ursache der
natürlichenEntstehungdes schonEntstandenen.Gasseraberstellt seinerUntersuchung
der aristotelischen physis ein eigenes, durch den Text nicht gestütztes, „kleines Gedan-
kenspiel“ voran, das vomWachstumeinerPflanze aus einemSamenheraus handelt, und
geht damit an das Kap. 4 vonMet.∆, wo Aristoteles den Begriff der physis klärt.120 Das
hat natürlich fatale Folgen. Denn Aristoteles bringt dort als Beispiel nicht den Samen,
sondern Embryonen, und spricht beimWachstum gerade nicht von einer Entstehung
aus einer vorgängigen Materie, sondern von einemWerden aus der Materie, in der das
Werdende schon vorhanden ist.121

Undsogerät beiGasser alles durcheinander:Die vorgängigeVeränderung, dieEntste-
hung einer Form sowie die Entstehung einermorphe sind alle ein und derselbeVorgang;
die Form ist in der Privation im selben Sinne zugleichwirklich undmöglich; die Form,
sofern sie einmal nicht erscheint und einmal erscheint, braucht für diesenÜbergang ein
zusätzliches von ihr getrenntesZugrundeliegendes, nämlich die beharrendeMaterie, an
der sie inhärieren kann oder nicht; und zu guter Letzt: Weil der Materie nur ein passi-
ves Vermögen zukommt und alle Wirklichkeit immer von der Form her kommt, die
Form aber in derMaterie als Privation undVermögen anwesend ist, jedoch nicht sofern
sie die Materie selbst schon ist, muss Gasser das Vermögen der Materie und die Form
dem Vermögen nach unterscheiden. Er tut dies mit einem Kniff, indem er eine nicht
gerechtfertigte Umplatzierung eines aristotelischen Begriffes vornimmt: „Die Anwe-
senheit dem Vermögen nach aber bedeutet, dass sie [die Form] als aktives Vermögen
anwesend ist, d. h. als eine unmittelbar gestaltende Kraft.“122

Man kann Gasser hier zugute halten, dass er gegenüber Wieland wieder von einer
Kraft spricht, die dem natürlich Seienden innewohnt, sofern damit ein inneres Streben
nach derNatur als Ziel gemeint ist. Er geht aber zuweit, wenn er dieses Streben als eine
aktive Kraft interpretiert. Wir haben nämlich gesehen, dass das Streben für Aristoteles
zunächst in der passiven dynamis besteht, die qua Form mit dem Ziel korrespondiert,
so dass das Ziel gerade durch diese passive dynamis ursächlich wirksam werden kann.

119 Met. Θ, 7, 1048 b35–1049 b18.
120 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 128–131.
121 Met. ∆, 4, 1014 b16–22.
122 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 266–268.



200 Der historische Ausgangspunkt

Es braucht aber noch die Tätigkeit eines aktiven Vermögens, damit sich das Streben
tatsächlich als Bewegung und entelecheia vollzieht. Ohne Sonnenlicht wird die Pflanze
einfach nichtwachsen. Ihre natürlicheKraft ist eine passive. BeiGasser hingegen gibt es
eineKoinzidenzderUrsachen.DieFormistnichtnur zugleichdieZielursache, sondern
nun auch noch zugleich die Wirkursache. Der oben vermutete Substantialismus der
prima materia schlägt bei Gasser um in einen Substantialismus der Form, auf die alle
Bewegung zurückgeführt wird.
IrgendwieerinnertdieAristoteles-InterpretationvonGasserandieorganistischePhi-

losophie Whiteheads: Eine aktiv-potentielle Form tritt auf ein passiv-potentielles Ob-
jekt, wandelt dieses solange um, bis sie selbst in konkreter Gestalt Wirklichkeit gewor-
den ist. Der Unterschied liegt nur darin, dass für Whitehead diese Wirklichkeit schon
immer eine vergangene ist,währendGasser sie auch als entelecheia zulässt, d. h. als „Fest-
halten an der Vollendetheit“, als ein „sich in der Vollendung haltende Selbstvollzug des
Seienden“.123 Der Unterschied zwischen Substanz- und Prozessphilosophie ist manch-
mal verschwindend klein, oder dann überhaupt nicht vorhanden. Gasser hat jedenfalls
keineMühedamit, seine substantialistische InterpretationmitderEtiketteder„Prozess-
Metaphysik“ zu versehen.124

Aichele ist da konsequenter. Während bei Gasser die Substanz in der aristotelischen
Prozess-Metaphysik die Hauptrolle spielt, findet Aichele im zweiten naturphilosophi-
schenAnsatz der aristotelischen ‚Physik‘ „einemetaphysische Theorie, die demBegriff
derSubstanzvorgelagert ist“, eine„Prozessontologie“,125undzwar indemstarkenSinne,
wie wir sie von Rescher her kennen. Er liefert uns dazu zunächst eine bemerkenswerte
AnalysedesNatur-undBewegungs-Begriffs.DerAusgangspunkt istdabeiwiederumdie
Aporie, nämlich die Aporie des vonNatur aus Seienden, sofern es ein Seiendes ist, aber
in seiner Kontingenz und Bewegtheit auch einNicht-Seiendes sein kann. Sie endet aber
bei Aichele nicht in einem einfachenWiderspruch, sondern wird durch den konträren
Gegensatz vonVermögen undWirklichkeit durchkreuzt. Das Seiende ist somit immer-
hin „demVermögennachNicht-Seiendes“, das darin inGegensatz zur „Wirklichkeit des
Nicht-Seienden“ tritt.126

Was dies konkret bedeutet, zeigt Aichele am Begriff der physis, die er „als dynami-
sches Prinzip der Realität körperlicher und bewegter Gegenstände“ fasst. Die physis ist
nämlich einerseits das Prinzip einer ousia und insofern ein Seiendes, aber andererseits
als Prinzip von Bewegung gerade das, was das Nicht-Sein ermöglicht, oder positiv ge-
wendet: das, was die Realität der ousia ermöglicht. Die ousia ist also nicht als solche
in Wirklichkeit, sondern immer vermittelt über die physis. Die physis vermittelt aber
als Gestalt und Ziel. Aichele unterscheidet deshalb zwischen ousia und physis, d. h. für
mich auch zwischen eidos undmorphe.Während die ousia stets „formale Vollendetheit“

123 Gasser, Form und Materie bei Aristoteles, S. 230, 240.
124 Ibid., S. 26.
125 Aichele, Ontologie des Nicht-Seienden, S. 12.
126 Ibid., S. 154–155.
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(entelecheia) ist und bleibt, stellt die physis als Ziel die Vollendung der ousia dar, sofern
sie zunächst dem Vermögen nach, dann in wirklichem Wachsen, Entstehen und Sich-
Bewegen real wird.

Bei Aichele erscheint so der Begriff der physis als kürzester Ausdruck des doppelten
Aristoteles: Ein von Natur aus Seiendes wird in seiner Bewegung durch die physis ge-
richtet gemäß der ousia, als dem letzten, aber immer schon vorhandenen Ziel, jenseits
aller Bewegtheit. Weil aber umgekehrt dieses formale Ziel immer nur „in größtmögli-
cher Annäherung“ verwirklicht werden kann, ist für ein vonNatur aus Seiendes „kein
vollständiges Verharren in irgendeinem Zustand“ möglich. Wirklichkeit bedeutet im-
merWirklichkeit von bestimmten Vermögen. Deshalb sind vonNatur aus Seiende im-
mer in Bewegung und energeia.127 Soweit hat Aichele also die aristotelische Aporie als
„OntologiedesNicht-Seienden“rekonstruiert:Zumeinen: „Substanzenkönntendaher
nurEinzeldinge sein, derenVorliegen von realer Bewegtheit dependiert“; zumanderen:
„DieBestimmbarkeit einer Bewegung –und somit auch ihreBestimmtheit –dependiert
demnach bereits von der Gegenständlichkeit des Seienden“.128

Doch nun geht Aichele leider daran, diese Aporie aufzulösen. Er tut dies, indem er
die Bewegung an sich von jener Bestimmtheit abhebt. Wir haben schon gesehen, dass
Aichele die ousia der ‚Physik‘ als allgemeines eidos im Sinne der zweiten ousia der Ka-
tegorienschrift behandelt, und ihr letztlich nur epistemische Bedeutung zuspricht. Die
BestimmungderBewegung reduziert sich daher auf epistemischeVorgänge, „vermittels
der Anwendung der Kategorien“ und die konkrete Substantialität eines Seienden wird
ontologisch gesehen zu etwas Sekundärem, das von der Bewegung selbst transzendiert
wird.Ontologischprioritär imSinnedererstenousiaderKategorienschrift ist fürAiche-
le also alleindieunbestimmteBewegung. IhreBestimmungundSubstanz-Abhängigkeit
„lässt sich nur ex post durchführen und setzt das dargetane metaphysische Fundament
voraus“.129 Die aristotelische Aporie des Seins zwischen Substanz und Bewegung löst
sich auf in eine prozessphilosophische „Differenzierung zwischen epistemischer Logi-
zität und ontologischer Realität ein und desselben Seienden“.130

Dadurch verliert aber die physis als morphe ihre Prinzipien-Stellung, denn sie ist ja
nur nochPrinzip der bestimmtenBewegung undnicht der Bewegung überhaupt. Sie ist
also genau so epistemischen Ursprungs wie die ousia. Ebenso ergeht es ihr als dynamis.
AlsGegensatz zurmorphe ist die dynamis nämlich genau so abhängig von der ousia. Die
Bewegung wird prinzipienlos, wird „unter Absehung von ihren Ursachen bzw. ihrem
Anfang und ihrem Ziel“ zur „unbestimmten reinen Bewegtheit“. Gerade umgekehrt,
sie selbstwird zumPrinzip, zum„Grundzug alles Seienden“, sofern jedes Seiende in der
Verwirklichung von Vermögen besteht. Die Bewegung selbst ist aber Verwirklichung

127 Ibid., S. 170–173.
128 Ibid., S. 176, 180–181.
129 Ibid., S. 186–187.
130 Ibid., S. 207.
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eines Vermögens, ohne dass dieses Vermögen denAusgangspunkt bilden oder jene Ver-
wirklichung je an ein Ziel gelangen würde.131

IchhabekeineMühedamit, dass dieBewegungals solchenie ihrZiel erreicht, dies ent-
spricht der aristotelischen Theorie der Kontinuität. Aber es macht einen Unterschied,
obman sagt, dass die Bewegung ihr Ziel nicht erreicht, oder dass sie überhaupt keinZiel
hat. Letzteres bei Aristoteles finden zu wollen, ist philosophiehistorisch wohl nicht zu
verdauen. Aber auch schon eine nüchterne Analyse des Kap. 1 von Phys. III zeigt, dass
eine solche Sichtweise nicht möglich ist. Wenn Aristoteles dort nämlich die Bewegung
nicht bloß als eine energeia bestimmt, sondern als eine entelecheia eines demVermögen
nachSeienden, sofernes ein solches ist, dann istdieRichtungauf einZielhinexplizit aus-
gesprochen. Doch Aichele glaubt, hier das Ziel weg interpretieren zu können. Er fasst
nämlich die entelecheiaderBewegungnicht imSinne dermorphe, sofern sie demVermö-
gen nach dennoch vorhanden ist und darin zielursächlich der Bewegung ihre Richtung
verleiht; auchnicht imSinneder ousia, sofern sie alsZugrundeliegendes undkontinuier-
licheEinheit durch die ganzeBewegung hindurch beharrt,wasAichele selbstmit seiner
vorherigen Bestimmung der ousia als formaler entelecheia nahe legen würde. Vielmehr
erklärt er die entelecheia, die ja gerade dieBewegung erklären soll, ihrerseits durchnichts
anderes als die Bewegung selbst.
Nehmenwir dazu ein Beispiel, Sisiphos ist wieder an der Reihe: Ein Embryo ist dem

Vermögen nach der erwachsene Sisiphos. Die natürliche Entstehung des Sisiphos be-
steht nun gemäß der aristotelischen Bestimmung von Bewegung in der Vollendetheit
dieses Embryos, nicht als erwachsener Sisiphos, sondern sofern er ein solcher Embryo
ist. In meiner Sichtweise entspricht dieses ‚ist‘ dem Sein der ousia. Der Embryo ist Si-
siphos, sofern er noch nicht als Erwachsener entstanden ist. Ohne sein Sisiphos-Sein
wäre er gar nicht in der Lage, demVermögen nach zu sein. Undwenn die Entstehungs-
bewegung in der Vollendetheit des Embryos besteht, sofern er schon Sisiphos ist, kann
man auch umgekehrt sagen, dass die Bewegung nichts anderes ist als Sisiphos, sofern
er dem Vermögen nach erwachsen ist und seine ausgewachsene Endgestalt noch nicht
erreicht hat. Für Aichele hingegen bedeutet „ein nur dem Vermögen nach Seiendes für
sich genommen nichts anderes als Nichtseiendes“. So gründet bei ihm die Bewegung
nicht in der Bestimmung des Vermögens durch die ousia, sondern gerade in der Ab-
wesenheit jeglicher Bestimmung, d. h. in „seiner bloßen Bestimmbarkeit“,132 und wird
somit zurVollendetheit desNichtseienden.Dass es sich also bei einer Bewegung umdie
Entstehung des Sisiphos handelt, ergibt sich erst sekundär, wennman dasVermögen als
Embryo bestimmt. Primär und an sich aber steht die Bewegung als Nicht-ousia in sich
selbst.
Bewegung in sich selbst begründet: Dies erinnert wiederum stark an die Prozessphi-

losophie, denken wir nur an den Selbstbezug des Kontinuierlichen bei Peirce. Undwie
bei Peirce gibt es auch bei Aichele eineDynamisierung derGrenzen innerhalb der kon-

131 Aichele, Ontologie des Nicht-Seienden, S. 207.
132 Ibid., S. 194.
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tinuierlichenBewegung,wobei dasKontinuumalleindurcheineHandlung auf absolute
Grenzen hin durchbrochen werden kann, nur dass Peirce diese Handlung selbst als ei-
nen realenVorgang fasst,während sie beiAichele indenBereich epistemischerLogizität
fällt, nämlich als „das Resultat einer entsprechenden Handlung des Bestimmenden“.133

Die prozessphilosophische Interpretation der aristotelischen Ontologie Aicheles geht
also nochweiter, der Selbstbezug der Bewegung ist radikal gemeint.Und so könnenwir
bei ihmeine SubstantialisierungderBewegungbeobachten,welchedieBewegung andie
Stelle einer parmenidischen, universalen ousia setzt: „Ein allgemeiner Begriff vonBewe-
gung“ bezieht sich „transkategorial“ auf alles und bezeichnet dabei „stets dasselbe“.134

Zu diesemZweck entferntAichele gar den Begriff der entelecheia aus der aristotelischen
Bestimmung der Bewegung und nennt sie statt dessen, durchaus mit Aristoteles, eine
„unvollständige Verwirklichung“ (ἐνέργεια ἀντελὴς), wobei er aber das ‚un-‘ (ἀ-) im
Sinne eines kontradiktorischen ‚nicht‘ fasst.

Dann geht es ziemlich schnell. Wohl im Blick auf Kap. 6 vonMet.Θ, wo Aristoteles
die eigentliche energeia von der kinesis unterscheidet, sofern bei ersterem etwas in sei-
ner Tätigkeit immer schon im Ziel ist, während bei letzterem etwas erst zu einem Ziel
wird,135konstruiertAichele den beiAristoteles nicht zu findendenBegriff der „vollstän-
digen Verwirklichung“ (ἐνέργεια ἐντελὴς). Diese identifiziert er dannmit dem göttli-
chen ersten Beweger aus demKap. 7 vonMet.Λ, der in seiner energeia immer schon im
Ziel ist, d. h. dessen Verwirklichung ohne Anfang und Ende ewig ist im Sinne der Ab-
gehobenheit von aller Zeitlichkeit.136Und schließlich, als finale Konklusion der ganzen
Interpretation, identifiziert Aichele die ἐνέργεια ἀντελὴς und die ἐνέργεια ἐντελὴς

miteinander im „einen Begriff von ἐνέργεια, der als ‚kontinuierliche Bewegtheit‘ zu be-
stimmenwäre“. Sofern nämlich beide in ihrer unbestimmtenKontinuität übereinkom-
men und darin auch in ihrer Realität, sind sie letztlich „in dieser Hinsicht identisch“.
Dass dann diese göttliche und reine Bewegtheit allem Seienden in dessen Bestimmtheit
und Substantialität als Ermöglichendes vorauf geht und somit in koinzidenter Einheit
alles umfasst, ja sogar die Differenz zwischen Realität und Logizität, in die hinein sich
die aristotelische Aporie bei Aichele letztlich verlagert hat, versteht sich von selbst.137

Einen ähnlichenKoinzidenzversuchfindenwir auchbeiGill vor. Sie reformuliert die
aristotelische Aporie zunächst im Rahmen der eigentlichen Entstehung als „Paradox
der Einheit“ („paradox of unity“). Einerseits verdankt sich das Entstandene der Form,
durch die es als eine vertikale Einheit erscheint, die stets die eine identische Substanz
bleibt, so dass seine Entstehung keine Bewegung sein kann. Aber andererseits ist die
Entstehung dennoch eine Bewegung, sofern die Materie als die horizontale Einheit be-
harrt, während die Formwechselt.138Wir haben schon gesehen, dass dieses Paradox für

133 Ibid., S. 215.
134 Ibid., S. 208.
135 Met. Θ, 6, 1048 a18–34.
136 Aichele, Ontologie des Nicht-Seienden, S. 212–215.
137 Ibid., S. 218–222.
138 Gill, Aristotle on Substance, S. 6–7.
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Gill keinenWiderspruch bedeutet, da dieMaterie bloß in ihren Eigenschaften beharrt,
und deshalb die Entstehung einer Substanz trotzdemBewegung beinhaltet, nämlich die
vorgängige materielle Veränderung.
Die Begriffe der dynamis und energeia geben nun dieser Sichtweise die nötige Konsis-

tenz. Gill erklärt nämlich, dass die vorgängige Materie „im Erzeugten potentiell über-
dauert, aber aktuell zerstört ist“ („survives in the product potentially but is actually
destroyed“). Die Materie kann also auch als eine vertikale Einheit gelten, sofern sie in
einerneuen,komplexerenFormaktualisiert eineneueZusammensetzungvonmateriel-
len Eigenschaften bedeutet, die nur noch demVermögen nach zur vorgängigenMaterie
stehen.139 Gill erklärt hier die eigentliche Entstehung, indem sie die vertikale Einheit
bezüglich der Materie durch die Begriffe der dynamis und energeia horizontal durch-
kreuzt.Darin liegt sie ganz richtig, da ja fürAristoteles bei der eigentlichenEntstehung,
wie oben gesehen, nur eineWirkursache auszumachen ist.Die vorgängigeMaterie ist in
passiver Potentialität undwird durch dieAktualisierung eines externen aktivenVermö-
gens wirkursächlich in dieWirklichkeit überführt, d. h. sie bewegt sich, verändert sich
akzidentell.
Für die Entstehung eines schon Entstandenen hingegen bleibt die wirkursächliche

Betrachtung zwar immer noch richtig, sie reicht aber alleine nicht mehr aus. Weil hier
nämlich die Form schon vorhanden ist, muss man die vertikale Einheit auch bezüglich
der Form gemäß dynamis und energeia horizontal durchkreuzen. Dann bedeutet dyna-
mis aber nicht nur eine passivePotentialität,wirkursächlichbewegt zuwerden, sondern
ebenso die Privation dermorphe, bzw. das zielursächliche Streben nach der eigenenNa-
tur;unddie energeiameintdanneineBewegungals entelecheia, eineBewegung,dieaufdie
Natur als Vollendetheit hin gerichtet ist. Zwar unterscheidet Gill zwischen Form und
Natur, sofern letztere die Bewegtheit dermateriellenZusammensetzungmit umfasst,140

sie spricht der Natur jedoch keine eigeneWirksamkeit zu. Die Zielursache koinzidiert
dadurchmit derWirkursache, für Gill ist die Natur als dynamis ein aktives Vermögen.
Dies versucht sie ausgerechnet anhand der Eingangspassage des Kap. 8 von Met. Θ

zu zeigen, wo Aristoteles nach meiner Lesart gerade umgekehrt die Natur als passives
Vermögen von einemexternen aktivenVermögen abhebenwill, sofern sie nämlich „ein
bewegendes Prinzip ist, aber nicht in einem anderen, sondern in einemDing selbst, in-
sofern dieses es selbst ist“ (ἀρχὴ γὰρ κινητική, ἀλλ’ οὐκ ἐν ἄλλῳ ἀλλ’ ἐν αὐτῷ ᾗ

αὐτό).141 Und wenn Aristoteles dort zeigen will, dass die Wirklichkeit der ousia nach
früher ist als dieses Vermögen, dann meint er damit nicht, dass die Natur schon als Be-
wegendes in Wirklichkeit wäre, denn dann wäre die Natur ja, bevor sie geworden ist.
Vielmehr meint er damit die Wirklichkeit der Form, dergemäß die Natur als dynamis

139 Gill, Aristotle on Substance, S. 240–241.
140 Ibid., S. 120.
141 Met. Θ, 8, 1049 b9–10.
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zielursächlichwirksamwerden kann, sofern dieMaterie, welcher dieses passiveVermö-
gen zukommt, selbst schon in derWirklichkeit der Form ist.142

BeiGill koinzidiert aber auch noch die Formursachemit derWirkursache, sofern die
ousia selbst es ist, die das aktiveVermögen in sichhat und somit selbst dasBewegende ist.
Sie nimmt dafür ebenfalls die aristotelische Unterscheidung von kinesis und der eigent-
lichen energeia in Anspruch und setzt sie in Parallele zur Analogie zwischen energeia
und ousia, was dann in einem eigenartigen Dualismus endet: Entweder Wirklichkeit
als Bewegung materieller Eigenschaften, wie bei den Elementen und Artefakten; oder
dannWirklichkeit als sich selbst bewegende Substanzen,wie bei den lebendenOrganis-
men, die allein als erste ousiai übrig bleiben, und die die Materie als passives Vermögen
gewissermaßen nur in den Dienst nehmen. Klar, dass auch diese Koinzidenz letztlich
irgendwie in Gott wurzelt, der gleichzeitig „reine Form undWirklichkeit“ (pure form
and actuality) ist.143

VI.1.7 Koinzidenz der Ursachen im göttlichenNous?

Die Auflösung der aristotelischen Aporie durch eine In-Eins-Setzung der Ursachen
scheint ein gängiges Muster der Aristotelesforschung zu sein. Entweder wird diese Ko-
inzidenz schon bei der Analyse des Einzeldings angesetzt, wie etwa in einer neueren
Arbeit zumThema von Sebastian FlorianWeiner, der zwar richtig sieht, dass die Form
als Seinsursache erst über den Zweck vermittelt auch Entstehungsursache sein kann,
was bei ihmaber in einerKoinzidenz vonForm-, Ziel- undWirkursache endet, nämlich
in der Substanz im Sinne von Logos und Definition.144 Oder man versucht, die Koinzi-
denz zunächst auf einer universalen, göttlichen Ebene herzustellen, um dann die Apo-
rie beim Einzelding von da her aufzulösen. Eine neuere Arbeit, die in diese Richtung
geht, stammt von Diana Quarantotto, die die „radikal dynamische“ („radically dyna-
mic“) Ontologie des Aristoteles darin begründet sein lässt, „dass das Sein, welches der
Ursprung des Seins aller anderen Dinge ist, nicht ein Zustand ist, sondern lebendige
Tätigkeit“ („that the being that is the primary source of being for all other things is not
a state but a living activitiy“), nämlich „das vollendete Sein des unbewegten Bewegers“
(„the complete being of the first unmovedmover“).145

Mehr noch zeigt sich die Koinzidenz in der Interpretation von Erwin Sonderegger.
In einem ersten Buch über Met. Z führt er uns in einer präzisen Analyse der Kap. 3–9
zurAporie hin:Einerseits ist fürAristoteles das eidosdie ousia gemäßdemLogosund als
solche das Sein, das allemWerden voraus und zugrunde liegt. Damit aber dasWerdende

142 Met. Θ, 8, 1050 a.3–16.
143 Vgl. Gill, Aristotle on Substance, S. 218–220, 240–242.
144 Vgl. Weinert, Sebastian Florian, Aristoteles’ Bestimmung der Substanz als logos (Paradeigmata 34),

Hamburg 2016, S. 103–104, 109–110, 131–132.
145 Quarantotto, Diana, A dynamic ontology: On how Aristotle arrived at the conclusion that eternal

change accomplishes ousia, in: Aristotle’s Physics. A Critical Guide, hg. von Leunissen, Mariska,
Cambridge 2015, S. 185.
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in Wirklichkeit wird, dafür reicht andererseits das eidos nicht aus, weil es dann selbst
schon in bestimmterWirklichkeit seinmüsste undnichtmehr der bleibendeGrund des
Werdens sein könnte. DeshalbmussAristoteles auch eine ousia im Sinne der entelecheia
annehmen, die selbst schon in Wirklichkeit ist und darum das Werdende wirkursäch-
lich bewegen kann. Als solche ist sie aber ein anderes Seiendes.146Dies bestätigt die hier
vertreteneSichtweise.DieTätigkeitderexternenWirkursache istnichtdurchdieZielur-
sache desWerdenden bestimmt, sondern vollzieht die entelecheia gemäß einem eigenen
eidos. Deshalb könnenWirk- und Zielursache nicht koinzidieren.
GenaudiesbehauptetSondereggeraber inseinemzweitenBuch, inwelchemerMet.Λ

untersucht.Wichtig ist dasKap. 7, woAristoteles vonder sich selbst erkennenden, gött-
lichen Vernunft (νοῦς) spricht, deren energeia als Vernunfttätigkeit (νόησις) das Beste
und Höchste ist.147 Hier kommt es nun tatsächlich zur Koinzidenz, denn in Gott sind
ousia und energeia identisch, er ist entelecheia in einem absoluten Sinne, jenseits von
aller Bewegung. Als unbewegter Beweger ist er gerade der Grund aller Bewegung, je-
doch nicht sofern er Vermögen aktualisiert, sondern wie ein Geliebtes, wie ein letztes
Ziel, zu dem alles Bewegte hinstrebt.148 Sonderegger überträgt nun aber diese göttliche
Koinzidenz auf das Einzelseiende.Dessen ousiawird ähnlichwie beiGillmit der Selbst-
tätigkeit gleichgesetzt, das heißt hier aber: mit der göttlichen noesis. So wird die ousia
ebenfalls zu einem unbewegten Bewegenden, sie selbst „als das Worum-Willen löst die
Werdensbewegung primär aus“. Dadurch verliert die energeia als Bewegung ihre eigene
Wirksamkeit und die Aporie löst sich in einen parmenidischen Substantialismus auf.
Energeia bedeutet nämlich für Sonderegger folgerichtig nichts anderes mehr als „Voll-
endung der eidetischen Bestimmungen“; die genaueGegenthese zur Interpretation von
Aichele: Bewegung zurückgeführt auf epistemische Bestimmungen.149

Damit soll aber nicht gesagt sein, dass man bei Aristoteles überhaupt keine Koinzi-
denz ansetzen kann. Nur muss man sie dann entweder als etwas Göttliches und Tran-
szendentes vom Bereich des Seienden abheben. Oder, wenn man sie dennoch als etwas
Immanentesbetrachtet, sowie es Sonderegger in seinemdrittenBuchzumThemanoch-
mals fordert,150 dann darf man dies nicht in einer neuplatonischenWeise tun.Weder ist
die aristotelische Koinzidenz von Sein undWirklichkeit bloße Identität, noch ist sie als
eineWelt eigentlicherWirklichkeit einermateriellenWelt des konkreten Seienden vor-
gelagert.151VielmehrmussmandieKoinzidenz als einedynamische fassen, dienoesisver-

146 Vgl. Sonderegger, Erwin, Aristoteles, Metaphysik Z 1–12. Philosophische und philologische Erwä-
gungen zumText (Berner Reihe philosophischer Studien 15), Bern/Stuttgart/Wien 1993, S. 286–287,
290–291.

147 Met. Lambda, 7, 1072 b18–30.
148 Met. Lambda, 7, 1072 a23–b4.
149 Sonderegger, Erwin, Aristoteles’ Metaphysik Λ: Ein spekulativer Entwurf. Einführung, Überset-

zung, Kommentar (Berner Reihe philosophischer Studien 36), Bern u. a. 2008, S. 383–386.
150 Vgl. Sonderegger, Erwin, Aristoteles, Metaphysik Z, Einführung, Übersetzung, Kommentar, voll-

ständig überarb. und um die Kapitel 13 bis 17 erw. Neuaufl., Würzburg 2012, S. 493.
151 Sonderegger, Aristoteles’ Metaphysik Λ, S. 388.
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läuft durch die Bewegung in derMaterie hindurch. Genau dies wird Cusanus mit Hilfe
aristotelischer Begrifflichkeit gegen den mittelalterlichen Neuplatonismus einwenden:
Kein Aufstieg zum Sein ohne Abstieg in die Wirklichkeit und umgekehrt. Man kann
dann durchaus weiterhinmit Sonderegger annehmen, dass dieWirksamkeit der Zielur-
sache die ontologische Seite der noesis ausmacht, die zur ousia als Logos führt, wovon
aber jederzeit die Wirkursache unterschieden werden muss, die in den materiellen Ei-
genschaften wirksam ist.

Ich halte mich hier an die apologetisch klingenden Ausführungen von Horst Seidl
zur Zielursache: Zum einen soll man sie als Ursache für dasWerden der Dinge komple-
mentär zurWirkursache sehen, sofern letztere denAnfang der Bewegung erklärt, wäh-
rend sie selbst die „koordinierte Einheit der materiellen Bewegungsprozesse“ leistet.152

Und zum anderen soll man diese Zielursache als „immanenten Naturzweck“ von der
„göttlichen, transzendenten Zweckursache“ unterscheiden.Mit letzterer will Aristote-
les nämlich „keine Erklärung für biologische Naturprozesse geben, wohl aber auf ihre
metaphysischeVoraussetzungaufmerksammachen“.WennalsoGott,derzugleicherste
Substanz und reineWirklichkeit ist, in der ‚Metaphysik‘ als höchster Zweck erscheint,
der für alles andere der erste und unbewegte Beweger ist, dannmeint Aristoteles damit
nicht, dass er wie eine natürliche Wirkursache bewegt, d. h. indem er sein aktives Ver-
mögen aktualisiert. Auf solcheWeise wirken höchstens die ersten Beweger, von denen
Aristoteles inder ‚Physik‘ spricht.Dorthateraberdie seelischenWesenimBlick,welche
dieHimmelssphären bewegen, vonwoher der ganzeKosmos bewegtwird.Diese bewe-
gen aber gemäß ihrem eigenen immanenten Naturzweck.153 Somit ist die Bewegung,
die sie materiell weitergeben, nicht wieder auf diesen, ihren Zweck gerichtet, sondern
gewissermaßen zweckfrei, auf dass durch die Mischung von materiellen Eigenschaften
neue Formen entstehen, die dann wiederum aufgrund ihrer eigenen natürlichen Ziele
tätig sind.

DieseZweckfreiheitbedeutetnatürlichnicht,dassdieweitergegebeneBewegungnach
einem Wort von Josef Stallmach „dann gestaltlos wucherte und ziellos irgendwohin
ausliefe“, denn „was verwirklicht wird, wird immer zugleich auch in bestimmterWeise
geformt“. Wenn der Mensch einen anderenMensch hervorbringt, dann ist dasWirken
des Hervorbringenden ein „schöpferisch sein für Gleichartiges“. Anders als Stallmach,
der diese Gleichartigkeit „mit dem Ineins vonWirk- und Formursächlichkeit“ als eine
„WeitergabedesEidos“ interpretiert,154behalte ichaberdiebeidenUrsachenkonsequent
auseinander:DerHervorbringende ist eine eigeneFormundbringt gemäßdemeigenen
Naturzweck hervor, der Hervorgebrachte ist eine eigene Form und wird gemäß dem

152 Seidl, Horst, Beiträge zu Aristoteles’ Naturphilosophie (Elementa 65), Amsterdam/Atlanta 1995,
S. 139–141.

153 Ibid., S. 143, 148–150.
154 Stallmach, Josef, Dynamis und Energeia. Untersuchungen amWerk des Aristoteles zur Problemge-

schichte von Möglichkeit und Wirklichkeit (Monographien zur philosophischen Forschung XXI),
Meisenheim am Glan 1959, S. 174–178.
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eigenen Naturzweck hervorgebracht. Und die allgemeine Gleich-Art-igkeit ergibt sich
daraus, dass es zumNaturzweckdesHervorbringendengehört, dieMaterie eigenschaft-
lich so vorzubereiten, dass daraus eine ähnlicheFormentstehenkann. SchonbeiAristo-
teles gibt eskeinenAufstieg zudenallgemeinenFormendesplatonischen Ideenhimmels
ohne den gleichzeitigen Abstieg zu denmateriellen Eigenschaften.
Dass dabei die eigentliche Entstehung einer neuen Form einGeheimnis bleibt, muss

man in Kauf nehmen. Es ist Ausdruck der aristotelischen Aporie zwischen Substanz
undBewegung.DiesesNegative, dass die Form an sich nicht aus der Bewegung stammt,
und dass umgekehrt auch nicht die Bewegung schon aus der Form erwächst, bedeutet
ins Positive gewendet, dass ein Seiendes weder von einer göttlichen Vorsehung, noch
von seinem Erzeuger, weder von den Elementen, noch von den Sternen oder von sonst
irgend etwas anderem restlos bestimmt wird, sondern trotz allem ein eigenwirkliches
und eigenwirksamesWesen ist.
Und genau diese Eigenwirksamkeit des Seienden ist es, aufgrund derer ich beiAristo-

teles meinen ontologischen Begriff der Dynamik – Bewegung, die den Antrieb in sich
selber trägt – anwende. Mehr noch, seine durch die Natur gerichtete dynamis erscheint
gar als die begriffsgeschichtliche Herkunft der Dynamik. So kann ich als Ergebnis zu-
sammenfassen: Bei Aristoteles meint Dynamik des Seins die bewegte Verwirklichung
einer passiven dynamis als bleibendes Streben nach dem eigenen natürlichen Ziel.

VI.2 Neuplatonisches Prozessdenken

VI.2.1 Plotins Kraftmetaphysik

EinweiteresErgebnis istdieallgemeineErkenntnis,dassmanbeiderdynamischenSicht-
weise des Seinsmit einemaporetischenVerhältnis vonSubstanzundBewegung rechnen
muss, das nicht in irgendeiner Form vonKoinzidenz aufgelöst werden darf.Wennman
nun untersuchenwill, wasmit dieser dynamischen Sichtweise imMittelalter geschehen
ist, ergibt sich eine merkwürdige Parallele zwischen dem mittelalterlichen Aristotelis-
mus und der neusten Aristotelesforschung. Beide versuchen nämlich das Aporetische
bei Aristoteles durch eine Koinzidenz imUniversalen oderGöttlichen aufzulösen, was
dannzu einer einseitig substantialistischen Interpretationder aristotelischenOntologie
führt.
FürdieForschungdermittelalterlichenPhilosophie ist jedochspätestensabderersten

Hälftedes20. Jh.klar,dass sichderAristotelesdesMittelalters starkvomAristoteles,wie
er in seinen eigenen Schriften erscheint, unterscheidet.Deshalbmuss dieMittelalterfor-
schung besser heraus stellen, wovon dasmittelalterliche, theistischeKoinzidenzdenken
eigentlich abstammt – nämlich von den neuplatonischen Systemen.155 Und umgekehrt

155 Vgl. z. B. Steenberghen, Fernand van, Aristote en occident. Les origines de l’aristotélisme parisien,
Louvain 1946, S. 10–11.



Neuplatonisches Prozessdenken 209

hat es in der Aristotelesforschung eine Phase gegeben, in der die Aristoteles-Forscher
scholastische Interpretationsmuster gemieden haben, wie der Teufel das Weihwasser.
Hier hinein gehört z. B. auch die oben geschilderte allergische Reaktion Wielands auf
jede teleologische Interpretation der aristotelischen Physik. Es ist aber nicht anzuneh-
men, dass die neuste Aristotelesforschung eine Rückkehr zu scholastischen Interpre-
tationsmustern vornimmt. Hier ist wohl eher das Bemühen am Werk, den epistemi-
schenReduktionismus als letzteKonsequenz zu vermeiden.Weil aber die gegenwärtige
Philosophie keine Möglichkeit einer aporetischen Metaphysik bereit stellt, die den In-
terpretationsrahmen für einen aporetischen Aristoteles hergeben könnte, kommt die
Aristotelesforschung nicht über ein Koinzidenzdenken hinaus, welches sie nun aber
nichtmehr als scholastisch ausweist, sondern als genuin aristotelisch, oder, wie bei Son-
deregger gesehen, als neuplatonisch.

Aus diesemGrundemuss ich zuerst aufzeigen, wie der Neuplatonismus die aristote-
lischenBegriffe aus der ‚Physik‘ und der ‚Metaphysik‘ verwendet, insbesondere denBe-
griff der dynamis, und inwelchemVerhältnis er die Bewegung zur Substanz setzt.Denn
der neuplatonischeAristotelismus ist historisch gesehen derAusgangspunkt dermittel-
alterlichen Philosophie und der bleibende Bezugsrahmen für jede spätereHinwendung
der Scholastik zu den aristotelischen Texten. Die diesbezüglichen Forschungsresultate
sindbei JensHalfwassenübersichtlichzusammengestellt:DiePhilosophiePlotins steht
zwar ganz im „Theorierahmen des Platonismus“, stellt aber gleichzeitig eine „Aristote-
lesrezeption“ dar. Insbesondere die Begriffe der dynamis und energeia sowie die Lehre
vomgöttlichenGeist findenEingang indasDenkenPlotins.156Dieses plotinischeBemü-
henumeineSynthesevonplatonischerundaristotelischerPhilosophiefindetdannüber
PorphyriosundProklos inzweiEtappenEingang insMittelalter, einmalvermitteltüber
die christlichen Neuplatoniker, Augustinus, Boethius und Dionysius zu Eriugena und
der frühmittelalterlichenPhilosophie, ein andermal durch die im 12. Jahrhundert unter
dem Titel ‚Liber de causis‘ bekannt gewordene Übersetzung von arabischen Paraphra-
sen neuplatonischer Philosophie, die zunächst für eine Schrift des Aristoteles gehalten
worden ist, als auch direkt durch die Übersetzung vonWerken des Proklos im 13. Jahr-
hundert.157

Welche Rolle die aristotelische Bewegungslehre im System Plotins spielt, finden wir
inderUntersuchung ‚PlotinsMöglichkeitslehre‘158vonHansBuchner ausgearbeitet, ich
kannmich an ihn halten.159 Die diesbezüglich wichtigste Schrift in PlotinsWerk findet

156 Halfwassen, Jens, Plotin und der Neuplatonismus, München 2004, S. 13, 16.
157 Vgl. ibid., S. 172–173.
158 Buchner, Hans, Plotins Möglichkeitslehre (Epimeleia 16), München/Salzburg 1970.
159 Eine neuere Bestätigung der Grundintentionen Buchners, ohne auf ihn Bezug zu nehmen, findet

man bei: Corrigan, Kevin, The Sources and Structures of Power and Activity in Plotinus, in: Divine
Powers in Late Antiquity, hg. von Viltanioti, Irini-Fotini und Marmodoro, Anna, Oxford 2017,
S. 17–37, allerdings mit einer unterschiedlichen Bewertung, siehe weiter unten S. 22154.
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man in der Enneade 25, bzw. II, 5, die denTitel trägt: περὶ τοῦ δυνάμει καὶ ἐνεργεία.160

Buchner hält als Ergebnis seiner Arbeit vom Begriffspaar dynamis-energeia bei Plotin
fest: „Seine erste wichtige Funktion besteht darin, denHervorgang des Vielen aus dem
absolutEinfachen,danachallerübrigenHypostasenausder jeweilsoberenzuerklären“.
GemäßdieserAuskunft versucht PlotinmitHilfe der aristotelischenBegriffe den plato-
nischen Grundgedanken zu erklären, dass alles Seiende vom absoluten Einen abhängt,
welches aber dennoch alles Sein transzendiert. Die dynamiswird so zur „Klammer“ des
ganzen plotinischen Systems. Die dynamis strömt vom Einen vermittelt durch die Hy-
postasen abgestuft bis zum sinnlich Seienden herab und auf jeder Stufe konstituiert sich
das Sein als Verwirklichung der jeweiligen dynamis als eineRückkehr zumUrsprung.161

Schauen wir uns dazu die Entfaltung der ersten Hypostase aus dem transzendenten
Einenan.Plotinbenennt sienachdemgöttlichenNousder aristotelischen ‚Metaphysik‘
alsGeist. Es ist nunnicht das Eine selbst, das denGeist erschafft, indemes ihn zurWirk-
lichkeit bringt. Dann wäre das Eine affiziert und nicht mehr transzendent. Vielmehr
ist es der Geist selbst, der sich ins Sein verwirklicht. Die Kraft dazu erhält er aber vom
Einen, und das ist die dynamis. Das ewig gleichbleibende, selbstgenügsame Eine über-
fließt in seiner dynamis, die sich abspaltet, aber in ständigem Streben auf denUrsprung
bezogen bleibt. Dies bedeutet aber eine Kraft, auf Grund derer der Geist denkend auf
seinen Ursprung schauen kann und so die Abspaltung, d. h. sich selbst in seinem Sein,
Wirklichkeit werden lässt.162

Weil nun derGeist in seiner Schau einAbbild des Einen ist, schüttet auch er dynamis
aus, die sich in zurückwendender Schau verwirklicht, es entfaltet sich die Seele als die
nächsteHypostase.DaaberdiedynamisdurchdenEntfaltungsvorganghindurch immer
abnimmt, wird auch die energeia immer schwächer. So ist die Wirklichkeit des Geistes
höchste ousia und höchstes Denken, das alle Ideen, in die er die Überfülle des Einen
auf seineWeise zerlegt, in Koinzidenz zusammen denkt; während dieWirklichkeit der
Seele ein abbildhaftes Sein ist. Deshalb gibt es eine Vielheit der Seelen und ihr Denken
verläuft im zeitlichenNacheinander, in welchem sie die Ideen des Geistes nachahmend
als Begriffe ( logoi) denkt.163

DurcheineReihevon seelischenEntfaltungenhindurch erschöpft sich schließlichdie
dynamis.Die untersteErzeugung ist ohneKraft undvöllig unbestimmt: dieMaterie. Sie
kann nichts aufnehmen, nicht zurückschauen und sich nicht verwirklichen. Sie ist das
Nicht-Seinals absolutePrivation.Daseinzigewasvonderdynamisübrigbleibt, „besteht
in einem hilflosen Verlangen nach dem Geformtwerden“. Aber in ihrer Kraftlosigkeit
kann sie die Formen der untersten Seele nicht aufnehmen, weil eben diese Formen die

160 Plotini, Opera, I, Porphyrii vita Plotini, Enneades I-III, hg. Paul Henry undHans-Rudolf Schwyzer,
Paris/Brüssel 1951, S. 202–208; vgl. dazu den Kommentar in: Plotin, Traité 25, II, 5, introduction,
traduction, commentaire et notes par Jean-Marc Narbonne (Les écrits de Plotin), Paris 1998.

161 Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, S. 139.
162 Vgl. ibid., S. 47–52; vgl. auch: Corrigan, The Sources and Structures of Power, S. 29, 36.
163 Vgl. Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, S. 63–66.
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nötige dynamis dafür nicht in sich tragen. Was die letzte Seele wirkt, sind deshalb bloß
Gestalten (morphe), die vor demHintergrund derMaterie als dem Zugrundeliegenden
erscheinen.164Dadurch entstehen die sinnlichenDinge, der eigentliche Bereich desWer-
dens undderBewegung.Mehr als ein Schattenspiel ist dies aber nicht.Denndie Formen
spalten sich ja nicht ab von der Seele. Sie verbleiben stets in ihr, da die Materie sie nicht
auf ihre Weise verwirklichen kann. Was somit in der körperlichen Welt entsteht und
sich bewegt sind nichts anderes als Trugbilder, die an derMaterie erscheinen.165

DieseknappeundunvollständigeDarstellungderEntfaltungderHypostasenbeiPlo-
tin genügt, umzuzeigen,wie die aristotelischeBewegungs- undEntstehungslehre inder
neuplatonischen Philosophie ein fundamental neues Gesicht erhält.166 Die Beziehung
von dynamis zu energeia „verläuft nun nicht mehr ‚horizontal‘ sondern ‚vertikal‘“. Bei
Aristoteles entsteht das Seiende auseinander, es „geht das Potentielle in das Aktuelle
über“,dasdann„imVerhältniszueinemdrittenwiederumpotentiell“ ist.DasHervorge-
hen einer plotinischenHypostase ist hingegen immer dieAktualisierung einer höheren
dynamis und nur dieser dynamis. Das heißt, sie bleibt einerseits in ihrer Aktualisierung
immer in Potentialität zurWirklichkeit ihresUrsprungs, und andererseits ist diese ihre
Aktualisierung stets eine vollkommene, da es auf ihrer Seinsstufe keine andere dynamis
gibt, als die ihr von ihremUrsprung zugeteilte, abgespaltene dynamis. Aristoteles kennt
eine solche vollkommene Aktualisierung nur als Grenzfall beim unbewegten Beweger,
deralleBewegungtranszendiert.Dagegen„erhebtPlotindiesenGrenzfall zumMuster“,
seineHypostasen sind lauter unbewegte Beweger.167

Dies zeigt deutlich, dass Plotinmit dynamisund energeia die Entstehung der Substan-
zen erklärt, ohne dass dabei die Bewegung eine Rolle spielen würde. Der Entstehungs-
vorgangwird komplett vomBewegungsvorgang getrennt. Bewegung gibt es nur bei den
sinnlichen Dingen. Diese sind aber keine Substanzen und entstehen auch nicht. Was
hier wird, sind bloße Schatten von Substanzen, deren Wirklichkeit allein von der Hy-
postasederunterstenSeele abhängt. Somit istbeiPlotindieBewegung letztlichgarkeine
Verwirklichung einer dynamismehr. Daher bedeutet die plotinische Hypostasenlehre
ein extremer Fall von substantialistischer Philosophie, obwohl sie in der prozesshaften
Sprache des Aristoteles formuliert ist. Alles koinzidiert in der höchsten Substanz des
Geistes, bei dem Sein und denkende Tätigkeit identisch sind: Er enthält die Urbilder
aller Formen und ist Formursache, er verleiht die dynamis als aktive Kraft und ist Wir-
kursache, er ist das angestrebte Gute und ist Zielursache von allem.

Diese Koinzidenz ist keine dynamische, denn sie ist nicht auf die Bewegung angewie-
sen, sie liegt allein im transzendentenEinen, im „In-sich-RuhendesAbsoluten“ begrün-
det, das weder Sein noch Tätigkeit ist.168 Eben sowenig, ja am allerwenigsten, ist sie auf

164 Ibid., S. 72–75.
165 Vgl. ibid., S. 122–123.
166 Vgl. hierzu auch: Narbonne, Jean-Marc, La métaphysique de Plotin, Paris 1994, S. 29–33.
167 Buchner, Plotins Möglichkeitslehre, S. 40–41.
168 Ibid., S. 52.
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die Materie angewiesen. Die Materie wird als Ursache für die Entstehung ganz ausge-
schaltet. ImGegenteil, sie erscheint als das,was denEntstehungsvorgang stoppt, als das,
was einer weiteren Aktualisierung entgegensteht, freilich ohne selbst beharrende Sub-
stanz zu sein.Die sinnlichenFormenwerden nicht aus ihr heraus aktualisiert, vielmehr
inhärieren sie ihr nur als Erscheinungen.
DerentscheidendeUnterschiedzumaristotelischenVerständnisvondynamis ist aber,

dass Plotin sie als aktive Kraft versteht, d. h. „als Kraft, die aus sich selbst schafft, was
sie bewirkt“. Wie Lutz Bergemann gezeigt hat, geht Plotin damit vom platonischen
dynamis-Begriff aus, den er aber mit dem aristotelischen Begriff der energeia im Sinne
der Selbsttätigkeit ergänzt.169 Dadurch kommt es zu einer Gleichsetzung von dynamis
und energeia. Beim Einen gibt es nämlich kein „Aus-sich-Hervorbringen der energeia
aus der dynamis“, es erhält ja keine dynamis von einemHöheren, sondern ist selbst die
dynamis von allem, „ohne dass durch den dynamis-Begriff eine Potentialität des Einen
ausgesagt würde“. Und so kommt es, dass beim Einen die dynamis selbst „als dessen
wesentliche energeia gelten kann“.170

Mir geht es nicht darum zu zeigen, wie Plotin die aristotelische Bewegungslehre wei-
ter entwickelt hat. Plotin ist Platoniker. Was er anstrebt, ist eine Weiterentwicklung
der platonischen Philosophie, und die aristotelischen Begriffe der dynamis und energeia
werden von Plotin allein zu diesemZweck verwendet. Erwill die platonische Ideenleh-
remit der spätplatonischen Prinzipienmetaphysik und der Lehre der Seinsjenseitigkeit
desEinenversöhnen, indemer durch eineDynamisierungder Ideenwelt die dem späten
Platon zum Problem gewordenen Ideenlehre neu, aber im Sinne Platons, zu interpre-
tieren versucht.171 Umwas es mir geht, ist vielmehr zu zeigen, dass die neuplatonische
Philosophie, aus der heraus das frühmittelalterlicheDenken erwacht, immer schonmit
Begriffen der aristotelischen Bewegungslehre durchsetzt ist. Dies erklärt nämlich zum
einen, dass die Scholastik für ihre später einsetzende Rezeption der ‚Physik‘ und ‚Me-
taphysik‘ des Aristoteles schon Anknüpfungspunkte mit sich bringt; zum andern aber
auch,warumdieseRezeption zunächst unter einem substantialistischenVorzeichen ge-
schieht.
Denn der Neuplatonismus braucht das Begriffspaar dynamis-energeia nicht für eine

Bewegungslehre, sondernfüreineTheoriederAbhängigkeitvonHypostasen,bzw.Sub-
stanzen. Das horizontale Begriffspaar gerät somit in Funktion zur vertikalen Abstu-
fung. Nach Werner Beierwaltes sind hier für Plotin aber andere Begriffspaare bestim-
mend: Einheit-Vielheit, Selbigkeit-Verschiedenheit, Identität-Andersheit.172 Das Eine
ist absolute Identität, der Geist ist deren Andersheit; beim Einen sind dynamis und en-

169 Bergemann, Lutz, Kraftmetaphysik und Mysterienkult im Neuplatonismus. Ein Aspekt neuplato-
nischer Philosophie (Beiträge zur Altertumskunde 234), München/Leipzig 2006, S. 83.

170 ibid., S. 72–73; vgl. auch: Narbonne, La Métaphysique de Plotin, S. 31.
171 Vgl. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, S. 13–16.
172 Vgl. Beierwaltes, Werner, Identität und Differenz (Philosophische Abhandlungen 49), Frankfurt

am Main 1980, S. 24.
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ergeia identisch, beim Geist treten sie auseinander. Bewegung gibt es also nur in der
Andersheit.173 Doch die dynamis des Geistes, die in die Andersheit führt und die Be-
wegung eröffnet, ist keine reine, unbestimmte Möglichkeit. Vielmehr bleibt sie kraft
ihrerHerkunft vomursprünglichen Einen auf dieses Eine hin rückbezogen, so dass der
„Akt der Selbstkonstitution desGeistes“ selbst jenesEine und Identische ist, jedoch „im
Medium der Vielheit oder des Sich-selbst-Anders-Gewordenseins“.174

Sofern nun der Geist die Identität des Einen „als sein eigenes Sein erkennt und sich
in ihm selbst reflektiert, also die Identität seiner selbst“ mit dem Einen vollzieht, ist er
„Identität in oder trotz der Differenz“. Deshalb kommt dem Geist – und damit jeder
Substanz –, auch die Koinzidenz von dynamis und energeia zu, so dass seine Bewegung
letztlichgarkeinemehr ist.Beierwaltes sieht zwar immerhin eineArt „‚stehende‘Bewe-
gung von Identität zu Identität“, die er sich „als ‚dynamische‘ Identität“ denkt.175 Aber
vom aristotelischen Dynamikbegriff ausgehend kann keine Identität, Einheit oder Ko-
inzidenz ‚dynamisch‘ genanntwerden,wenn sienicht einenDurchgangdurch eine reale
Bewegung von einemZustand derMöglichkeit her zu einemZustand derWirklichkeit
hinmit umfasst.

Beierwaltes hat offensichtlich einen anderen Dynamikbegriff, der wohl vom deut-
schen Idealismus herkommt und soviel bedeutet wie Dialektik, Synthesis oder Sich-
selbst-Denken desGeistes. Es gehört zweifelsfrei zu denLeistungenBeierwaltes, dass er
die philosophiegeschichtlichen Zusammenhänge zwischen dem dynamischen Denken
eines Schellings oder Hegels und der Geistphilosophie Plotins mit ihrem eigenen dy-
namis-Begriff dargestellt hat.176Wennman aber innerhalb einer solchen philosophiege-
schichtlichen Untersuchung das aristotelische Mittelalter mitberücksichtigt, darf man
nicht außer Acht lassen, dass der dynamis-Begriff des Aristoteles ein anderer ist, und
dass trotz aller Neuplatonismen der Scholastik die Hauptquellen für deren Theorien
von potentia und actus die aristotelischen Schriften gewesen sind. Gerade bei Cusanus
muss man aufpassen, wenn man Plotin und Hegel heranzieht, um seine Ontologie als
eine dynamische zu interpretieren.177 Es gibt die Gefahr, dass man übersieht, wie Cu-
sanus den durchaus stark vorhandenen neuplatonischen Elementen seiner Philosophie
eine ebenso gehörige Portion aristotelischen Denkens zur Seite stellt, um dann beides
für einander fruchtbar werden zu lassen.

VI.2.2 Göttliche Allmacht bei Dionysius undAugustinus

ImneuplatonischenDenken,dasnachPlotin folgt, verbleibtderdynamis-Begriffganz in
der vertikalenPerspektive. In seiner Bedeutung als aktiverKraft soll er denHervorgang

173 Vgl. ibid., S. 29.
174 Vgl. ibid.
175 Ibid., S. 32–33.
176 Vgl. z. B. Beierwaltes, Werner, Platonismus und Idealismus (Philosophische Abhandlungen 40),

Frankfurt am Main 1972, S. 115–118, 150–153.
177 Vgl. Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 121–122, 131.
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desSeiendenausdemEinenerklären.DieFragenachderPrioritätvonSubstanzoderBe-
wegungwird hier zugunsten der Substanz gelöst und stellt insofern kein Problemmehr
dar. Die Bewegung in derMaterie ist vollständig von der seelischen Substanz abhängig,
während der Prozess desHervorgangs aus demEinen ganz im Substantiellen verbleibt,
ja sogar – zumindest für dieHypostase desGeistes – außerhalb derZeit geschieht.178Das
Problem verlagert sich vielmehr in das Substantielle selbst hinein: Wie kann das Eine
die dynamis für seine Entfaltung imGeist sein und zugleich absolute und transzendente
Einheit bleiben? Und umgekehrt: Wie kann der Geist eine eigenständige energeia sein,
wenn er die dynamis dazu vomEinen als seinemUrsprung erhält?
DieNeuplatoniker haben dieses Problemunterschiedlich zu lösen versucht. Porphy-

rios etwa mindert die Transzendenz des Einen ab, indem er über den Seinsbegriff zwi-
schen dem Einen und dem Geist eine Kontinuität herstellt. Das transzendente Eine
selbst ist reines Sein, absolute energeia, die sich in das Sein des Geistes entfaltet und da-
durch in einem positiven Bezug zum Seienden steht. Es erscheint nämlich als der eine
Ursprung von allem, sofern es vermittelt über denGeist das Sein alles Seienden ermög-
licht und ausmacht.179

Demgegenüber geht die Lösung des Proklos genau in die entgegengesetzte Richtung.
Er steigert die Transzendenz des Absoluten in die grösstmöglicheNegation, „über dem
Gegensatz von Bejahung und Verneinung“, „jenseits von Sein undNichtsein“, als „Ne-
gation derNegation“. Das Absolute hat also nur einen einzigen Bezugspunkt zum Sein
undDenkendesGeistes, nämlich in derVerneinung von allem; und selbst dieser einzige
Punkt muss noch im Überstieg der doppelten Negation wegfallen.180 Erst dann kann
man angemessen von einemHervorgang allen Seins aus dem Einen und der Rückwen-
dung zu ihm hin sprechen, ja gar von einemGeeintsein von allerWirklichkeit mit dem
Absoluten.181

Aber trotz dieser absoluten Transzendenz steht der Geist nicht vollständig selbst-
wirksam in sich selbst oder ist selbst ein eigenes Prinzip der Andersheit, in die hinein
der Hervorgang geschehen würde. Das Eine ist für Proklos genau wie für Plotin allei-
niges Prinzip. Deshalb muss er das Eine selbst als Prinzip der Andersheit, Vielheit und
Entfaltungs-Bewegung annehmen. Es selbst ist die dynamis, die anderes machen kann.
Und so setzt Proklos denGegensatz vonEinheit undZweiheit, bzw.Grenze undUnbe-
stimmtheit, als zwei Prinzipien fest, die das Einemit derAndersheit vermitteln.Weil er
aber daran fest hält, dass die absolute Transzendenz es nicht zulässt, „in das Eine einen
inneren Selbst-Bezug zu setzen“, scheint seine Lösung des plotinischen Problems nicht
befriedigend zu sein, „als der paradoxeVersuchnämlich, denÜbergang vomEinen zum
Vielen möglichst gleitend sich vollziehen zu lassen und gleichwohl das Eine als reine
Einheit bewahren zuwollen.“UndwennProklos die zwei Prinzipien als eine erste Ent-

178 Vgl. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, S. 103–104.
179 Vgl. ibid., S. 143–146.
180 Ibid., S. 160–161.
181 Vgl. ibid., S. 157.
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faltung vomEinen abhebt, dann verlagert sich das Problem auf dessen dynamis: Ist „die
zeugende Kraft im Einen“ nicht ein innerer Selbst-Bezug und schon in gewisser Weise
eine Vielheit undAndersheit?182

Der dynamis-Begriff wird derart zum Stachel im Fleisch der neuplatonischen Syste-
me.ErerscheintzwargegenüberdemBegriffdesEinenalsziemlichunbedeutend.Plotin
und Proklos brauchen ihn eher nebensächlich, wollen damit lediglich einenAspekt des
Einen beschreiben, bzw. den Hervorgang aus ihm erklären. Aber im Grunde genom-
men müsste er zu einem zentralen Begriff werden, da er die unauslöschliche Aporie
anzeigt, die dem neuplatonischen Hypostasen-Denken inne wohnt. Beim Begriff des
Einen erscheint dieseAporie nicht auf den ersten Blick:DasAbsolute ist das reine Eine,
der Geist ist Einheit in der Andersheit usw. Die Frage ist aber, wie das ursprüngliche
Eine und die übrigen Einheiten zusammenhängen. Wie kann das Eine Ursprung der
Einheit inAndersheit sein, ohne schon selbst inAndersheit zu seinoderwenigstens von
ihm in irgend einer Weise affiziert zu werden? Wenn nun der Begriff der dynamis hier
die Erklärung liefern soll, dann wird das Eine nur scheinbar von der Aporie geschützt,
die sich mit aller Wucht bei der dynamiswieder auftut: Muss die absolute Kraft, wenn
sie die Einheit in Andersheit hervorgehen lassen soll, nicht selbst auch die Andersheit
bewirken?Undwenn ja,wie kann danndas Eine, demdieseKraft zukommt, überhaupt
noch reine, transzendente Einheit sein? Ja, ist nicht schon das Kraft-Haben selbst eine
gewiße Andersheit innerhalb des Einen?

Der Neuplatonismus findet erst im 4./5. Jahrhundert aus dieser Aporie heraus, und
zwar in seiner christlichen Richtung. Besser gesagt, er findet nicht so sehr aus ihr her-
aus, vielmehr erkennt und reflektiert er sie als solche undkann ihr einen Sinn verleihen.
Die Aporie wird nicht eigentlich gelöst, sondern gerade umgekehrt davon erlöst, ge-
löst werden zu müssen. Auch wenn die christlichen Denker der Spätantike sich v. a. in
der neuplatonischen Denkwelt und Begrifflichkeit bewegen, ist dieser Übergang doch
so groß, dass man im Grunde genommen gar nicht mehr von ‚Neuplatonismus‘ spre-
chen sollte. Denn dasHerzstück, die Theorie des Einen, ändert sich fundamental. Klar,
mankönnte durchaus zunächst dieKontinuität heraus stellen, etwadass die christlichen
Denker an den inneren Selbstbezug des absolutenEinenbei Porphyrios anknüpfenund
zur christlichenTrinitätslehre ausbauen.Aus dieser Perspektive erscheinenVictorinus,
Augustinus und Boethius als nicht-konsequente Vertreter des Neuplatonismus, sofern
sie sich zwar dessen „Denkform der negativen Theologie“ bedienen, aber dann in Gott
„unbeschadet seiner Unbegreiflichkeit die Fülle alles Positiven“ sehen.183

Oder man nimmt Dionysius, der an die Einheitsmetaphysik des Proklos anknüpft,
und erklärt, der „fundamentale Unterschied“ zwischen den beiden bestehe darin, dass
Dionysius„durchdaschristlichmotivierteZiel“,Gott alsdrei-einigzubegreifen,dieKo-
inzidenzvonIdentitätundAndersheitnichterstbeimGeist, sondernschonimEinenan-

182 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 38–40.
183 Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, S. 166–167.
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setzt.184DochdasChristentum ist nicht aus demNeuplatonismus entstanden.Vielmehr
liegt allen neuplatonischen Versuchen, den christlichenGlauben theologisch zu durch-
dringen, eineAuffassungvonGottzugrunde,diedasneuplatonischeDenkenübersteigt:
einGottesbild nämlich, gemäßdem„alles SeiendeManifestation seinerÜbermacht und
Überfülle ist“. Neben dem platonischen und aristotelischen bringen die Christen also
einenweiterenBegriffderdynamis ins Spiel.Diesenzudenken, dafür reicht die doppelte
Negation von Proklus nicht aus.
Es ist zwar ganz proklisch,wennDionysius dasGöttliche zunächst auf dem „Weg der

kataphatischen oder affirmativen Theologie“ bestimmbar sein lässt, sofern man analo-
gischvonderManifestationaufdenUrsprungschließenkann,umdannalleBestimmun-
gen auf dem „Weg der apophatischen oder negativen Theologie“ wieder abzusprechen,
sofernGott absolutund transzendentbleibt.Und selbst dienochmaligeNegationdieses
negativenWegs, die in einen Bereich führt, „die den Gegensatz von Bejahung und Ver-
neinung übersteigt“ findetDionysios bei Proklos vor.Was bei ihm aber anders und neu
erscheint, ist, dass diese doppelte Negation nicht zur totalen Unerkennbarkeit Gottes
führt und zum völligen Schweigen über ihn, sondern in eine „Theologie der Erhaben-
heit“mündet, der gemäßGottnichtnur „überseiend“ ist, sondernauch„überunerkenn-
bar“.185

Für Dionysius ist Gott also nicht einfach die Koinzidenz von Identität und Anders-
heit, auch nicht die bloßeNegation davon, sondern ist über dieser Koinzidenz. Gott ist
das „Über-Sein“, zugleich das Sein von allem und nichts von allem Seienden. Während
für die Neuplatoniker das Absolute in reiner Transzendenz verbleibt, was dann aber
bezüglich seiner immanenten dynamis Probleme bereitet, steigert Dionysius nochmals
die Transzendenz bis über den Gegensatz von Immanenz und Transzendenz hinaus.
Er „lässt den Gott sowohl Alles – auch das Differente, freilich auf einheitliche Weise
(ἑνιαίως) – in sich enthalten, emanzipiert ihn aber zugleich aus dem seienden Einen
und aus dem Einen überhaupt als das ‚ὑπερέν‘.“186 Wenn der trinitarische Gott in sich
selbstbezüglich ist und schonAndersheit in sich hat, dannmussman auch dieseAnders-
heit alsÜber-Andersheitbegreifen.Darumistdie spätantikeTrinitätslehrenichteinfach
durch eineVerschmelzung vonneuplatonischenHypostasen zustande gekommen.Das
geschöpfliche Sein ist nicht die Andersheit des Schöpfergottes, so wie der neuplatoni-
sche Geist die Andersheit des Einen. Vielmehr muss man bei Dionysius unterscheiden
zwischen der „Andersheit als Akt Gottes und als Sein des Geschaffenen“.187

Dasselbe gilt nun auch für denBegriffderdynamis.Göttlicheundgeschöpflichedyna-
mis stehen inkeinerKontinuität.Kein Seiendes ist jemals dieVerwirklichung der göttli-
chen dynamis. Das ist der christliche Glaube an den allmächtigen Gott. Die ‚Allmacht‘
ist Teil des ‚Symbolum Nicaenum‘, d. h. des christlichen Glaubensbekenntnisses, das

184 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 54–55.
185 Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, S. 168–169.
186 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 55.
187 Ibid.
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um 325 am ersten ökumenischen Konzil von Nicäa formuliert worden ist. Genau ge-
nommenhandelt es sich dabei umdas einzige der sogenanntenAttributeGottes, das ins
Bekenntnisaufgenommenwordenist.Undes ist sehrbezeichnend,dassdieKonzilsväter
der ‚Einheit‘ Gottes als weiteren Begriff gerade die ‚Macht‘ beigefügt haben. Allerdings
spricht das ‚Symbolum‘ vomGlauben an den „πατέρα παντοκράτορα“.188

DenBegriff der dynamis hingegen kannman direkt in den biblischen Schriften189 fin-
den, insbesondere auch bei Paulus, der gemäß der Apostelgeschichte den Athener Dio-
nysios auf dem Areopag belehrt und bekehrt hat,190 just unter dessen Namen der eben
besprochene (Pseudo-)Dionysius Areopagita geschrieben hat. Paulus stellt uns Gottes
„Macht und Göttlichkeit“ (δύναμις καὶ θειότης) als etwas vor, das an denWerken der
Schöpfung eingesehen wird. Die göttliche dynamis gehört also zu dem „was man von
Gott erkennen kann“ (τὸ γνωστὸν τοῦ θεοῦ), denn sie „ist [. . . ] offenbar“ (φανερόν
ἐστιν). Wie aber für Paulus die Schöpfung Gott als einen „Unsichtbaren“ (ἀόρατα) of-
fenbart,191 so gilt auch für seineMacht, dass sie sich zwar zeigt, aber trotzdem über alles
Geschöpflichehinaus steigt.KeinGeschöpf „besitzt dieMacht“ (δυνατός ἐστιν) zu tun,
wasGott vermag, „der die Toten lebendigmacht und das, was nicht ist, insDasein ruft“
(ζῳοποιοῦντος τοὺς νεκροὺς καὶ καλοῦντος τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα).192 In der pau-
linischen dynamis erscheinen die creatio ex nihilo und die Auferstehung der Toten eng
verbunden. Wenn Gott die Macht hat, aus demNichts zu erschaffen, dann hat er auch
dieMacht,Tote lebendig zumachenund alleswiederneu zu erschaffen.Undumgekehrt
wird in derAuferstehungChristi offenbar, „wie überragend groß seineMacht sich [. . . ]
erweist durch das Wirken seiner Kraft und Stärke“ (τί τὸ ὑπερβάλλον μέγεθος τῆς

δυνάμεως αὐτοῦ [. . . ] κατὰ τὴν ἐνήργειαν τοῦ κράτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ).193 Wie
auch immerdieBegriffederdynamisund energeiazuPaulus gelangt sind, indemer sie auf
Gott anwendet, erhalten sie einenÜberstieg in ihrer Bedeutung, die über denGebrauch
beiAristoteles und imNeuplatonismus hinaus gehen, ganz sowie später beiDionysius.

Doch zeigt sich bei Paulus mehr das entscheidend Christliche. Das ‚Über‘ der göttli-
chenMacht besteht nicht bloß in ihrer Transzendenz, sondern dadurch gerade auch in
ihrer Immanenz, und zwar bis in die tiefsten Seinsbereiche hinein, ja gerade durch sie
hindurch: In derMenschwerdung Christi, in seinem Leiden, Sterben undAuferstehen,
geht dasWirken der göttlichenMacht „durch denTod seines sterblichenLeibes“ (ἐν τῷ

188 Denzinger, Heinrich, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, verb., erw.,
ins Deutsche übertr. und unter Mitarbeit von Helmut Hoping hg. von Peter Hünermann, 45. Aufl.,
Freiburg/Basel/Wien 2017, n. 125.

189 Die griechischen Zitate stammen aus der 27. Aufl. des ‚Novum Testamentum Graece‘ von Nestle-
Aland, die deutschen aus der Einheitsübersetzung von 1979, beides in: Aland, Barbara und Aland,
Kurt (Hg.), Nestle-Aland, Das neue Testament, Griechisch und Deutsch, 4. Aufl., Stuttgart 2003.

190 Vgl. Apg 34.
191 Röm 1,19–20.
192 Röm 4,17,21.
193 Eph 1,19–20.
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σώματι τῆς σαρκὸς αὐτῦ διὰ τοῦ θανάτου) hindurch.194 Und so rühmt sich Paulus
nicht etwa seiner intellektuellen Einsicht oder seiner exklusiven Fähigkeit zur neupla-
tonischenEkstase, sondern seiner Schwachheit.Denndie göttlicheGnade „erweist ihre
Kraft in der Schwachheit“ (ἡ γὰρ δύναμις ἐν ἀσθενείᾳ τελεῖται).195

Mehr als beiDionysius ist diesesPaulinischebeiAugustinus zufinden. Ja,Augustinus
selbst führt es imsiebtenBuchseiner ‚Confessiones‘196gegendiePlatonikeran,geradeals
das, was ihn von der platonischen Philosophie zumChristentum geführt hat. In seinen
anGottgerichtetenBekenntnissenschreibtAugustinus:„[. . . ] als ichden‚geringstenun-
terDeinenAposteln‘ las [. . . ] ichwarerschrocken“(cumminimumapostolorum tuorum
legerem [. . . ] expaueram).197 Es ist kein Zufall, dass uns Augustinus hier Paulus gemäß
dessen eigenemWort in 1Kor 15,9 als der Geringe vorstellt. Von ihm hat er nämlich ge-
lernt, dass die göttliche dynamis – hier gemäß der ‚Vulgata‘-Übersetzung vonRöm 1,20
mit uirtus198wiedergegeben –, erst und gerade in der Schwachheitwirksam ist, was er als
Platoniker einst vonGott fernhalten wollte.199

Denn als Platoniker hatte Augustinus zwar auchGott gesucht, bzw. „eine unwandel-
bareund in sich ewig festeWahrheit“ (incommutabilem et ueram ueritatis aeternitatem),
die allenmenschlichenGeist übersteigt (supra mentem). Erhatte jedoch fälschlicherwei-
se angenommen, dass Gott und die Mens in einer Kontinuität stehen, so dass er „Stu-
fe um Stufe empor, von der Körperwelt“ (gradatim a corporibus) über die „Kraft der
Vernunft“ (ratiocinantem potentiam) und deren „rein geistig schauenden Selbstdurch-
dringung“ (intellegentiam suam) bis zur Schau des Unschaubaren „in dem blitzenden
Moment eines zitternden Erblickens“ (in ictu trepidantis aspectus) aufsteigen könnte.
An dieserWahrheit dann festzuhalten, dazu war er aber nicht in der Lage. Zu groß war
seine Schwachheit (infirmitas), sein „Haften an der Stofflichkeit“ (consuetudo carnalis),
beschwert durch den „Leib, der in der Vergängnis west“ (corpus, quod corrumpitur).200

Paulus hat ihm aber die Augen geöffnet. Die „vom Lesen jener platonischen Bü-
cher“ ( lectis Platonicorum illis libris) her unternommene „Suche nach der unstofflichen

194 Kol 1,22.
195 2 Kor 12,9, Zitat aus Jes 40,29.
196 Die Kapitel- und Zeilennummern beziehen sich auf die lateinischen Zitate der ‚Confessiones‘ (Con.)

aus: Sancti Augustini, Opera, I, 1: Confessionum, libri XIII (Corpus Christianorum Series Latina
XXVII), Tournhout 1981; die Seitenzahlen auf die Übertragungen ins Deutsche aus: Augustinus,
Bekenntnisse, lat. und dt., eingel., übers., und erl. von Joseph Bernhart, Frankfurt amMain/Leipzig
1987.

197 Con. VII, 21 (27), 41–42 / S. 359.
198 Con. VII, 17 (23), 10 / S. 345.
199 Den Hinweis hierzu verdanke ich: Faust, August, Der Möglichkeitsgedanke. Systemgeschichtliche

Untersuchungen, Zweiter Teil: Christiche Philosophie, Heidelberg 1932, S. 7–13. Allerdings lässt
Faust den an Augustinus gewonnen „neuen christlichen Möglichkeitsgedanken“ in einer späteren,
mittelalterlichen possibilitas logica aufgehen (S. 59–60), wohl unter dem Einfluss Helgels und der
„Beziehung seiner Logik zu dem theologischen Schöpfungsgedanken“ (S. 117–118).

200 Con. VII, 17 (23), 4, 15–19, 27–30 / S. 345–347.
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Wirklichkeit“ (quaerere incorpoream ueritatem)201 kann nicht durch ein kontinuierli-
ches Fortschreiten vom Körperlichen über das Geistige zu einem Jenseitigen führen.
Das ‚Über‘ dieses Jenseitigen ist diskontinuierlich abgehoben, erst dann erweist sich
Gott in seinerwahrhaftenMacht, die sich nun allerdings nichtmehr nur auf dasUnkör-
perliche und Geistige erstreckt, sondern auf alles gleichermaßen, und gerade auch im
Leiblichen und Stofflichen wirksam ist. Christus das göttliche Wort, die „ewige Wahr-
heit,hocherhabenüberdenhöherenBereich“(aeterna ueritas, superioribus [. . . ] partibus
eupereminens), ist nämlich in den niederen Bereich (in inferioribus) eingetreten, da ge-
mäß Joh 1,14 „‚das Wort Fleisch geworden ist‘“ (uerbum caro factum est) und so hat
„seine Schwachheit“ (eius infirmitas) die ganze göttlicheMacht offenbart.202Es gilt also
für die paulinisch-augustinische dynamis: Göttliche Macht nicht allein über und trotz,
sondern über und in Stofflichkeit und Schwachheit.

Aufgrund dieser theologischen Überzeugung geht nun Augustinus daran, den Her-
vorgang aus dem Einen der platonisch-plotinischen Philosophie neu zu organisieren.
Während er Gott und Geschöpf diskontinuierlich voneinander trennt, hebt er die neu-
platonische Trennung zwischen dem Einen und dem nous auf. Die Identität von Ein-
heit undAndersheit,Möglichkeit undWirklichkeit, SeinundDenkenkannAugustinus
nämlich dank seines trinitarischen Gottesbegriffes in der mens divina selbst verorten.
Wenn die Andersheit erst ein Hervorgang aus dem Einen wäre, dann gäbe es keinen
„Grund dafür, dass das Seiende ein Dasein ‚außer‘ ihm selbst hat“. Wir haben das Pro-
blem bei Plotin gesehen: Auch wenn die dynamis des Einen überfließt, sie kann letzt-
lich den Geist nicht hervorgehen lassen, weil sie als dynamis des Geistes schon in der
Andersheit wäre. Bei Augustinus hingegen ist das Wort Gottes die mit ihm identische
Andersheit. Denn diese Identität ist selbst „dynamische Einheit“, nichts anderes als der
Vollzug des trinitarischen Gottes: „Indem er alles, was er ist, denkt, denkt er also sich
selbst.“DieVorstellungeinerkontinuierlichenEntfaltungausdemEinenweicht sodem
Gedankender Schöpfung, „sofernGott imWort creativ ausspricht unddamit setzt,was
er in sich selbst als Idee denkt“.203

Es ändert sich bei Augustinus aber auch das Verhältnis von Geist und Seele auf der
einen Seite, und den körperlichen Dingen auf der anderen. Dies zeigt sich am Begriff
derNatur. ImNeuplatonismus erscheint dieNatur zwar durchaus aristotelisch in einer
horizontalen Perspektive als Ursache von Bewegung des Körperlichen, in einer verti-
kalen Perspektive jedoch ist sie substantialistisch eingebunden in den kontinuierlichen
Hervorgang derHypostasen. Für dieNeuplatoniker ist dieNatur die vermittelndeHy-
postase zwischen der letzten Seele und denkörperlichenDingen. Sie geht aus demGeist
und der Seele hervor und bestimmt als das selbst unkörperlicheWesen die Entstehung

201 Con. VII, 20 (26), 1–2 / S. 353.
202 Con. VII, 18 (24), 9–11 / S. 349.
203 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 87–89.
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undBewegungderkörperlichenDinge.204BeiAugustinushingegenwerdendieNaturen
der Dinge nicht von Intelligenzen oder Seelen hervorgebracht. Nicht die Ideenwelt des
Geistes oder einedemiurgischeWeltseele sinddasVorbild unddieUrsachederNaturen,
sondernalleindie Ideen inGott. In ‚DecivitateDei‘205bestimmtAugustinus:WennGott
der allmächtige Schöpfer ist, „müssen wir Gott den alleinigen Baumeister der Naturen
heißen“ (non nisi Deum debemus conditorem dicere naturarum). Es gibt keinen ewigen
Hervorgang: Gott erschafft alles aus dem Nichts, so dass er „durch Entziehung seiner
meisterlichen Kraft, um sie so zu nennen, alle Dinge ins Nichtsein fallen ließe“ (si po-
tentiam suam, ut ita dicam, fabricatoriam rebus subtrahat, ita non erunt): die Engel, die
Seelen, die Körper, dieMaterie, alles.206

Währenddadurch in der göttlichen dynamis alles zusammenfällt, bricht die neuplato-
nische Koinzidenz der aristotelischen Ursachen im Bereich des Geschöpflichen ausein-
ander.Mögen etwa bei der Entstehung einesMenschen verschiedeneUrsachen beteiligt
sein, wie der Leib oder die Seele der Mutter, die „auf das Kind gewisse Eigenschaften
übertragen“ (aliquibus uelut induere qualitatibus fetum) – ich ergänze: als Materialur-
sache; die „körperlichen oder im Samen liegende Ursachen“ (corporales uel seminales
causae), sei es „infolge Betätigung von Engeln oder Menschen oder sonstigen Lebewe-
sen“ (operationibus angelorum aut hominum aut quorumque animalium) oder „infolge
der Vermischung von Männlichem und Weiblichem“ (marium feminarumque mixtio-
nibus) – als Wirkursachen; oder die „Wünsche oder Gemütsbewegungen der Mutter“
(desideria motusue [sic] animae matris) – als Zielursachen; nie koinzidiert eine dieser
Ursachen mit der Formursache. Die Abkoppelung der Formursache von den kosmi-
schen, elementaren, d. h. geschöpflichen Ursachen ergibt sich direkt aus der Freiheit
undAllmacht Gottes, dessen Schöpfung keinerNotwendigkeit folgt.207

In der umgekehrten Richtung dieser Abkopplung bedeutet dies nun aber ebenfalls
Freiheit und Macht für das Geschöpfliche. Die Naturen stehen zwar in vertikaler Ab-
hängigkeitvondenIdeeninGott,gehenabernichtmitNotwendigkeitausdiesenhervor.
Sie entstehen inderZeit unddurchBewegung, sindalsovonzeitlichenund selbst beweg-
ten Ursachen abhängig. Die totale Seinsabhängigkeit des Geschöpflichen verleiht ihm

204 Vgl. Lernould, Alain, Nature in Proclus: from irrational immanent principle to goddess, in: Neo-
platonism and the Philosophy of Nature, hg. vonWilberding, James und Horn, Christoph, Oxford
2012, S. 98–100.

205 Die Kapitel- und Zeilennummern beziehen sich auf die lateinischen Zitate von ‚De civitate Dei‘ (De
civ.) aus: Aurelii Augustini, Opera, XIV, 2: De ciuitate Dei, libri XI-XXII (Corpus Christianorum
Series Latina XLVIII), Turnhout 1955; die Seitenzahlen auf die Übertragungen ins Deutsche aus:
Aurelius Augustinus, VomGottesstaat (De civitate dei), Buch 11 bis 22, aus dem Lateinischen übertr.
von Wilhelm Thimme, eingel. und komm. von Carl Andresen, 4. Aufl., München 1997.

206 De civ. XII, 26, 55–59 / S. 104.
207 De civ. XII, 26, 35–44 / S. 103.
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zugleich eine gewisse Eigenmächtigkeit und Eigenwirksamkeit. Und in dieserHinsicht
ist Augustinus Aristoteles näher als Plotin.208

Klar, Augustinus ist mehr an der theologischenDimension dieser geschöpflichen Ei-
genmächtigkeit interessiert, die für ihn gerade dann am größten ist, wenn sie der gött-
lichen Gnade teilhaftig ist, nicht so sehr an der metaphysischen; und schon gar nicht
diskutiert er die aristotelische ‚Physik‘. Dennoch bedeutet die von ihmmitvollzogene
Überwindung des neuplatonischen Koinzidenzdenkens eine gewisse Empfänglichkeit
fürAristoteles, welche die spätantike Philosophie an diemittelalterlicheweitergegeben
hat. Dies zeigt sich gerade auch beim dynamis-Begriff. Durch die theologische Doktrin
der göttlichen Allmacht wird die geschöpfliche dynamis gewissermaßen auf sich selbst
zurückgeworfen, und das ist die Chance für die aristotelische Philosophie.

Und in der Tat, vom frühmittelalterlichen Denken an bis ins 13. Jh. wird der aris-
totelische dynamis-Begriff immer wichtiger. Dieser Umstand verdankt sich nicht allein
einembloß formalen Synthesewillen dermittelalterlichen Bücher-Philosophen, die zu-
fällig über die Schriften des Aristoteles gestolpert sind. Sicher ist eine Hinwendung zu
denVorgängen derNaturmit verantwortlich, für „einwieder erwachendes Interesse an
der Struktur, Konstitution und Eigengesetzlichkeit der physisch-physikalischen Reali-
tät“, das Andreas Speer in Anlehnung an Marie-Dominique Chenus „Entdeckung der
Natur“ v. a. im 12. Jh. vorfindet.209 Für mich liegt jedoch ein tieferliegender Grund in
der von Augustinus und Dionysius mitvollzogenen christlichen Wendung des neupla-
tonischen dynamis-Begriffes, die das Koinzidenzdenken aufbricht und damit Freiraum
schafft, damit so etwas wie Eigengesetzlichkeit oder Eigenwirklichkeit des Physischen
überhaupt erst wieder in den Blick kommen kann.
So sind im lateinischen Begriff der potentia stets alle drei Bedeutungen vorhanden,

die wir von der antiken dynamis her kennen, auf die unscharfen Kurzformeln zusam-
mengefasst: ‚passivesVermögen‘, ‚aktiveKraft‘ und ‚göttlicheAllmacht‘; und sie stehen
in einem dramatischen Zusammenhang: Die ‚göttliche Allmacht‘ zwingt die Vertikale
der ‚aktiven Kraft‘ zurück in die Horizontale des ‚passiven Vermögens‘, was für mich
ebenso heißt: die ‚Substanz‘ zurück in die ‚Bewegung‘. Ich führe hier nun den ersten
Akt dieses Dramas auf, in dem aber wie in einemKeim alles Kommende schon greifbar
erscheint: bei Johannes Scotus Eriugena.

208 Man kann den (christlichen) Gedanken der geschöpflichen Würde nicht als Errungenschaft Plotins
verkaufen, wie es etwa Corrigan tut. Wenn bei Plotin das Intelligible in Kontinuität zur göttlichen
Macht gegründet ist und als solches die Seinsabhängigkeit vermittelt, und wenn darum seine Koin-
zidenz unter Ausschluss der physischen Bewegung zustande kommt, ist es einfach nicht einzusehen,
wie die Darstellung und Teilverwirklichung des Intelligiblen im Physischen zu einer Adelung des
physischen Bereiches führen soll. Vgl. Corrigan, The Sources and Structures of Power, S. 30, 37.

209 Speer, Andreas, Die entdeckte Natur. Untersuchungen zu Begründungsversuchen einer „scientia na-
turalis“ im 12. Jahrhundert (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters XLV), Leiden/
New York/Köln 1995, S. 10–11.
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VI.2.3 Universaler Kreislauf bei Eriugena

Eriugena, Gelehrter am karolingischenHof Karls des Kahlen, steht unter starkemEin-
fluss von Dionysius, dessen Schriften er ins Lateinische übersetzt hat. Zwischen 864

und 866 schreibt er sein monumentales Hauptwerk, ‚Periphyseon‘ oder ‚De divisione
naturae‘, ein christlich-neuplatonisches System, das nach dem Vorbild des Porphyrios
und Boethius aristotelische Theorien, v. a. die der Kategorien, in eine platonische Me-
taphysik integriert.210 Bezüglich des dynamis-Begriffes ist innerhalb dieses Werks211 die
vorherrschende Bedeutung die der göttlichen Allmacht. Eriugena benutzt dafür nicht
den lateinischen Term, potentia, sondern den griechischen, dynamis, in seinem sonst
lateinischen Text. Wenn es um die Macht Gottes geht, benutzt er auch die Ausdrücke,
virtus,visoder potestas:Allein „durchdieMacht der göttlichenGutheit“ (uirtute bonita-
tis diuinae) erschafft Gott das Seiende „aus dem völligenNichts“ (de omnino nihilo).212

Zunächst erscheintdiese creatio ex nihiloganzneuplatonisch als ein stufenweisesHer-
vorgehen aus der göttlichen Gutheit. Das Sein und Gutsein wird von Gott erst der ers-
tenOrdnung der „uranfänglichenUrsachen“ (primordiales causae) geschenkt, das dann
gemäß der Teilhabe an die nächstfolgenden Ordnungen weiter verteilt wird.213 Doch
die Kraft desHervorgehen- und Teilhaben-Lassens beschränkt sich nicht jeweils auf die
nächstfolgende Stufe, sondern ist in den einen Kraft-Zusammenhang der ganzen Leiter
gestellt. Eriugena schließt sich der dionysischen Durchbrechung des neuplatonischen
Stufenmodells an und bestimmt, dass alle Seienden „Gotteserscheinungen“ (theopha-
niae) aus göttlicher Kraft sind, eine „Offenbarung des Verborgenen“ (occulti manifes-
tatio), während Gott „selbst alles macht und in allem wird“ (ipse facit omnia, et fit in
omnibus), und insofern auch „alles wahrhaft Seiende ist“ (omne quod uere est). Denn
die „in sich selbst unbewegliche Bewegung und einfache Vielheit der dreieinen wahren
Gutheit“ (trinae soliusque uerae bonitatis in se ipsa immutabilis motus et simplex multi-
plicatio) ist die „Ursache von allem“ (causa omnium). Der allmächtige Schöpfergott ist
trinitarischund soverstehtEriugena auchdieVerursachungdesGeschaffenenals ein tri-
nitarischer Vorgang, nämlich als eine „unerschöpfliche Ergießung aus sich, in sich und
zu sich hin“ (inexhausta a se ipsa in se ipsa ad se ipsam diffusio).214

Dieser kurze Blick in das dritte Buch von ‚De divisione naturae‘ reicht, um zu zei-
gen,wie das frühmittelalterliche, christlicheDenkendesEriugena denneuplatonischen

210 Vgl. Erismann, Christophe, L’Homme commun. La genèse du réalisme ontologique durant le haut
Moyen Âge, avec une préface de John Marenbon, Paris 2011, S. 193, 200–202.

211 Die Angaben zu den Zitaten aus dem ‚Periphyseon‘ (Periph.) erfolgen nach der älteren Abschnitts-
Nummerierung sowie der neueren Zeilen-Nummerierung von: Iohannis Scotti seu Eriugenae, Peri-
physeon, lib. I–V, hg. Jeauneau, Édouard (CorpusChristianorumContinuatioMediaevalis 161–165),
Turnhout 1996–2003; eigene Übersetzung ins Deutsche mit Blick auf: Johannes Scotus Eriugena,
Über die Einteilung der Natur, übers. von Ludwig Noack, Nachdruck, 3. Aufl., Hamburg 1994.

212 Periph. III, 634C–635A / CCCM 163,652–653, 660.
213 Periph. III, 630A–631A / CCCM 163,475–529.
214 Periph. III, 632D–633A / CCCM 163,577–590.
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Rahmen durchbricht215 und hin zu aristotelischen Vorstellungen drängt. Das Modell
der stufenweisen Emanation des Kosmos wird umgebaut zur Idee eines heilsgeschicht-
lichen Gesamtkreislaufes der ganzen Schöpfung, die aus Gott hervor fließt, in der die
göttlicheMachtwirksambleibt und die schließlichwieder zuGott zurückfindet.216Die
Bewegung wird dabei von ihrem Schattendasein in den niederen Seinsstufen zu univer-
saler Bedeutsamkeit emporgehoben. Sie wird zum Signum des Seins überhaupt, das die
unbewegte Bewegung des trinitarischen Vorgangs in Gott offenbart.217

Man könnte auch sagen, was bei Aristoteles für die Physik des Einzeldings gilt, wird
bei Eriugena auf den ganzenKosmos ausgeweitet:Das Seiende in seinermateriellen Pas-
sivitätwirdvonder aktivenPotenzGotteswirkursächlichverursacht (a se ipsa), auf dass
es sich zuGott als seinemZiel hin bewegt (ad se ipsam), den es als sein eigentliches Sein
schon in sich trägt (in se ipsa), gerade sowiebeiAristoteles die ousiadurchdieBewegung
ihremorphe verwirklicht. Doch bedeutet dies nicht, dass Gott die ousia des Kosmos ist?
Und istdiesdannnichtwiederumganzneuplatonischgedacht?Es scheint, dassEriugena
nur die Theorie der stufenweisen Emanation des Kosmos abschafft, aber nicht die der
Emanationansich.Dasser fürdieseUmgestaltungdesneuplatonischenEmanationsmo-
dell ausgerechnet die aristotelische Bewegungslehre zum Einsatz bringt, ist für unsere
Begriffswirkungsgeschichtehöchst interessant.Wir sindnämlich aneinementscheiden-
den Punkt angelangt, wo sich zeigt, wie schon zu Beginn desmittelalterlichenDenkens
sich die aristotelische Seinsdynamik aus dem neuplatonischen Substantialismus heraus
entwickelt, aber dennoch in ihm gefangen bleibt.

Natürlich muss man dabei bedenken, dass die aristotelischen Begriffe und Gedan-
ken, die man in ‚De divisione naturae‘ findet, vermittelt zu Eriugena gelangt sind, und
zwar über Maximus Confessor, neben Dionysius, Augustinus und Boethius, eine wei-
tere wichtige patristischeQuelle seinesDenkens. Eriugena zitiert insbesondere aus den
‚Abigua ad Iohannem‘ desMaximus,218 die er selbst ins Lateinische übersetzt hat,219 v. a.
wenn es um die Bewegung, die Natur, das Ziel oder den Raum geht,220 alles Themen,
dieMaximusmitAristoteles bewältigt; einweiteres Beispiel dafür,wie die aristotelische

215 Zu diesem Bruch bei gleichzeitiger Nähe, vgl. Ansorge, Dirk, Johannes Scottus Eriugena: Wahrheit
als Prozeß. Eine theologische Interpretation von „Periphyseon“ (Innsbrucker theologische Schriften
44), Innsbruck/Wien 1996, S. 216.

216 Vgl. ibid., S. 339; auch Beierwaltes, Werner, Eriugena. Grundzüge seines Denkens, Frankfurt am
Main 1994, S. 142-143.

217 Vgl. ibid., S. 178-179.
218 Ediert in: Maximi Confessoris, Ambiguorum Liber sive de variis difficilibus locis SS. Dionysii Areo-

pagitae et Gregorii Theologi, ex ed. D. FranzŒhler, in: Patrologiae cursus completus, Series Graeca,
t. XCI, hg. Migne, Jacques-Paul, Paris 1865, S. 1031–1418, im Weiteren abgekürzt (PG 91).

219 Ediert in: Maximi Confessoris, Ambigua ad Iohannem, iuxta Iohannis Scotti Eriugenae latinam
interpretationem, hg. Jeauneau, Édouard (Corpus Christionorum Series Graeca 18), Turnhout 1988,
im Weiteren abgekürzt (Amb).

220 Vgl. die Quellenangaben im Apparat der Edition bei den unten angegebenen Passagen.
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Bewegungslehre im Denken des Frühmittelalters präsent ist, lange bevor die ‚Physik‘
und ‚Metaphysik‘ übersetzt und zugänglich sind.221

In welchem Sinne Eriugena die aristotelische Bewegungslehre in den Dienst nimmt,
sehen wir, wenn wir uns in Erinnerung rufen, dass bei Aristoteles die ganze Dynamik
des einzelnen von Natur aus Seienden nur funktioniert, wenn es nicht zu einer Koin-
zidenz der vier Ursachen kommt, insbesondere nicht zu einer Gleichsetzung von der
zielursächlichenmorphe oder physismit der formursächlichen eidos-ousia. Wir können
nun die nicht ganz leichte Frage stellen: Wie verhält sich Eriugena dazu? Man kann bei
Eriugena diesbezüglich zwei Tendenzen finden.
Gemäßder erstenTendenzwill er jeglicheKoinzidenz ausdemBereichdesGeschöpf-

lichen verbannen. Mit Dionysius ist klar, dass allein in Gott alles koinzidiert, während
imSein alles inGegensätzen auseinander tritt.Die göttlicheKoinzidenz kannman aber
gerade nicht für eine Betrachtung des Seins in Anspruch nehmen, da sie negativ theolo-
gisch abgehoben, als das Überseiende verborgen bleibt:

Durch die unbegreifliche und unaussprechliche Erhabenheit seiner Natur übersteigt dieser
[Gott] alles, was von ihm als Wesen, Substanz und Akzidens, als Bewegung, Tätigkeit und
Leiden, und was auch immer derartiges ausgesagt und erkannt wird oder nicht ausgesagt und
erkannt wird, aber dennoch in ihm vorhanden ist.222

Dass also Gott „sowohl das Prinzip (d. h. die Ursache) alles Geschöpflichen ist als auch
das Ziel“ (et principium (id est causa) omnium creaturarum est et finis), ist demnach et-
was, das das Geschöpfliche selbst übersteigt. Eriugena zieht nun daraus aber nicht etwa
die Konsequenz, dass das Geschöpfliche sich deshalb gut aristotelisch gemäß einem im-
manenten Prinzip und einem immanenten Ziel bewegen muss, die von der göttlichen
Koinzidenz abzuheben sind. Vielmehr bedeutet für ihn der Überstieg Gottes, dass das
Geschöpfliche für sich selbst geradezunichts ist und radikal vonGott abhängt.Er zitiert
dazuMaximus:

Wahrlich nichts von dem, was geschaffen ist, ist sich sein eigenes Ziel, da es ja auch nicht seine
eigene Ursache ist.223

Es ist jedoch anzunehmen, dass dies beiMaximus durchaus im aristotelischen Sinne ge-
meint ist, sofern ein Einzelding in seiner natürlichen Entstehung stets das Ziel seiner
eigenen ousia verwirklicht. Jedenfalls kann man mit Hilfe anderer Stellen im Text von

221 Vgl. Jeauneau, Édouard, Jean l’Érigène et les Ambigua ad Iohannem de Maxime le Confesseur, in:
Maximus Confessor, Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, Fribourg, 2–5 septembre 1980
(Paradosis XXVII), Fribourg 1982, S. 355–356.

222 Periph. I, 512C–512D / CCCM 161,3025–3029.:Qui [Deus] omnem essentiam, substantiam, omneque
accidens, omnemque motum actionemque et passionem, et quodcunque de talibus dicitur et intelligitur,
et quodcunque nec dicitur nec intelligitur et tamen eis inest incomprehensibili ineffabilique suae naturae
excellentia superascendit.

223 Periph. I, 514C–514D / CCCM 161,3113–3114: Nullum uero eorum quae facta sunt suimet finis est,
quoniam neque sui causa est.; die Vorlage von Maximus in: Amb. III, 65–66 / PG 91, 1072 B13-14.
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Maximus224 zu diesemErgebnis kommen: Als ein Bewegtes ist das Einzelding zwar nie-
mals in Realität sein eigenes Ziel, aber in seiner rationalen Natur, d. h. in seinem stets
gleichbleibendenWesen, das es selbst ist, trägt es das Ziel immer auch in sich. Dadurch
ist es tatsächlich auch ein eigenes und ein eigen-wirksames Ziel.225Obwohl also eine Be-
wegungdasZielnochnicht erreichthatunddeshalbeineunvollendeteousiableibt,kann
man sie dennoch eine vollendete nennen, sofern sie auf dieses Ziel, das ihre Vollendung
ist, ausgerichtet ist.226 Ich sehe darin eineReformulierung der aristotelischen Bewegung
als entelecheia. In diesem Sinne erscheint die Bewegung bei Maximus geradezu als „ein
Ausdruck der Selbstmächtigkeit“ des Geschöpflichen.227

Demgegenüber sieht es so aus, als habeEriugena gerade dasGegenteil dessen imSinn,
was seiner Quelle wichtig ist. Er versteht das obige Zitat nämlich so, als hätte die ge-
schöpflicheBewegungüberhaupt keine eigenmächtigeWirk- undZielursächlichkeit, da
„bei allem, was sich natürlicherweise bewegt, das Prinzip und das Ziel eines sind: näm-
lich Gott“ (omnium quae naturaliter mouentur principium et finis unum sit: est enim
deus).228

Deswegenmacht sichbeiEriugenaauchnocheinezweiteTendenzbemerkbar,bei der
die Koinzidenz der Ursachen dennoch seins-immanent gesetzt wird. Es ist ja nicht so,
dass Eriugena aufgrund des unbegreiflichen Anfang- und Zielpunktes aller Bewegung
in einen Skeptizismus verfallenwürde.DieWelt der bewegtenDinge ist keine Schatten-
welt, sie istRealität, inwelcher sichder zuhöchst realeGottoffenbart.Deswegen spricht
Eriugena inderAbhandlungüber dieBewegungund ihreUrsachen innerhalbdes ersten
Buches229 selbstverständlich auch von einer gewissenMächtigkeit des Bewegten, ebenso
voneinemeigenenZiel desBewegten.Weil beides aber letztlich inGott zusammenläuft,
ja Gott selbst ist, droht einWiderspruch mit dem radikalen Übersein Gottes. Was Eri-
ugena also braucht, ist sozusagen ein Platzhalter der göttlichen Koinzidenz innerhalb
der geschöpflichenWelt, und er findet ihn in den uranfänglichenUrsachen (primoriales
causae).
Wir haben schon gesehen, dass die Ordnung der uranfänglichen Ursachen für Eri-

ugena das erste der Geschöpfe ist, das dann an seinem Sein teilhaben lässt und so die
dingliche Welt ausfaltet. Er nennt sie ousia, gefasst als das allgemeine Wesen (essentia
generalis), das als Prinzip der realen Welt der Dinge zugleich geschaffen ist und schafft
(creata et creans).230 Diese ousia, die zugleich „die Gesamtheit der Primordialursachen“
ausmacht, ist darin „Identität von Einheit und Vielheit“.231 Damit nimmt sie die Stelle

224 Ich verdanke den Hinweis auf diese Stellen: Balthasar, Hans Urs von, Kosmische Liturgie. Das Welt-
bild Maximus’ des Bekenners, 2., völlig veränd. Aufl., Einsiedeln 1961, S. 152–155.

225 Vgl. Amb. XXXVIII, 609–613. / PG 91, 1345 B13–C1.
226 Amb. XI, 84–88. / PG 91, 1217 D11–1220 A5.
227 Balthasar, Kosmische Liturgie, S. 152.
228 Periph. I, 515D / CCCM 161,3159–3160.
229 Vgl. Periph. I, 514B–516B / CCCM 161, 3095–3175.
230 Vgl. Erismann, L’Homme commun, S. 217.
231 Ansorge, Johannes Scottus Eriugena: Wahrheit als Prozeß, S. 338.
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ein, die imNeuplatonismus derGeist inne hat,wobei Eriugena aber sowohl die augusti-
nische Aufräumarbeit der Hypostasen als auch die negativ theologische Grenzziehung
desDionysius nur zurHälfte berücksichtigt. Eriugena erklärt sich nämlich die Einheit-
Vielheit-Identität, diese eine ousia, die inEinheit das universale Sein ist und sich zugleich
in die an ihm teilhabenden Seienden vervielfältigt, dadurch, dass sie im göttlichenWort
ist, und so in der Einheit-Vielheit-Identität der göttlichenDreieinigkeit Bestand hat.232

Fürmich istdiesezweiteTendenzklardererstenentgegengesetzt.DieWürdigungdie-
ser zweifachen Tendenz bei Donald F. Duclow und Werner Beierwaltes, bei Ersterem
alsDialektik, bei Letzterem als „duplex theoria“, die „vielheitlich und different Erschei-
nendes als eine intensivere Einheit verstehen“ lassen soll, überzeugtmich nicht. Ich bin
der Meinung, dass eine solch wohlwollende Interpretation das Problem verdeckt, das
Eriugena mit seinem Gottesbegriff hat, und das ihn von seinen patristischen Quellen
trennt: dass er sich nämlich das Verhältnis von Gott undWelt im Gegensatz von Iden-
tität und Differenz denkt, und dadurch Gott immanent setzt. Wenn Beierwaltes uns
dazu rät, bei der Interpretation Eriugenas nicht die „Differenz als eine in sich fixierte“
hinzunehmen,233 frage ich: Und was ist, wenn dies tatsächlich das Problem im Denken
Eriugenas ist? Es bleibt dabei:DieKonsequenz der „paradoxenNatur der Primordialur-
sachen“,234dieGeschöpf sindundzugleich inGott, ist einepositiveundseins-immanente
Setzung der göttlichen Koinzidenz, vonDuclow nicht unzutreffend auch als „theopha-
nische Immanenz“ („theophanic immanence“)235 bezeichnet.
Duclow ist es dabei nicht entgangen, dass diese SichtweiseEriugenas gewißeÄhnlich-

keitenmit demProzessdenkenWhiteheads aufweist. Bei beiden findet er „einen dipola-
renBegriffvonGott“ („adipolar conceptionofGod“) gemäßeiner „DialektikvonTran-
szendenz und Theophanie, von göttlichem Nichts und göttlicher Selbst-Erschaffung“
(„dialectic of transcendence and theophany, of divinenothingness and self-creation“).236

Ich füge an:Wenn die Polaritäten,wodurch dieWelt als ein kosmischer Prozess gesehen
werdensoll, ihrenGrund ineinergöttlichenPolaritätfinden, endet jedesProzessdenken
in einer ImmanenzGottes und dadurch in einer Substantialisierung des Seins, egal ob es
sich dabei um die vollendete Wirklichkeit von Eriugenas Primordialursachen handelt,
oder um die allgemeine Potentialität von Whiteheads zeitlosen Gegenständen. Dem-
gegenüber steht die Überzeugung der dynamischen Ontologie, dass die Dialektik von
oben und unten zumZwecke einer dynamischen Sichtweise des Seins, sei es „zwischen
Einheit alsEinzelheitundEinheit alsAllgemeinheit“oder„zwischenWesensbegriffund
Einzelerkenntnis“, wie wir es bei Maximus vorfinden, nicht in sich abgeschlossen sein
darf, soll das Sein wahrhaft eine „Bewegung zwischen“ sein.237 Für jede neuplatonisie-

232 Vgl. Periph. II, 547B–C / CCCM 162,2160–2164.
233 Beierwaltes, Eriugena, S. 85.
234 Ansorge, Johannes Scottus Eriugena: Wahrheit als Prozeß, S. 338.
235 Duclow, Donald F., Masters of Learned Ignorance: Eriugena, Eckhart, Cusanus (Variorum Collec-

ted Studies Series CS851), Aldershot/Bulington 2006, S. 32.
236 Ibid., S. 33–34.
237 Balthasar, Kosmische Liturgie, S. 154.
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rende Metaphysik, die Gott an die Spitze des Seins setzt, gilt deshalb die Warnung des
Dionysius, dassGott über jeder Polarität steht, aber ebenso über jederKoinzidenz.Den
trinitarischenGottesbegriff der Christen hier für das Gegenteil zu brauchen, verkennt,
dass die philosophische Bedeutung der Trinität gerade darin besteht, das Übersein des
Absoluten philosophisch aushalten zu können. Aber genau diese Offenheit ist das, was
eine Prozessphilosophie braucht.

Der Substantialismus des Eriugena wird besonders ersichtlich in der wichtigen Pas-
sage aus dem ersten Buch, wo er von der göttlichen Trinität zur abbildhaften Trinität
der Geschöpfe übergeht. Dort spricht er nämlich von einer Dreieinigkeit, aus der al-
le Geschöpfe bestehen, weil sie Abbilder des Schöpfers sind; und zwar nennt er nicht
etwa den aristotelischen Ternar: dynamis-energeia-kinesis, sondern den neuplatonisch
inspirierten238Ternar: dynamis-energeia-ousia.239

Genauer gesagt, sollte ich es eigentlich nicht ‚Substantialismus‘, sondern ‚Essentia-
lismus‘ nennen. Denn der Begriff der ousia, den Eriugena zuweilen im Griechischen
belässt, übersetzt er mit essentia, während ermit dem Begriff der substantia das konkre-
te Einzeldingmeint.Wir sehen, der neuplatonischeUmgangmit der Kategorienschrift
desAristoteles,wonach zwischen der ousiaund dem tode tiunterschiedenwird, hat sich
schon als Selbstverständlichkeit installiert. Die eigentümliche Mittelstellung der ousia
ist aufgebrochenundeskommtnurnochdas indenBlick, zwischendemdie(erste) ousia
nachAristoteles eigentlich vermitteln sollte: auf der einen Seite die allgemeine (zweite)
ousia, im Mittelalter mehrheitlich essentia genannt; auf der anderen Seite das konkre-
te, der akzidentellen Veränderlichkeit unterworfene Ding, imMittelalter mehrheitlich
substantia genannt.

Bei Eriugena ist die Trennung zwischen Wesen und Substanz besonders stark. Auf
der einen Seite, oder wohl eher oben, setzt er das „Wesen, das als eines und allgemein
in allen Geschöpfen ist und allen gemeinsam ist“ (essentia, quae una et uniuersalis in
omnibus creata est omnibusque communis), während er auf der anderen Seite bzw. un-
ten die „besondere Substanz verortet, die keinem anderen zugehört als jenem, dessen
Substanz sie allein nur ist“ (substantiam, quae nullius alicuius est nisi ipsius solummodo
cuius est).240 Das Charakteristische bei Eriugena ist nun, dass weder das Wesen tatsäch-
lich in der konkreten Substanz ist, noch die Substanz selbst dasWesen eines konkreten
Dings ist. Denn der Ternar dynamis-energeia-ousia trifft an sich nur auf das allgemeine
Wesen zu,währenddieDreieinigkeit der Substanzenbloß „des allgemeinenWesens, der
allgemeinen Kraft und Tätigkeit teilhaftig sind“ (participes sunt uniuersalis essentiae et
uirtutis et operationis).241

Insofern kann die Substanz nur imuneigentlichen Sinne dasWesen eines Einzeldings
genanntwerden,weilhier ‚Wesen‘nicht ein für sichbestehendesSeinmeint, sondernein

238 Vgl. Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, S. 197.
239 Periph. I, 505D–506A / CCCM 161,2728–2737.
240 Periph. I, 506B–506C / CCCM 161,2758–2763.
241 Periph. I, 506D / CCCM 161,2775–2776.
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Sein, sofern es geworden ist. So erscheint das „Werden“ (fieri) selbst geradezu als dasWe-
senderDinge.242Eriugena tauscht alsobei denSubstanzendieousia tatsächlichdurchdie
kinesis aus. Dies sieht aber nur auf den ersten Blick aristotelisch aus, denn er lässt dabei
die Bewegung der Dinge nicht durch eine besondere, ihnen eigene, ja sie selbst seiende
ousia gerichtet sein. Das allgemeine Wesen ist das einzig Ursächliche, das „unveränder-
lich verbleibt“ (incommutabiliter permanet), während die Substanzen „vermehrt und
vermindert sowie auf vielfältigeWeise demWechsel unterworfen sein können“ (augeri
possunt et minui multipliciterque uariari).243

Dieser Dualismus von Wesen und Substanz gelangt schließlich völlig zum Durch-
bruch, wenn Eriugena das allgemeine Wesen mit der Einheit der Primordialursachen
identifiziert, bzw. mit der Ordnung im göttlichen Wort, wodurch Gott die Geschöp-
fe schafft.244 Es gibt kein Seiendes und kein Wesen, das für sich selbst existiert. Alles
hat nur Bestand in dem einen Sein und Wesen, das Gott selbst ist, nicht jedoch sofern
Gottder transzendenteÜberseiende ist, sondernsoferndieseAll-Einheit imGeisteGot-
tes als Geschaffenes tatsächlich immanent existiert.245 Der Dualismus schlägt somit in
einen essentialistischenMonismus um, der trotz der prozessualen Sicht des Kosmos je-
de Dynamik verhindert: Jede besondere Kraft geht aus der einzig wirksamen dynamis
des allgemeinenWesens hervor,246was jede zeitliche Bewegung (temporibus motum) der
Dinge in „jene allgemeine und allen Geschöpfen natürlicherweise gemeinsame Bewe-
gung“ (motum illum generalem communemque naturaliter omnibus creaturis)247 auflöst,
die aber gemäß derUnwandelbarkeit des allgemeinenWesens gar keine reale Bewegung
ist.

VI.3 Die Grundlagen der mittelalterlichen Dynamik

VI.3.1 Substantiales Denken

Meine begriffswirkungsgeschichtliche Analyse der Ursprünge des Dynamik-Begriffes
findet hier ihren Abschluss. Ich habe eingehend die dynamis der aristotelischen Bewe-
gungstheorie im aporetisch bleibenden Zusammenhang von kinesis und ousia unter-
sucht, danach kurz ihre platonische Umdeutung innerhalb der neuplatonischen Kraft-
metaphysik umrissen. Wie Letztere durch den göttlichen Allmachts-Gedanken der
christlichen Denker der Spätantike durchbrochen wird, konnte ich dann v. a. anhand
von Dionysius und Augustinus aufweisen. Schließlich habe ich exemplarisch bei Eri-
ugena gezeigt, dass im Denken des Mittelalters alle drei Ursprünge präsent sind, und

242 Periph. I, 516C / CCCM 161,3187–3190.
243 Periph. I, 506D / CCCM 161,2774–2775.
244 Periph. II, 529A–529c / CCCM 162,134–148.
245 Vgl. Erismann, L’Homme commun, S. 207–211.
246 Periph. II, 592c / CCCM 162,2160–2164.
247 Periph. I, 513D / CCCM 161,3072–3073.
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dass eine mittelalterliche Theorie der Dynamik oder Bewegung, in welcher Form auch
immer, stets das Gegen- und Zueinander dieser drei Ursprünge bewältigen muss. Im
System Eriugenas überwiegt freilich das neuplatonische Element. Wir haben gesehen,
dass er seine Theorie des universalenGesamtprozesses innerhalb einesmetaphysischen
Essentialismus entwickelt.

Dies ist aber nicht einfach eine Rückkehr zu Plotin oder Proklos, vielmehr ist es ein
neuerphilosophischerEntwurf, ein ersterVersuchdesMittelalters, diedrei antikenTra-
ditionen in einer Synthese fruchtbar werden zu lassen. So erscheint der Essentialismus
Eriugenas in einer noch stärkeren Form als bei Plotin, weil Eriugena die dynamis des
Einenmit göttlicherAllmacht ausstatten, sie dann aber durch die Erhebung desGeistes
in dieTrinitätGottes dennoch immanentwirksamsein lässt.Dadurchverschwindet die
geschöpfliche Eigen-dynamis, genau so wie jedes geschöpfliche Wesen sich in das allge-
meineWesen aufzulösen droht.

Dieser Essentialismus stellt in seiner starken Ausprägung sicher ein Extremfall der
mittelalterlichen Philosophie dar und seine direkteRezeption hat darin nur einemargi-
naleRollegespielt.Trotzdemhabeichihnhierbesprochen,weil inihmdieSituationzum
Ausdruckkommt,vordiedasmittelalterlicheDenken insgesamtgestellt ist.Obwohldie
patristischeTheologie,wiewir gesehenhaben, grundsätzlich auf eine aristotelische und
dynamischePhilosophie geöffnet ist, behält derneuplatonischeRahmendieOberhand.
DerEssentialismuswirdzurAusgangslagedermittelalterlichenPhilosophieüberhaupt.
JedeTheorie desMittelalters über dieBewegungmuss aufzeigen, inwelchemVerhältnis
die Bewegung zur Substanz, bzw. zumWesen steht; und jede Theorie über das Wesens
hatdenBezugzumgöttlichenDenkenzuklären.DieRichtungscheinteindeutigzusein.
Deshalb muss die aristotelische Theorie der Bewegung im Mittelalter mühselig durch
denEssentialismushindurcherkämpftwerden,undkann sichdannniedauerhaft, inder
Art eines philosophischenMainstreams, behaupten.

Zentral für die mittelalterliche Metaphysik ist nicht der Begriff des motus, sondern
der substantia; nicht das Begriffspaar potentia-actus, sondern materia-forma. Ich kann
hier nun einen – einen unter mehreren – philosophiegeschichtlichen Grund dafür an-
geben: Gemäß dem neuplatonischen Essentialismus ist die Bewegung vonMöglichkeit
zu Wirklichkeit, auch wenn sie die Realität insgesamt ausmacht, nur sekundär. Denn
auf der primären Ebene des Wesens liegt alles koinzidierend beisammen. Und darum
sind die eigenenUrsachen der realenDinge nicht sowichtig; was zählt, ist ihre Teilhabe
amWesen.Dadurchhaben es die aristotelischenBegriffe vonvornherein schwer, sich zu
behaupten. Schauen wir uns dazu eine Phrase aus der Abhandlung Eriugenas über die
Bewegung im erstenBuch von ‚De divisione naturae‘ an, die oben an die letztgenannten
Zitate anknüpft. Er spricht dort über:

[. . . ] die zeitliche Bewegung, worin tagtäglich die veränderliche Materie durch die bewegende
Natur oder die Kunst bestimmte qualitative Formen annimmt.248

248 Periph. I, 513D / CCCM 161,3074–3076: [. . . ] temporibus motum, quo cotidie mutabilis materia siue
natura mouente siue arte formas quasdam qualitatiuas accipit.
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DerGedanke scheint ganz aristotelisch zu sein.Die Begrifflichkeit jedenfalls ist es zwei-
felsfrei. Aber meint Eriugena auch das selbe wie Aristoteles, wenn er wie Aristoteles
spricht? Nach meiner Lektüre der ‚Physik‘ würde der Satz bedeuten: Ein Ding wird
durch seine Natur gemäß dem eigenen Wesen, das es selbst ist, oder durch die Kunst
gemäß einer Form, die der Künstler in sich trägt, zielursächlich bewegt, auf dass sich in
seinenveränderlichen,materiellenEigenschaftenbestimmteQualitätenverwirklichen,
diebishernurderpassivenMöglichkeitnachgewesen sind.Wirhabenabergesehen,dass
bei Aristoteles die Form imKünstler allein für die Bewegung des Künstlers Zielursache
ist, nicht aber für dasHerstellen des Kunstobjekts, es sei denn vermittelt über dieWirk-
ursache.DerKünstler bereitet nämlich alsWirkursache das Erz zu einemKlumpenvor,
bis dieses die passive Möglichkeit dazu hat, zu einer Statue gemacht zu werden. Dann
aber ist es nicht mehr Erz, sondern schon eine Statue der Möglichkeit nach, was heißt,
dass ihre Endgestalt noch nicht verwirklicht, aber als Zielursache schonwirksam ist.
BeiEriugenahingegen sinddieBegriffe teilsmit einer anderenBedeutungbesetzt,was

fast zu einem entgegengesetzten Resultat führt. Ich versuche die Unterschiede in einer
Liste festzuhalten:

● Externe Zielursache:Wie die Kunst bei derHerstellung, so ist auch die bewegen-
de Natur beimNaturvorgang etwas dem bewegten Ding Externes. Bei Eriugena
sind die Bereiche des Bewegenden und des Bewegten klar getrennt.Mag zwar das
Bewegte selbst etwas anderem seine Bewegung wirkursächlich weitergeben, so
hat es dennoch diese Bewegung letztlich von oben; und schon gar nicht kann es
selbst zielursächlichwirksamsein.Dennwie seine Substanz allein inderTeilhabe
am allgemeinenWesen besteht, so erhält es auch nur von da her sein Ziel.

● Allgemeines Wesen: Deswegen kann auch die Substanz nicht ein eigenes Wesen
sein, da es für sich weder seiend noch wirksam sein kann. Allein das Allgemeine
hat Kraft,Wesen undWirksamkeit.

● Inhärenztheorie der Form: Weil aber der Grund der Vereinzelung der Substanz
in ihrerMaterialität besteht, scheint bei Eriugena die Entstehung der Substanzen
zu dem zu führen, was wir bei einigenAristoteles-Forschern als Inhärenztheorie
der Formgefunden haben.Dergemäßheißt Substanz nichts anderes, als dass eine
Form von einerMaterie aufgenommenwird und an ihr auftritt. FormundMate-
rie stehennicht alsWirklichkeit undMöglichkeit zueinander, sondernwieGefäß
undGehalt.Dasselbe gilt für die akzidentelleVeränderung,wovonder obige Satz
spricht. Sie kommt zustande, weil dieMaterie qualitative Formen aufnimmt.

● Prima materia: Dies bedeutet wiederum, dass die Materie selbst als etwas Allge-
meines genommen wird, im Sinne einermateria prima, die allen Substanzen als
etwas Beharrliches zugrunde liegt, in die hinein von oben her die Formen gegos-
sen werden.
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● Diskrete Bewegung: Letztlich verhindert dies alles die eigentliche Bewegung. Sie
kommt höchstens als diskrete Aneinanderreihung von einzelnen Form-Materie-
Verbindungen in den Blick.

Mit diesen – zugegebenermaßen einseitig gepressten – anti-aristotelischen Elementen
will ichnatürlichnicht einfachdenEssentialismusEruigenasdisqualifizieren. Ichmöch-
tedamitnur aufzeigen,dass solche substanzphilosophischenElementezudenVorgaben
des mittelalterlichen Denkens gehören; und dass jedes Prozessdenken und jede Aristo-
teles-Rezeption sie zuerst überwindenmuss, angefangen von Eriugena selbst bis hin zu
Cusanus.

VI.3.2 Dynamisches Denken

Undsokannman inderPhilosophiedesMittelaltersvieleAnsätzefinden,die innerhalb,
gegenoder trotzdieser substanzphilosophischenVorgabeneineprozesshafteoderdyna-
mische Sichtweise entwickeln, sei es inMetaphysik, Physik oder Ethik. Eriugena selbst
macht ja schoneinenAnfang,wennerdasUniversumals einprozesshafterGesamtkreis-
lauf beschreibt. Oder denken wir an die schon erwähnte ‚Entdeckung der Natur‘ im
12. Jh., an Thierry vonChartres, der, obwohl er daran festhält, dass dieWelt die direkte
Ausfaltungder göttlichenEinfaltung ist, die eigeneMöglichkeit undNotwendigkeit des
Universums untersucht, den geschöpflichenNaturen eine Eigenwirksamkeit zuspricht
und daran geht, die Naturvorgänge zu untersuchen.249 Oder, weiter im 13. Jh., wie Al-
bertusMagnus inKommentaren undTraktaten die aristotelische ‚Physik‘ rezipiert, die
darin enthaltene Theorie der Bewegung untersucht und, obwohl er dem platonischen
‚Timaios‘ sowiedemneuplatonischen ‚LiberdeCausis‘ verpflichtetbleibt, einVerständ-
nis der Natur entwickelt, gemäß dem die Naturvorgänge in eigener Ursächlichkeit auf
natürlicheWeise ablaufen.250

Zu denken ist auch an Thomas von Aquin, bei dem das Universum zuweilen als sta-
tischer Ordo erscheint und die Substanz ganz einfach als Zusammensetzung von Form
und Materie, der aber dann doch wie kein Zweiter sich um eine Synthese von christli-
chemSchöpfungsgedankenundaristotelischerPhysikbemühthat.251Seindiesbezüglich
wichtigstesWerk: ‚Depotentia‘,kanndurchausalseinemittelalterlicheReformulierung
undWeiterentwicklungderdynamischenOntologiedesAristotelesbezeichnetwerden.
Dies angemessenherauszustellen, erfordert eineeigeneUntersuchung. Ichkonzentriere
mich auf Cusanus, der nicht so sehr durch die aristotelischen Schriften selbst hindurch

249 Ausführlich in: Speer, Die entdeckte Natur, S. 221–288.
250 Im Überblick bei: Honnefelder, Ludger, Die philosophiegeschichtliche Bedeutung Alberts des Gro-

ßen, in: Subsidia Albertina, Bd. I: Albertus Magnus und die Anfänge der Aristoteles-Rezeption im
lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis, hg. von Honnefelder,
Ludger u. a., Münster 2005, S. 249–279.

251 Ausführlich in: Aertsen, Jan, Nature and Creature. Thomas Aquina’s Way of Thought (Studien und
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters XXI), Leiden 1988.
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zu einer dynamischenOntologie gefunden hat, sondern eher imRingenmit den patris-
tischen und neuplatonischen Vorgaben.
Aber auch die Bemühungen der franziskanischen Denker Ende des 13. und des 14.

Jh. um eineRezeption undWeiterentwicklung der aristotelischenTheorie vonMaterie
und Form, sowie der vielen Themen der ‚Physik‘, worunter auch die Bewegung fällt,
kann man hier anführen. ImHinblick auf eine dynamische Ontologie kann man zwar
bei diesen Autoren einen Rückschritt hinter Thomas ausmachen. Während Thomas
nämlich getreu der aristotelischen Bewegungslehre der Materie keinen eigenständigen
ontologischen Status zuspricht,252 vertreten Petrus Aureoli, Johannes Duns Scotus und
viele Skotisten, wie Franziskus von Marchia, eine positive Setzung der prima materia,
die sich zwar gegenüber der Form in reinerMöglichkeit befindet, in ihrem eigenen Sein
jedoch trotzdem schon eine gewisse Wirklichkeit ausmacht.253 Diese Sichtweise kann
natürlich der Inhärenztheorie der Form einen gewissen Vorschub leisten und zu einer
statischen Metaphysik führen, nach der Substanzen aus Form und Materie als ihren
Teilen zusammengesetzt bestehen. Andererseits entwickeln diese Autoren eine neue
Theorie der Individualität, gemäß der die Materie nicht als Individuationsprinzip gilt,
und können so dem Essentialismus, der seit der neuplatonischen Identifizierung der
ousia mit dem allgemeinen Wesen in der abendländischen Philosophie sein Unwesen
treibt, den Kampf ansagen.
Auch in anderen philosophischen Disziplinen hat das Mittelalter dynamisches Den-

ken hervor gebracht. Am Rande der problembehafteten Metaphysik von Materie und
Formhaben sich vieleNischen für eine prozesshafte Sicht aufgetan, nicht nur innerhalb
der aristotelischen Kosmologie oder Physik, wie etwa die Impetustheorie,254 sondern
auch in anderen Bereichen, wie z.B. die dynamische Erkenntnislehre von Petrus Johan-
nesOlivi255oder dieDynamisierung der Ethik, Politik undAnthropologie beiWilhelm
von Ockham, die er durch eine Höhergewichtung des menschlichen Willens und der
Steigerung der Autonomie des menschlichen Handelns erreicht,256 obwohl seine Me-

252 Vgl. Petagine, Antonio, Matière, corps, esprit. La notion de sujet dans la philosophie de Thomas
d’Aquin (Vestigia 39), Fribourg/Paris 2014, S. 29–40.

253 Ausgearbeitet in: Suarez-Nani, Tiziana, La Matière et l’esprit. Études sur François de la Marche
(Vestigia 41), Fribourg/Paris 2015, S. 3–44; Duba, William O., Aristotelian Traditions in Franciscan
Thought: Matter and Potency according to Scotus and Auriol, in: The Origins of European Scho-
larship, The Cyprus Millennium International Conference, hg. von Taifacos, Ioannis, Stuttgart,
S. 147–161.

254 Das Standardwerk hierzu: Wolff, Michael, Geschichte der Impetustheorie. Untersuchungen zum
Ursprung der klassischen Mechanik, Frankfurt 1978.

255 Dargestellt in: Krömer, Alfred, Potenzenhierarchie und Dynamismus des Geistes. Ein Beitrag zur
Erkenntnismetaphysik des Petrus Johannis Olivi (1248/49–1298), Freiburg im Breisgau 1974.

256 Dies die grundlegende These in: Achtner, Wolfgang, Vom Erkennen zum Handeln. Die Dynami-
sierung von Mensch und Natur im ausgehenden Mittelalter als Voraussetzung für die Entstehung
naturwissenschaftlicher Rationalität (Religion, Theologie und Naturwissenschaft 12), Göttingen
2008.
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taphysik von der Einzelsubstanz beherrscht wird und seine Physik die Bewegung als
Sukzession diskreter Zustände beschreibt.257

VI.3.3 Eine Reorganisation der prozessphilosophischen Philosophiegeschichte

All diese Ansätze kommen in der Philosophiegeschichte der aktuellen Prozessphiloso-
phie nicht in den Blick.Wennwir das Standardwerk vonRescher alsMaßgabe nehmen,
scheint die mittelalterliche Philosophie insgesamt jedenfalls keinen wesentlichen Bei-
trag für die historische Genese der Prozessphilosophie zu liefern. Bei den Prozessphi-
losophen der ersten Stunde sind die Scholastiker zwar noch präsent, werden aber nicht
wegen ihres Prozessdenkens herangezogen. Wir haben bei Peirce gesehen, dass er im
Realismus des Scotus eine Chance sieht und sich selbst gar in die skotistische Traditi-
on einreiht, deren Hylemorphismus aber in scharfer Ablehnung als Substantialismus
verwirft.

Doch eigentlich kann man Rescher nicht vorwerfen, er missachte grundlos eine ge-
samte philosophiegeschichtliche Epoche. Er hat Kriterien, die vorhanden seinmüssen,
damit man eine Theorie als prozessual bezeichnen kann. Undwenn die Substanzunab-
hängigkeit desProzessesoder gardie reineBewegtheit zudiesenKriteriengehören,wird
er in der Tat vermutlich keinemittelalterliche Theorie finden, die diesen genügt.Wenn
wir aberzulassen, dassdie Substanz innerhalbderProzessphilosophie eine tragendeund
begründende Rolle übernehmen kann, ja dass gerade dadurch erst eine wirkliche dyna-
mische Philosophie erwächst, dann sieht die Sache anders aus. Dann erhält nämlich die
aristotelischeTheorie der Bewegung ein stärkeresGewicht, ebenso ihremittelalterliche
Rezeption. Doch es zeigt sich noch einWeiteres. Denn selbst sogenannte Substanzphi-
losophienkommenwieder in denBlick, sofern diese nämlich einen Substanzbegriff ver-
wenden, der nicht imWiderspruch zumBewegungsbegriff steht, Theorien also,welche
die Substanz weder eindeutig als Einzelding fixieren noch als allgemeinesWesen.

Anhand meiner bisherigen Ergebnisse schlage ich deshalb eine Anpassung des Ras-
ters vor, mit dem Rescher die Einteilung von Substanz- und Prozessphilosophie vor-
nimmt:258

Substanzphilosophie Prozessphilosophie

primär prioritär prioritär primär

ou
sia

für sich als Ding
aktuell: potentiell:

Parmenides Demokrit

im und als Prozess
potentiell: aktuell:
Empedokles Heraklit

257 Vgl.Maier, Anneliese, Studien zurNaturphilosophie der Spätscholastik, Bd. I: Die VorläuferGalileis
im 14. Jahrhundert (Raccolta di Studi e Testi 22), Roma 1949, S. 16–18.

258 Vgl. oben, S. 114.
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Zunächst nehme ich denBegriff der Substanz nicht alsGegenbegriff zu demdes Prozes-
ses, sondern bringe beide Begriffe in einen Zusammenhang, einerseits über den Begriff
der ousia bzw. desWesens, der die Substanz als Einzelding in ihrer Veränderlichkeit fas-
senkann; und andererseits über dieUnterscheidungvonMöglichkeit undWirklichkeit,
weil man durch sie die Bewegung auf dieWirklichkeit jener Substanz beziehen kann.
Das Raster Rescherswurde oben schon besprochen, hier beschränke ichmich auf die

ErklärungmeinerAnpassung.Dabei übernehme ichdieNamender vierVorsokratiker,
imBewusstsein, dass es sich nur umEtiketten handelt, um einen schnellerenÜberblick
zu haben. Grundlegend ist die Unterscheidung der ousia, die für sich besteht, von der
ousia imProzess.Bestehtdieousia für sichalsDing, liegt Substanzphilosophievor,wenn
sie der Prozess selbst ist, Prozessphilosophie.Wennwir die ousia als Einteilungskriteri-
um verwenden, weil sie den Prozess nicht als Gegensatz ausschließt, macht es natürlich
keinenSinn, siewieder inWirklichkeitmitdemDingzusammenfallenzu lassenodergar
mitdemProzess selbst. IndieserPerspektiveerweisensichdiebeidenreduktionistischen
Positionenals ziemlichabwegigundeswäreNonsens ihnentatsächlichParmenidesoder
Heraklit zuzuordnen. Wenn die ousia schon aktuell das Ding ist, kann sie nicht mehr
den Prozess umfassen, der auf das Ding zurückgeführt werden soll, und umgekehrt.
Anders sieht es aus,wennman sagt, dass dieousia für sichnurpotentiell alsDingbesteht,
dann ist nämlich eine Bewegung nötig, damit das Ding in Wirklichkeit ist, wobei die
ousia für sich bestehen bleibt, gerade so wie bei Demokrit die für sich seienden Atome
durch ihre Bewegung die Dinge entstehen lassen. Umgekehrt bedeutet eine ousia, die
nur potentiell als Prozess im Prozess selbst ist, dass der Prozess die ousia als Zielpunkt
gegenüber hat, die nicht anders verwirklichtwird als durch eben diesen Prozess, wie bei
Empedokles die elementare Zusammensetzung durch die Bewegungen von Liebe und
Streit zustande kommt.

Substanzphilosophie Prozessphilosophie
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Rescher erweitert danndas prozessphilosophischeGrundmodell in seinemeigenenAn-
satz, indemer jenenZielpunktnicht imProzess selbstansetzt, sonderninderErkenntnis
bzw. im logos. Die ousia bleibt dabei immer noch auf die Verwirklichung des Prozesses
angewiesen, ihreWirklichkeit selbst liegt aber imErkennenundnicht imProzess selbst.
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MitWeekes haben wir gesehen, dass eine solch prioritäre Stellung des Prozesses gegen-
über einer primären eine gewiße Transzendierung bedeutet, sofern der Zielpunkt des
Prozesses jenseits inderErkenntnisordnung liegt.DieFrage istdann,obdieousia, sofern
sie als logos potentiell im Prozess ist und aktuell immenschlichenGeist, nun als Begriff
selbst, d. h. innerhalb der Erkenntnisordnung, inWirklichkeit ist oder inMöglichkeit.
Rescher entscheidet sich für Letzteres und will sich damit vom Idealismus abgrenzen,
bei dem Ersteres zutrifft. Die Begriffe als Begriffe kommen für Rescher nämlich durch
epistemische Prozesse zustande, bleiben also im Sinne der Prozessphilosophie ousia im
Prozess, währen im Idealismus die Prozessphilosophie in die Substanzphilosophie um-
kippt, da derBegriff für sich schon inderWirklichkeit desmenschlichenGeistes besteht
und der Prozess sich ganz nach diesem transzendenten Ziel richtet.

Aufder anderenSeitekannmanauch innerhalbder Substanzphilosophie eine gewiße
Transzendierung vornehmen, wenn man nämlich die ousia nicht als Ding, sondern als
allgemeinesWesennimmt.Wiederumstellt sichdieFragenachdemVerhältniszumPro-
zess, d. h. ob diese ousia für sich alsWesen inWirklichkeit besteht oder inMöglichkeit.
Die erste Variante können wir im Neuplatonismus wiedererkennen: Der Seinsbereich
des Dinglichen mag insgesamt prozesshaft sein, das Bestimmende liegt im allgemeinen
Wesen als Prinzip und Ziel schon in derWirklichkeit des nous voraus. Die zweite Vari-
ante hingegen, die wir beiWhitehead vorfinden, schlägt um in die Prozessphilosophie.
Wenn die ousia nämlich für sich alsWesen nur potentiell besteht bzw. in den allgemein-
potentiellen zeitlosenGegenständenWhiteheads,wird sie abhängig von einemProzess,
durch den sie erst verwirklicht wird.
ImDurchgang durch die einzelnenVarianten habe ich oben zugebenmüssen, dass ih-

nen allen eines gemeinsam ist, ihr letztliches Enden im reduktiven Substantialismus.
Bei Whitehead und Rescher konnte ich aufzeigen, dass eine einseitige Priorisierung
des Prozesses früher oder später zur reinen Bewegtheit führt, die sich dann letztlich
selbst substantialisiert. Doch wieso fallen die jeweiligen Priority-Varianten zurück in
die Primacy-Varianten?NachmeinerAnalyse der einzelnenVarianten kann ich die Fra-
ge wie folgt beantworten: Beim Neuplatonismus und bei Whitehead, so gegensätzlich
sie sind, so haben sie dennoch gemeinsam, dass ihr allgemeinesWesen, ob nunwirklich
oder potentiell, all das, was im Dinglichen ist und geschieht, in Koinzidenz einfaltet.
In der neuplatonischen Koinzidenz wird der bedeutungslose Prozess des Seienden auf
das Wesen der Hypostasen zurückgeführt; und bei Whitehead reduziert sich alles Pro-
zesshafte auf den einen göttlichen Prozess der Selbstentfaltung zeitloser Gegenstände,
weil jede reale Potentialität mit der allgemeinen koinzidiert. Beim Idealismus und bei
Rescher hingegen kommt es zu einer Koinzidenz von Sein und Erkennen, so dass sich
alles auf ein Erkenntnis-Apriori reduziert, was Rescher als reine Bewegtheit epistemi-
scher Prozesse fasst. Wie wir gesehen haben, spricht Rescher ausdrücklich von einem
‚epistemischen Reduktionismus‘.
Deshalb sehe ich eine weitere Variante, bei der die ousia das Wesen ist, nun aber nicht
mehr als das neuplatonische, allgemeineWesen, das seins-immanent bleibt, sondern als
überseiend, so dass jede Koinzidenz mit dem dinglichen oder allgemeinen Sein aus-
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geschloßen bleibt. Diese Variante finden wir bei Augustinus und Dionysius vor. Das
Entscheidende hierbei ist nun, dass dieser Überstieg durch eineHinwendung zumPro-
zessdenken zustande kommt. Denn die überseiende ousia ist hier nichts anderes als der
überseiende göttliche Logos, also gerade das, was innerhalb einer Prozessphilosophie
den transzendenten Zielpunkt der Seinsprozesse bilden kann.
Aber auch bei der ousia als Logos ergibt sich eine weitere Variante, nämlich die aris-

totelische. Sie hat den Vorteil, dass sie die Koinzidenz der Seins- mit den Erkenntnis-
prozessen vermeidet, indem sie denLogos nicht im transzendentenmenschlichenGeist
ansetzt, sondern im Sein selbst. So kann die ousia als der den Prozess übersteigenden
Zielpunkt des Prozesses tatsächlich im Seinsprozesswirksam sein und gerät umgekehrt
nicht in die Abhängigkeit von epistemischen Prozessen. Auch hier gibt es eine Hin-
wendungzurgegenüberliegendenSubstanzphilosophie, sofernbeiAristotelesder seins-
immanente, aber trotzdem den Prozess übersteigende Logos, nichts anders ist als das
Wesen, nun aber nicht als das allgemeineWesen in einem transzendenten nous, sondern
individuell im konkreten Sein.
Wenn wir also das Einteilungsraster Reschers in dieser Erweiterung aufstellen, er-

gibt sich zwischender Substanz- undProzessphilosophie eine eineweitereMöglichkeit,
nämlich die der gegenseitigenPriorität, einmal prävalent prozesshaft bzw. aristotelisch,
ein andermal prävalent substanzhaft bzw. patristisch. Natürlich bin ich nicht der Mei-
nung, dass meine erweiterte Aufstellung des Rasters erschöpfend wäre oder dass sie als
philosophiegeschichtliches Schema ausreichen würde. Sie mag auf den ersten Blick wie
eine Spielerei wirken. Aber die Konfrontation der modernen Prozessphilosophen mit
den antiken Traditionen ist weder beliebig noch gekünstelt. Ausgehend von den Pro-
blemen der Prozessphilosophie kann die antike Begrifflichkeit, in der diese Probleme
formuliert sind, historisch untersucht werden. Das Konzept einer gegenseitigen Prio-
rität von Substanz und Prozess als Resultat einer solchen Untersuchung rechtfertigt es
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dann, die Kriterien zu erweitern, nach denenman Philosophien als prozesshaftes Den-
ken ausweisen kann. Jeder mittelalterliche aristotelische oder dyonisisch-augustinische
Ansatz etwa, der es vermeidet, in einen neuplatonischen Essentialismus zu verfallen,
kann hier genannt werden.

Abermeine Erweiterung soll nicht nur die Philosophie desMittelalters vor den Pro-
zessphilosophen rehabilitieren, sondern soll ebenso eine Chance für die Prozessphilo-
sophie selbst aufzeigen. Die gegenseitige Priorität von Substanz und Prozess vermei-
det die Koinzidenzen und Reduktionen und ermöglicht so erst eine Philosophie, die
den Prozess bis zum Letzten durchhalten kann. Insbesondere an einer Theorie, die das
Augustinische und Aristotelische aufnimmt, als solche ausarbeitet und deren jeweilige
Prävalenz von Substanz oder Prozess zu einer noch tieferen Synthese der gegenseitigen
Priorität verbindet, d. h. zu einer dynamischen Ontologie, müsste die Prozessphiloso-
phie das stärkste Interesse haben.
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VII.1 Seine Quellen

VII.1.1 Das Karussell der philosophischen Traditionen

InwelchenphilosophischenTraditionen stehtCusanus undvonwelchenwendet er sich
ab? Diese Frage steht amAnfang wie amEnde jeder Cusanus-Interpretation. Die Cusa-
nus-Forscher sind von ihr fasziniert, genausowie sie von ihr überfordert sind. Sie ist der
Grund, wieso Cusanus für die Philosophiegeschichte so interessant ist, und gleichzei-
tig der Grund, wieso er so schwer in diese Philosophiegeschichte einzuordnen ist. Dies
gilt natürlich auch für unsere Begriffsgeschichte. Deshalb will ich kurz zusammenfas-
sen, welche Antworten die Cusanus-Forschung auf die Frage nach den Traditionen im
cusanischenDenken bereit hält.
Dabei ist durch die Geschichte der Cusanus-Forschung durchaus eine gewisse Kon-

tinuität festzustellen. Ich nehme dazu exemplarisch zwei Arbeiten aus zwei verschie-
denen Jahrhunderten: Das erste Beispiel stammt von Joseph Lenz. Im Schlusskapitel
seiner Arbeit über die ‚Docta ignorantia‘ von 1923 untersucht er die mittelbaren und
unmittelbarenQuellen des Cusanus.1Wer aber darin eineOrdnung derQuellenlage zu
eindeutigen Traditionslinien erwartet, in die hinein das cusanische Denken gesetzt ist,
wird enttäuscht.VielmehrbringtLenzeineAuflistungvonverschiedenstenantiken,pa-
tristischenundmittelalterlichenPhilosophen, die eher einemKarussell derTraditionen
gleicht als deren Darstellung in geraden Linien. Zwar findet er tatsächlich eine Traditi-
onslinie von „in platonisch-augustinisch-mystischerRichtung liegendenPhilosophen“,
die aberwieder durchbrochenwird durch die Erkenntnis, dass „Cusanus seinerGrund-
anschauungnachScholastikerwar“und inaristotelischerTradition steht.Bei der enorm
breiten Quellenlage bleibt Lenz also nichts anderes übrig, als die gesamte Philosophie
des Mittelalters in die zwei Linien von Platonismus und Aristotelismus zu pressen, um
sie dann von Cusanus „in neuer Synthese zusammenfassen“ zu lassen. Doch die ein-
deutigeZuordnung der einzelnenQuellen zu diesen beidenTraditionenkannnatürlich
nicht gelingen, das Karussell dreht sichweiter. Und so kommt Lenz zumErgebnis, dass
Cusanus über denTraditionen steht: er „beherrschte die gesamteLiteratur derVorzeit“,
was aber nicht „bloßKompilation fremderGedanken“meint oder „bloßReproduktion

1 Vgl. Lenz, Joseph, Die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis des Nikolaus Cusanus
in ihren philosophischen Grundlagen (Abhandlungen zur Philosophie und Psychologie der Religi-
on 3), Würzburg 1923, S. 101–129.
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angeeigneten Stoffes“, vielmehr hat sie durch Cusanus eine „höchst eigene Gestaltung“
erfahren.2

AlszweitesBeispieldientmirdie jüngstedeutschsprachigeEinleitungzuCusanusvon
ThomasLeinkauf.DieAusgangslage isthiernatürlicheine andere.Leinkaufkannauf ei-
ne jahrzehntelange Forschung der cusanischenQuellen zurückgreifen. Dennoch bietet
er uns in etwas kürzerer FormdasselbeKarussell derTraditionenwieLenz.3Überspitzt
könnte man sagen, dass die Cusanus-Forschung in der Zwischenzeit v. a. die Fußnoten
wissenschaftlichaufbereitethat,währenddie Informationen imHaupttextdieselbenge-
blieben sind. Zwar stellt es für Leinkauf als Forscher des 21. Jahrhunderts kein Problem
dar, dass bei Cusanus keine eindeutige Traditionslinie maßgeblich ist, er kann die anti-
ken, patristischen und mittelalterlichen Quellen einfach nebeneinander stehen lassen.
Die ‚-ismen‘ gibt es bei ihm aber weiterhin: Platonismus, Neuplatonismus, Realismus,
Nominalismus, Lullismus, Mystik, aristotelische Schule. Damit dieses Karussell dann
doch irgendwie zum Stehen kommt, wählt Leinkauf denselben Ausgang wie Lenz. Er
sieht im cusanischenDenken grundsätzlich einen „Rückgriff [. . . ] auf denNeuplatonis-
mus, auf Eriugena, auf die Schule von Chartres“ jedoch „in mehr oder weniger inten-
siver Auseinandersetzung“ mit der aristotelischen Philosophie,4 und zwar in „Freiheit
und Souveränität“ gegenüber den Traditionen, die „aus der überlegenen Position und
Kraft der intellektuellen Einsichten herrührt“: ein Ineinander von „Traditionsbewusst-
sein und genialer Innovation“.5

In der Tat können wir einen Konsens der Forschung ausmachen, demgemäß Cu-
sanus seine Schriften eigenständig, d. h. „fast ganz außerhalb des universitären Rah-
mens“ verfasst hat,6 und man ihn nicht den spätmittelalterlichen Schulen des Thomis-
mus,Skotismus,Albertismus,AverroismusoderNominalimuszuordnenkann.Bestim-
mend für seinDenken sind nicht dieKontroversen zwischen diesen Schulen, auch nicht
die spätmittelalterlichenAuseinandersetzungen zwischen via antiquaund via moderna
oder zwischenRealismus undNominalismus, vielmehr gilt fürCusanus: „Kein anderes
Alternativ-Paar seinerZeit hat dessenWerk so starkbestimmtwie das vonPlatonismus-
Aristotelismus“.7 Die Frage ist dann, um welchen Platonismus und Aristotelismus es
sich handelt, durch welche philosophischen Traditionen vermittelt, und das Karussell

2 Lenz, Die docta ignorantia, S. 104–105, 128–129.
3 Vgl. Leinkauf, Thomas, Nicolaus Cusanus. Eine Einführung (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft

XV), Münster 2006, S. 24–27.
4 Ibid., S. 26.
5 Ibid., S. 23–24.
6 Hoenen, Maarten J. F. M., Thomismus, Skotismus und Albertismus. Das Entstehen und die Bedeu-

tung von philosophischen Schulen im späten Mittelalter, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch
für Antike und Mittelalter 2 (1997), S. 102.

7 Senger, Hans Gerhard, Aristotelismus vs. Platonismus. Zur Konkurrenz von zwei Archetypen der
Philosophie im Spätmittelalter, in: Aristotelisches Erbe im arabisch-lateinischen Mittelalter. Über-
setzungen, Kommentare, Interpretationen, hg. von Zimmermann, Albert (Miscellanea Mediaevalia
18), Berlin/New York 1986, S. 55.
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eppur si muove. Die Cusanus-Forschung kennt drei sich ergänzende Ansätze, um hier
etwasOrdnung in die Quellenlage zu bringen:
1. Biographisch:Mankann zunächst versuchen, dieQuellen desCusanus anhanddes-

sen Lebensstationen zu gewichten. Es ist nicht abwegig anzunehmen, dass Cusanus an
denStudienorten,woer sich jahrelangaufgehaltenhat, sich jeweilsmitdendortigenMa-
gistern und vorherrschendenLehren auseinander gesetzt hat. DieDurchführung dieses
Ansatzes kannman etwabeiMaurice deGandillac finden. Er unterscheidet fünf solcher
Stationen:

● 1416Rechts-Studium inHeidelberg: ockhamistischesMilieu, via moderna

● 1417Rechts-Studium in Padua: averroistischer Einfluss

● 1423 Philosophisch-theologisches Studium in Köln: im Kontakt mit einem neu-
platonischenAristotelismus, Eckhart und den sogenannten Albertisten

● 1437Konstantinopel und Konzil von Ferrara-Florenz: Bessarion und die byzan-
tinischenDelegierten, purer Platonismus und purer Aristotelismus

● Schreibtätigkeit ab 1440: eigener Ausgleich zwischen Platonismus und Aristote-
lismus

NachGandillac wächst Cusanus also innerhalb der aristotelisch-scholastischen Traditi-
on auf, zuerst in ihrer nominalistischenRichtung, dann unter demEinfluss des nordita-
lienischen Aristotelismus’, den man aufgrund seiner Hochschätzung der Kommentare
des Averroes mit der Etikette des ‚Averroismus‘ versehen hat. Sein Interesse gilt aber
der (neu-)platonischenTradition, auf die er erst später inKöln undbei denByzantinern
trifft. Er findet sie sowohl bei vorscholastischen Autoren als auch in der scholastischen
Richtung, die sich auf Albertus Magnus beruft. Zu den Platonikern rechnet Gandillac
u. a.: Platon, Proklus, Dionysius, Eriugena, Avicenna undMeister Eckhart.8

2. Bibliographisch: Wir können aber auch bei der Handschriftensammlung9 des Cu-
sanus beginnen, die sich noch heute in der Bibliothek des von ihm gestifteten Hospi-
tals in Bernkastel-Kues befindet.Man kann dort untersuchen, welche philosophischen-
theologischen Schriften er besaß, undwelche davon er tatsächlich benutzte. Übersicht-
lich und gründlich, aber ohne Anspruch auf Vollständigkeit, finden wir diesen Ansatz
bei PaulineMoffittWatts vor. Inmeiner eigenen Zusammenfassung davon findetWatts
folgendeGruppen von Schriften:

8 Vgl. Gandillac, Maurice de, Platonisme et aristotélisme chezNicolas de Cues, in: Platon et Aristote à
la renaissance, XVIe colloque international de Tours (De Pétrarque à Descartes XXXII), Paris 1976,
S. 9–14.

9 Katalogisiert in: Marx, Jakob, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung des Hospitals zu Cues bei
Bernkastel a./Mosel, Trier 1905.
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● Patristik, v. a. Augustinus

● Albertisten: Albertus Magnus, Heymericus de Campo (und durch ihn Raimun-
dus Lullus)

● Franziskaner und Zugewandte, u. a. Bonaventura, Heinrich vonGent, Johannes
Duns Scotus, Franciscus deMayronis, Petrus Aureoli, Thomas Bradwardine

● Aristoteles, einzelne Aristoteleskommentare und Thomas vonAquin

● Platoniker:Platon,Proklos,Dionysius,Eriugena,ThierryvonChartres,Plethon

● Mystiker, v. a. Meister Eckhart

● Nominalisten: JeanGerson

● Griechische und römische Klassiker (nicht in der Bibliothek, verloren oder ver-
streut)

ImAnschluss an Theo van Velthoven gibtWatts dannHinweise zu denGebrauchsspu-
ren der Schriften,wie etwa dem äußerenZustand oder denAnmerkungen, dieCusanus
in die Schriften hinein geschrieben hat. Sie kommt zumSchluss: Ammeisten behandelt
hatCusanusAugustinus, die Platoniker, dieMystiker unddie sogenanntenAlbertisten,
während die große Gruppe der franziskanischen Schriften sowie die von Aristoteles,
Thomas undGerson nur seltenGebrauchsspuren oderAnmerkungen aufweisen.Wäh-
rend Gandillac mehr von einem Ausgleich zwischen Platonismus und Aristotelismus
spricht, siehtWatts demnach ein klaresÜbergewicht der (neu-)platonischenQuellen.10

3. Werkgenetisch: Die aussichtsreichste Methode aber ist der Aufweis der Quellen
in den cusanischen Schriften selbst, um dann ihre Gewichtung für jede Schrift oder
Schriftengruppe getrennt vorzunehmen.Auf dieseWeise verfährtKurt Flasch in seiner
werkgenetischenUntersuchungzuCusanus. SeinediesbezüglichumfangreichenAnaly-
sen könnenwir inHinsicht auf die grobenLinien vonPlatonismus undAristotelismus,
und beschränkt auf vierHauptwerke, wie folgt zusammenfassen: Dionysius, Eriugena,
Thierry, Eckhart und Lullus bleiben durchgehend ausgesprochen oder unausgespro-
chen die wichtigstenQuellen für das Denken des Cusanus. Dazu gesellen sich nochAl-
bertusMagnusundProklos.Hier ist nun aber eineEntwicklung festzustellen.Während
Albertus in ‚De docta ignorantia‘ (1440) sehr präsent ist, wird in ‚De coniecturis‘ (ca.
1442) proklisches Gedankengut aufgenommen, das dann in ‚Idiota demente‘ (1453) be-
stimmend wird und den ehemals verwendeten Albertus in den Hintergrund drängt.11.
Schließlich erscheint ‚De beryllo‘ (1458) als eine Schrift des reiferen Stadiums, in der

10 Vgl. Watts, Pauline Moffitt, Nicolaus Cusanus. A Fifteenth-Century Vision of Man (Studies in the
History of Christian Thought XXX), Leiden 1982, S. 14–24.

11 Vgl. Flasch, Kurt, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwicklung, Vorlesungen zur Einführung
in seine Philosophie, Frankfurt am Main 1998, S. 120, 152–153, 274.
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Cusanus die bisherige Entwicklung seines Denkens systematisch einholt und durch ei-
ne kritische Betrachtung der philosophischen Traditionen seine eigene Position festigt.
Seine bestimmende Quelle wird der Parmenides-Kommentar von Proklos, nicht ohne
dieplatonischeTraditionzukritisieren,aberebensopräsentsindwiederumdieSchriften
von Albertus Magnus sowie neu die ‚Metaphysik‘ des Aristoteles. Die beiden letzteren
gelten Cusanus als Autoritäten, werden von ihm gewürdigt, aber auch kritisiert und
letztlich imHinblick auf eine Erneuerung der Philosophie überwunden.12

VII.1.2 In und gegen Albertus

In der Zusammenschau dieser drei Ansätze kommt ein Gemeinsames zum Vorschein.
Albertus und die von ihm abhängendenAutoren erscheinen als der Knackpunkt, wenn
esdarumgeht,CusanusdurchQuellenforschung inbestimmtephilosophischeTraditio-
nen einzuordnen. Wenn man nämlich Cusanus aufgrund seiner Quellen mehrheitlich
als einenneuplatonischenDenker charakterisiert, der zwar für seine eigenständigePosi-
tion auch denPlatonismus kritisiert, der sich jedoch v. a. von der aristotelisch geprägten
Scholastik abheben will, so zeigt die Quellenlage auch, dass für letzteres eigentlich nur
die albertinische Scholastik in Frage kommen kann. Nun aber spricht Gandillac beim
Albertismus von einem neuplatonischem Aristotelismus, Watts rechnet ihn gar nicht
unter die Aristoteliker der cusanischenQuellen und Flasch sieht, dass Albertus für Cu-
sanus nicht nur ein Kommentator von aristotelischen Werken ist, sondern ebenso der
Autor eines Kommentars zu ‚De divinis nominibus‘ von Dionysius sowie der Schrift
‚De intellectu et intelligibili‘, worin Albertus „als Mann einer intellectus-Spekulation“
erscheint.13

Und so gibt es eineweitereMöglichkeit für die cusanischeQuellenforschung, dasKa-
russell der philosophischen Traditionen zum Stehen zu bringen, nämlich nicht indem
man es anhaltet, sondern indemman es gleichsam einemKreisel imGanzen als stehend
betrachtet und die sich wechselnden Quellen unter der einen gemeinsamen Klammer
der albertinischen Tradition vorbeiziehen lässt. In diese Richtung weisen die Arbeiten
von Rudolf Haubst zum Thema. Ohne die „Quellenanalyse auf singuläre Abhängig-
keiten“ reduzieren zu wollen, zeigt er auf, dass das Denken von Albertus, Eckhart und
Heymericus grundsätzlich die geistige Heimat des Cusanus ist. „Die intensive Verwur-
zelung vonMeister Eckhart undHeymeric in Sprache undGeistesgut vonAlbert“ setzt
er dabei als gesichertes Ergebnis der Forschung voraus.14

Wenn man bei diesen drei Denkern von einem ‚Albertismus‘ spricht, meint das na-
türlich nicht dasselbe, wie wennman von den Schulen des Thomismus oder Skotismus
spricht, sei es als Ordensschulen des 13./14. Jahrhunderts, sei es als Universitätsschulen

12 Vgl. ibid., S. 447–448, 465–470, 477–478.
13 Ibid., S. 274, 447.
14 Haubst, Rudolf, Albert, wie Cusanus ihn sah, in: Albertus Magnus Doctor Universalis 1280/1980,

hg. von Meyer, Gerbert und Zimmermann, Albert (Walberberger Studien, philosophische Reihe
6), Mainz 1980, S. 171–172.



244 Nicolaus Cusanus innerhalb seiner Traditionen

des 15. Jahrhunderts. Nach Maarten Hoenen ist diesen jeweils ein bestimmtes analy-
tisches Instrumentarium eigentümlich, wodurch sie sich in ihrer gemeinsamen scho-
lastischen Methode unterscheiden, sowie eine bestimmte Auslegungstradition, gemäß
der ein gemeinsamer fester Corpus vonTexten unterschiedlich ausgelegt wird, nämlich
aus der autoritativen Perspektive von Thomas bzw. Scotus als ihrem jeweiligen Schul-
haupt.15 InderFormeinersolchenSchulegibtesdenAlbertismushöchstensalsLehrrich-
tung an denUniversitäten des 15. Jahrhunderts, die vielfach an vonMagistern geführten
„Bursen oder Internate für Studenten gekoppelt war“. So gab es beispielsweise in Köln
eine albertistischeBurse, die offensichtlichmit einer thomistischenBurse rivalisiert hat-
te.16

Es ist nun anzunehmen, dass Heymericus diesem Albertismus von Köln zugehört
hatte. Er wirkte in den 20er Jahren des 15. Jahrhunderts an der Universität von Köln.
AlsAlbertist zu fassen ist erv. a. „in seinerSchriftProblemata inter AlbertumMagnum et
Sanctum Thomam, das zunächst vonJohannesdeNovaDomozuParisundnunvon ihm
inKöln unter demNamenAlberts proklamierte erkenntnistheoretisch-metaphysische
System imVergleich zum Skotismus und auch zumThomismus zurÜberwindung der
nominalistischen ‚via moderna‘ mit Verve als konsequenter und effizienter zu erwei-
sen suchte“.17 Weiter ist anzunehmen, dass Cusanus, der just zu derselben Zeit in Köln
studierte hatte, durch Heymericus „stark unter dem Einfluss des universitären Alber-
tismus stand“. Das darf man aber nicht zu eng sehen. Er verfasste „seine Schriften fast
ganz außerhalb des universitären Rahmens“.18

Der Albertismus erscheint demnach als eine auf die Schriften von Albertus bezoge-
neDenktradition, die eine gewisseOffenheit aufweist und sich deshalb vonUniversität
zuUniversität unterscheiden kann, aber auch außerhalb der Bildungseinrichtungen für
verschiedene Denker den Boden bereit stellt für eigene Weiterentwicklungen, durch-
aus auch als alternativer Weg zu den anderen, zerstrittenen Schulen und viae. Cusanus
selbst in die Denker des Albertismus einzureihen, macht wohl wenig Sinn. Dafür ist
er zu wenig in den Streit zwischen den Schulen involviert. Aber er steht auch bei aller
Bewunderung für Albertus –man vergleiche dazu seine zustimmendenMarginalien zu
den Texten von Albertus19 – ihm dann doch zu kritisch gegenüber. Hier sieht Flasch
ganz richtig, wenn er schreibt, dass Cusanus „die Erneuerung des christlichenDenkens
[. . . ] nicht in einer Albert-Renaissance“ sah.20

Aus diesen Gründen vertrete ich hier die Meinung, dass der eben geschilderte Al-
bertismus der philosophischeAusgangspunkt des cusanischenDenkens darstellt. Es ist
dieDenktradition, in der er verwurzelt ist, die er selbst braucht, weiterentwickelt, aber
auch kritisiert und schließlich überwindet, ohne dass sie aufhört, sein Ausgangspunkt

15 Vgl. Hoenen, Thomismus, Skotismus und Albertismus, S. 85–88, 94.
16 Vgl. ibid., S. 92–94.
17 Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 170.
18 Hoenen, Thomismus, Skotismus und Albertismus, S. 102.
19 Vgl. Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 194.
20 Flasch, Nikolaus von Kues, S. 478.
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zu sein. Bei der Beschäftigungmit den verschiedenenAutoren undTraditionen ausAn-
tike undMittelalter, stellt sie dasLicht dar, unter dasCusanus jedeneueQuelle zunächst
stellt, unter derer Perspektive er sie liest, und über die er manchmal auch hinaus geht,
wenn sie ihm zu eng wird. Gemäß dieser Sichtweise ist Cusanus also durch Heymeri-
cusmit der albertinischenTradition vonAlbertus selbst bis Eckhart vertraut geworden
unddann vonda ausgehend inKontakt getretenmit demGedankengut vonAristoteles,
Dionysius sowie dem ‚Liber de Causis‘, die Albertus selbst kommentiert hatte.

Obwohl Cusanus erst um 1453 ein eigenes Exemplar von Alberts Kommentaren zu
Dionysius besaß und wohl die meisten anderen Schriften Alberts, darunter der Kom-
mentar zur ‚Physik‘, auch erst Jahre nach ‚De docta ignorantia‘ zu seiner Bibliothek ge-
stoßen sind,21konnteHaubst aufzeigen,wie stark dieKommentareAlberts vonAnfang
an in der cusanischen Philosophie präsent sind. Die vier wichtigstenÜbereinstimmun-
gen sind:22

1. Der Leitgedanke der coincidentia oppositorum

2. Gott als esse und forma formarum, Ununterschiedenheit von Sein und Form

3. Der Aufstieg der Potentialität zu fortschreitender Verwirklichung

4. Transzendieren aller Phantasmata bei der Gotteserkenntnis

DochHaubst sieht damit nicht nur, dass Cusanus innerhalb der albertinischen Traditi-
on steht, sondern auch gegen sie. 1. Beim dionysischen Gedanken der Koinzidenz geht
Cusanus über Albertus hinaus, weil er Gott nicht bloß als den Zusammenfall der Ursa-
chen versteht, sondern diese göttliche Identität jenseits des Geltungsbereiches des Wi-
derspruchssatzes setzt, also radikal von allem Geschöpflichen abhebt.23 Beim 2. Punkt
entscheidet sichCusanusmitHeymericus gegen dieRealunterschiedenheit von esse und
essentia der Thomisten, aber zugleich geht ermit Thomas über die Identifizierung Eck-
harts von Gott und Sein hinaus, wenn er „klipp und klar zwischen Gott als der ‚forma
absoluta‘ und den ‚formae rerum‘“ unterscheidet.24Bei 3. vermeidet Cusanus gleichzei-
tig den albertinischenGedankender inchoatio formae –dieswird gleich dasThema sein.
Und bei 4. hält er mit Thomas und gegenHeymericus an einer gewißenGebundenheit
der geistigen Erkenntnis desMenschen an die Sinnlichkeit fest.25

Nach 1453 ist in der cusanischen Rezeption des albertinischen Gedankenguts eine
zweite Phase auszumachen, die sich von Cusanus’ Studium der Schriften Alberts, v. a.
des Kommentars Super Dionysius divinis nominibus, erklären lässt. Wichtig wird die

21 Vgl. Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 181–185.
22 Vgl. ibid., S. 173–177.
23 Vgl. Haubst, Rudolf, Streifzüge in die cusanische Theologie (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft,

Sonderbeitrag zur Theologie des Cusanus), Münster 1991, S. 118–119.
24 Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 174–175.
25 Vgl. ibid., S. 175–176.
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Sicht Alberts über die Mens, insbesondere das „Verständnis des sowohl rezeptiven wie
kreativen Verhältnisses des menschlichen Geistes zur Welt“.26 Haubst fasst die Über-
einstimmungen zwischen Albertus und Cusanus in drei Punkten zusammen, auchmit
Blick aufdieMarginalienzu ‚Dedivinisnominibus‘, die ausderHanddesCusanus stam-
men:27

● Transzendierung auf Gott als denUrgrund von allem hin

● Teilhabe der Schöpfung am göttlichenUrbild

● Der erkenntnismethaphysische Aufbau: deus, intellectus, ratio, sensus

DiesedreineuplatonisierendenThemen,aufdiesichab1453diePhilosophiedesCusanus
konzentriert, verweisen alle zurück aufAlbertus. Jede genetische Interpretation, die im
cusanischen Schrifttum einen Übergang von den nördlich-aristotelisch-scholastischen-
seinsmetaphysischen Frühschriften zu den südlich-neuplatonisch-humanistisch-geist-
/einheitsphilosophischen Schriften des reifen Cusanus sieht, wird also von den Mar-
ginalien zum Dionysioskommentar Alberts schon im Keime erstickt. Man sollte bei
Cusanus nicht Proklos gegenAlbertus ausspielen, sowie es Flaschwohl habenmöchte.
Die vier Einheiten derMens: unitas/deus, intellectus, ratio, sensus, sind hierfür ein gutes
Beispiel. Die Interpretation Flaschs vermittelt uns den Eindruck, dass Cusanus in ‚De
coniecturis‘ und ‚Idiota de mente‘ für seine Theorie der viergliedrigen Mens direkt an
den „Aufbau des Universums von Proklos“ anknüpft und dass er gerade darin funda-
mental über ‚De docta ignorantia‘ hinaus geht.28 Dass Cusanus später in ‚De beryllo‘
denQuarternarAlbertus zuschreibt, erscheint dann lediglich als einVorwurf,Albertus
habe seine neuplatonischenQuellen nicht verstanden.29

DemgegenüberhatHaubst eine solcheKonstruktiongarnichtnötig.Zwar sieht auch
er, dass Cusanus die vier Einheiten bei Proklos gefunden hat. Ja, er selbst ist es gewesen,
der die entsprechenden Beweise geliefert hat.30 Er nimmt aber einfach als das Nahelie-
gende an, dass er von Albertus bzw. von Heymericus her sich überhaupt für den vier-
gliedrigen metaphysischen Aufbau des Proklos interessiert hat und diesen dann später
ganz unproblematisch im Dionysioskommentar des Albertus wieder gefunden hat.31

Das passt zur Arbeitsweise des Cusanus. Ähnliches finden wir bei der cusanischen Lul-
lus-Rezeption vor. Die Forschungen von Eusebio Colomer und Haubst diesbezüglich

26 Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 189.
27 Vgl. ibid., S. 191–193.
28 Flasch, Nikolaus von Kues, S. 150–153, 277.
29 Vgl. ibid., S. 478.
30 Vgl. Haubst, Rudolf, Die Thomas- und Proklos-Exzerpte des „Nicolaus Trevernensis“ in Codicillus

Strassburg 84, in: Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 1 (1961), S. 34–35,
48–49.

31 Vgl. Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 193.
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haben ergeben, dass Cusanus in seiner Kölner Zeit eine Forschungsreise nach Paris un-
ternahm, um Exzerpte von Schriften des Raimundus Lullus anzufertigen. Und beide
halten es fürwahrscheinlich, dassHeymericus dafür sowohl inhaltlichwie auch organi-
satorisch eine Vermittlerrolle zukommt.32

AmVerhältnis von Cusanus zu Lullus, so wie es Colomer charakterisiert, zeigt sich
beispielhaft, wie bei Cusanus Tradition und Kreativität des Denkens zusammen kom-
men: Er steht durchHeymericus in der albertinischenTradition, nähert sich aber „dem
Lullschen Denken ohne die Vorurteile irgendeiner Schule; er übernimmt es in seiner
ursprünglichen Form, um es dann zu überdenken und sich anzueignen.“33 Somit steht
Cusanus nicht nur innerhalb seiner Tradition, sondern verschafft sich in seinen Quel-
lenforschungen ebenso eine Außenperspektive, durch die er sich dann zuweilen auch
gegen seine Tradition stellt. In diesem eingeschränkten Sinne kannman also sagen, dass
der durchHeymericus vermittelte Albertismus, „jene christlich-platonischeDenkrich-
tung [. . . ] seither die geistige Heimat des NvK gewesen ist“.34

VII.1.3 Platonismus undAristotelismus

Diese kurzen Ausführungen über die Quellen des Cusanus haben den Zweck zu zei-
gen, dass (Neu-)Platonismus undAristotelismus im cusanischenDenken nicht als zwei
getrennte Traditionslinien aufeinander prallen. Vielmehr steht Cusanus in einer Tradi-
tion, in der beides schon in christlicher Perspektivemiteinander verschmolzen ist. Und
wenn er sich mehr für die neuplatonischen Elemente und Quellen dieser Tradition in-
teressiert als für die aristotelischen, so bleibt er dennoch in ihr oder auf sie verwiesen,
wenn er über sie hinaus geht. Man kann aus Cusanus keinen Renaissance-Humanisten
machen, der die Schriften Platons und der Neuplatoniker wiederentdeckt und darauf
hin die aristotelische Scholastik bekämpft und hinter sich lässt. DieQuellenlage ist hier
eindeutig.

Ebenso wenig kann man Cusanus, jedenfalls was seine Schriften betrifft, unter den
Einfluss der byzantinischen Philosophen stellen, die er in Konstantinopel getroffen hat
und mit denen er in Italien in Kontakt geblieben ist. Dies wäre noch eine letzte Mög-
lichkeit der Cusanus-Forschung, das Karussell der Traditionen zum Stehen zu bringen.
Gandillac spricht vompuren Platonismus und purenAristotelismus, denCusanus ken-
nengelernt haben soll. Watts kann aber die Byzantiner nur als Übersetzer von Platon
oderAristoteles auflisten, einzig eine lateinischeVersionvonPlethons ‚De fato‘befindet

32 Vgl. Haubst, Rudolf, Der junge Cusanus war im Jahre 1428 zu Handschriften-Studien in Paris,
in: Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 14 (1980), S. 203–204; Colo-
mer, Eusebio, Zu dem Aufsatz von Rudolf Haubst „Der junge Cusanus war im Jahre 1428 zu
Handschriften-Studien in Paris“, in: Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft
15 (1982), S. 67–70

33 Ibid., S. 67.
34 Ibid., S. 70.
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sich in der cusanischenBibliothek.35FürFlasch gehörenCusanus und seinePhilosophie
(v. a. nach ‚De docta ignorantia‘) „nicht mehr in die scholastische Kultur“, sondern „in
eine kulturelle, auch kirchenpolitische Erneuerungsbewegung, die in Italien zuhause
war und um 1420 begann“.36Deswegen erscheinen in seiner genetischenUntersuchung
die Byzantiner als einwichtiger Faktor für die philosophischeNeuorientierung desCu-
sanus. Flaschwidmet den Byzantinern und ihrer Platon-Aristoteles-Querele ein ganzes
Kapitel, worin er über die starken Beziehungen spricht, die Cusanus mit den Byzan-
tinern in Italien hatte.37 Doch viel mehr als „das kulturelle Umfeld, in dem Cusanus
gedacht hat“, kann er nicht beschreiben, denn wohl im Hinblick auf die Quellenlage
der cusanischen Schriften muss er eingestehen: „meine Bemerkungen behaupten keine
Einflüsse“.38

Auch wenn die starke Beziehung des Cusanus zu den Byzantinern, etwa zu Bessari-
on,GeorgiosGemistos,Plethon,GennadiosGeorgiosScholarios,TheodorosGazaund
GeorgiusTrapezuntius, unzweifelhaft fest steht, undmandeshalb annehmenmuss, dass
er die von diesen Philosophen angeführte Platon-Aristoteles-Querele des 15. Jahrhun-
derts in Italienkannte,39 ist es aufgrundderQuellenlage der cusanischenSchriftenkaum
anzunehmen, dass diese „Querele ihren Niederschlag bei Nikolaus findet“.40 Letzteres
war eineThese vonHansGerhard Senger, der versucht hat, die cusanischen Schriften in
Parallele zu denwichtigsten Schriften der Byzantiner zu setzen.41EntsprechendeQuel-
len imWerkdesCusanus findet aber auch er nicht.DeshalbmussmandieBeeinflussung
wohl eher in umgekehrterRichtung annehmen.Oderman siehtmit JohnMonfasani in
den Stellungnahmen zu Platon und Aristoteles des cusanischen Schrifttums durchaus
eine lateinischeAntwort auf dieQuerele der Byzantiner, die dann aber völlig davon ab-
gehoben ist, als eine vonGrund auf eigenständige Bearbeitung.Mit Blick auf das Kap. 8
von ‚De venatione sapientiae‘ charakterisiert Monfasani diese cusanische Antwort in
dem Sinne, dass „Cusanus could reconcile Plato and Aristotle under the transcendent
truth of Christian revelation“.42

Cusanus leistet dies aber aus seiner eigenen scholastischen Tradition heraus. Ich wer-
de den cusanischen Begriff der potentia in Bezug zum dreifachen dynamis-Begriff der
Antike setzten, wie er im Albertismus präsent ist und werde dabei sehen, wie sich der
Satz Monfasanis bewahrheitet: Cusanus besinnt sich auf die augustinisch-dionysischen

35 Vgl. Watts, Nicolaus Cusanus, S. 20, 22.
36 Flasch, Nikolaus von Kues, S. 233.
37 Vgl. ibid., S. 225–232.
38 Ibid., S. 234.
39 Vgl. Monfasani, John, Cardinal Bessarion’s Greek and Latin Sources in the Plato-Aristotle Contro-

versy of the 15th Century and Nicholas of Cusa’s Relation to the Controversy, in: Knotenpunkt
Byzanz. Wissensformen und kulturelle Wechselbeziehungen, hg. von Speer, Andreas und Steinkrü-
ger, Philipp (Miscellanea Mediaevalia 36), Berlin/Boston 2012, S. 475–478.

40 Senger, Aristotelismus vs. Platonismus, S. 78.
41 Vgl. ibid., S. 73–80.
42 Monfasani, Cardinal Bessarion’s Greek and Latin Sources, S. 479–480.
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Grundlagen seiner Tradition und kann dadurch die neuplatonischenElemente vomEs-
sentialismus reinigen,was gleichzeitig eine Befreiung bedeutet für die aristotelischeNa-
turphilosophie. Cusanus will nicht etwas ganz Neues liefern, sondern das Alte, aber
diesmal richtig. Die neue Stellung des Menschen, die Theorie der Eigenwirklichkeit
undEigenwirksamkeit derGeschöpfe, seinekonjekturaleErkenntnistheorie, seinekos-
mologischenNeuansätze, kurz: sein dynamisches Seinsverständnis entwickeltCusanus
aus der Scholastik heraus, in ihr und über sie hinaus.

Bei jener Versöhnung von Platonismus und Aristotelismus bei Cusanus treffen also
nicht so sehr Aristoteles und Proklos selbst aufeinander, auch wenn er deren Schriften
gekannt hat und sie im byzantinischen Gelehrtenkreis diskutiert haben mag, sondern
vielmehr so,wie sie in der albertinischenTradition schon in einander verflochten daher
kommen.Nunkonzentriert sichCusanus dabei abermehr auf die neuplatonischenEle-
menteundfindet sozueiner anderen, älterenTradition.Von ‚Dedocta ignorantia‘ anbis
zu seinen Spätschriften rezipiert er die Werke der „großen Vertreter der in der Pariser
Hochscholastik und in dem mittelalterlichen Aristotelismus gleichsam verschollenen
neuplatonisch-boethianischen Tradition, welche von der erstenHälfte des 12. Jahrhun-
derts an in Chartres aufgeblüht war“.43 Es sind dies insbesondere ‚De sex dierum operi-
bus‘ und die verschiedenen Kommentaren zu Boethius’ ‚De trinitate‘ von Thierry von
Chartres, aber auch ‚Demundi universitate‘ vonBernardus Silvestris, die ‚Regulae theo-
logica‘ des Alanus ab Insulis, sowie der hermetische Traktat ‚De septem septenis‘, der
ehemals Johannes von Salisbury zugesprochen wurde. Dazu kommen noch der ‚Timä-
us‘-Kommentar des Chalcidius und ‚De divisione naturae‘ von Eriugena, als zwei jener
neuplatonischen Tradition zugrunde liegendenQuellen.44

Dies bedeutet jedoch keinen Einwand gegen die aristotelisch-scholastische Verwur-
zelung des Cusanus imAlbertismus. Denn einerseits ist jene Tradition in ihren eigenen
„platonisch-aristotelischen Konkordanzbestrebungen“ durchaus mit demAlbertismus
zu vergleichen. Gerade die für uns wichtige Lehre dermodi essendi, deren Gerüst Cu-
sanus bei Thierry vorfindet, zeigt sehr schön, wie die Begrifflichkeit der aristotelischen
Theorie der Bewegung und des Hylemorphismus bei den Schülern des Boethius zwar
von Platon her gedeutet wird, aber dennoch in ihrem Denken präsent und wirksam
ist.45 Und andererseits hat sich der Albertismus selbst, v. a. auch um die Person und in
denWerken desHeymericus, denQuellen des 12. Jahrhunderts zugewandt. So hatman
etwa für das im 15. Jahrhundert aufbrechende philosophische Problem des Einen und
Vielen auf die Einfaltung-Ausfaltung-Lehre des Thierry zurückgegriffen.46

43 Haubst, Rudolf, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues
(Trierer Theologische Studien 4), Trier 1952, S. 99.

44 Vgl. ibid., S. 99–100; Albertson, David, Mathematical Theologies. Nicholas of Cusa and the Legacy
of Thierry of Chartres, Oxford/New York 2014, S. 176–177.

45 Vgl. Haubst, Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes, S. 106–107.
46 Vgl. Hoenen,Maarten J. F. M., ‚Ista prius inaudita‘. Eine neuentdeckte Vorlage der Docta ignorantia

und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie desNikolaus vonKues, in:Medioevo 21 (1995), S. 429–
433.
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Thierrys Schriften haben v. a. auf zwei zentrale Themen im cusanischen Denken
eingewirkt: auf die Lehre der göttlichen Trinität entlang der Begriffsternars, unitas-
aequalitas-conexio, sowie auf die Lehre der universalen Trinität bzw. der modi essendi
mitdemanderenTernar,possibilitas-necessitas-nexus. Für ‚Dedocta ignorantia‘ zeigt sich
dieser doppelte Einfluss recht deutlich, wenn wir einen Blick auf den von Ernst Hoff-
mann und Raymond Klibansky erstellten Quellenapparat der kritischen Edition von
1932werfen,wo jeweils indenKapiteln7–10der ersten zweiBüchern in gehäufterWeise
auf die oben genannten Schriftenund insbesondere auf die vonThierry verwiesenwird.
Es scheint, dass die beiden Bücher parallel aufgebaut sind, wobei den vier Kapiteln in
der jeweiligen Mitte wohl die Aufgabe zukommt, das hauptsächliche Quellenmaterial
einzuführen, zubearbeitenund fürdie eigeneThematik fruchtbar zumachen: Imersten
Buchüberdas absoluteMaximumwirddieTrinitätslehrevonThierry fürdiedocta igno-
rantia sowiedieGeometrie imUnendlichennutzbargemacht; imzweitenBuchüberdas
eingeschränkte Universumwird anhand dermodi essendi von Thierry die vorangehen-
de Lehre der Einschränkung undAusfaltung desUniversums eigentlich erst begründet,
sowie die nachfolgenden kosmologischenÜberlegungen vorbereitet.47

Meine Aufmerksamkeit gilt den Kapiteln 7–10 des zweiten Buches. Nach meiner In-
terpretation enthalten sie das Herzstück dessen, was ich bei Cusanus als dynamische
Ontologie beschreibe, inkl. dem Doppelmotto esse est movere – intelligere est movere.
Besonders interessant ist die darin enthaltene Gegenüberstellung der Platonici und Pe-
ripatetici in den beiden Kapiteln über die possibilitas und necessitas. Cusanus konnte die
Theorien der Platoniker aus den Texten des Thierry entnehmen, sei es aus den Berich-
ten über die Platoniker, sei es aus demeigenenPlatonismus desThierry,während er sich
bei derBeschreibungderperipatetischenPositionenauf albertinischemBodenbefindet.
Dies ergibt nun, zumindest für ‚De docta ignorantia‘, ein genaueres Bild des sogenann-
ten Ausgleichs des Cusanus: Seine eigene synthetische Position verläuft zwischen dem
Neuplatonismus des Thierry und dem Aristotelismus des Albertus. Er nimmt beides
auf, kritisiert es und überwindet es.

VII.2 Die Vorlage

VII.2.1 Das Rätsel um den Verfasser

Doch bevor ich dies inhaltlich untersuche, muss ich noch auf den Traktat ‚Fundamen-
tum naturae quod videtur physicos ignorasse‘48 zu sprechen kommen. Dieser Traktat
stimmt nämlich in großen Teilen wortwörtlich mit dem Text in Kap. 7–10 des zwei-
tenBuches von ‚Dedocta ignorantia‘ überein,wobei jedochdaswirkungsgeschichtliche

47 Vgl. Albertson, Mathematical Theologies, S. 178–179.
48 Ediert im Anhang von: Hoenen, Maarten J. F. M., ‚Ista prius inaudita‘. Eine neuentdeckte Vorlage

der Docta ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philosophie des Nikolaus von Kues, in:
Medioevo 21 (1995), S. 375–476, S. 448–475.
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Verhältnis zwischen den beiden Schriften ein bisher ungelöstes Rätsel ist. Die größte
Knacknuss ist dabei die Frage nach demVerfasser, denn der Traktat ist anonymüberlie-
fertundgleichdemPrinzenKalaf inPuccinis ‚Turandot‘,behälterdenNamenseit seiner
Entdeckung eisern für sich.Das einzige bekannteManuskript desTraktats befindet sich
ohne Autorenangabe in einem Kodex der Handschriftensammlung des Dominikaners
Georg Schwartz aus dem 15. Jahrhundert,49 zusammen mit anderen Schriften.50 Nach
Senger ist dieAbschrift dieser übrigen Schriften „zumeist kurz nach 1460“ zu datieren.51

Der Traktat selbst ist in einer unbekannten Handschrift verfasst, während die beglei-
tendenMarginalien die Handschrift von Schwartz tragen, so wie die übrigen Schriften
im Kodex.52 Nach Senger gibt es drei Hypothesen, wie diese rätselhafte Schrift mit ‚De
docta ignorantia‘ zusammenhängt: Der Traktat ist entweder ein früherer Entwurf des
Cusanus selbst, ein späteres Exzerpt oder „eine bisher unbekannte Vorlage, die Niko-
laus, ohne dies zu vermerken, als Quelle benutzt hätte“.53

Hoenen, der denTraktat entdeckt und ediert hat, entscheidet sich fürLetzteres, näm-
lich dass er von fremder Hand geschrieben Cusanus „aller Wahrscheinlichkeit nach als
Vorlage diente“.54 Damit hat Hoenen sozusagen das Standardmodell der Hypothesen-
Diskussion installiert und sich selbst als Spaßbremse der Cusanus-Forschung. Da näm-
lich „die wichtigsten Themen der ‚Docta ignorantia‘ in dem Traktat bereits enthalten“
sind, stellt dieser „einen archimedischen Punkt der cusanischen Entwicklung dar“, so-
ferndurch ihnalsVorlagedie regula doctae ignorantia sowiedie coincidentia oppositorum
„zumKern einer der bedeutendsten philosophischen Leistungen des fünfzehnten Jahr-
hunderts wurden“.55 Nach Hoenen steht am Anfang dieser Leistungen nicht die Ori-
ginalität des Cusanus, sondern ein unbekannter Verfasser. Seither gilt für die Cusanus-
Forschung dieWeisung: ‚Nessun dorma‘, was bis heute jedoch erfolglos geblieben ist.
Aberwieso ist dieserTraktatundwer ihngeschriebenhat, überhauptwichtig füruns?

Wir könnten ja sagen: Was in ‚De docta ignorantia‘ steht, ist die Ansicht des Cusanus,
egal woher er es hat, der Traktat spielt für die Interpretation des cusanischen Denkens
keine Rolle. Doch es geht nicht nur darum, ob Cusanus ein origineller Denker war.
Das hauptsächliche Anliegen Hoenens ist ja nicht zu zeigen, dass Cusanus in Tat und
Wahrheit kein Genie war, vielmehr dass „Cusanus ein Denker seiner Zeit war“.56 Aber

49 Universitätsbibliothek Eichstätt, Cod. st 687, fol. 4r–10r.
50 Vgl. Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 380, 444.
51 Gerhard Senger in der Anmerkung 67 zum zweiten Buch von ‚De docta ignorantia‘ in der hier

verwendeten zweisprachigen Ausgabe.
52 Vgl. Albertson, David, A Learned Thief? Nicholas of Cusa and the Anonymous Fundamentum

Naturae: Reassessing the Vorlage Theory, in: Recherches de Théologie et Philosophie médiévales 77
(2010), S. 353.

53 Vgl. Senger, Hans Gerhard, Ludus sapientiae. Studien zum Werk und zur Wirkungsgeschichte des
Nikolaus von Kues (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters LXXVIII), Leiden/
Boston/Köln 2002, S. 49.

54 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 409.
55 Ibid., S. 435–436.
56 Ibid., S. 406.
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esmacht doch einenUnterschied, ob derAlbertismus umHeymericus herumCusanus
nur den Anstoß gab, sich mit der neuplatonisierenden Philosophie des 12. Jahrhun-
derts auseinander zu setzen, oder ob er ihm gleich auch inhaltlich die entscheidenden
Überlegungen mitlieferte, wie diese Tradition zu bewältigen sei. Im ersten Fall ist es
möglich, dass Cusanus den Ausgleich zwischen demNeuplatonismus des Thierry und
demAlbertismusmacht, imzweitenFall hingegen scheint derAlbertismus selbst schon
derAusgleich zu sein. Voraussetzungen, die in derDiskussion derQuellenlage gemacht
werden, können die inhaltliche Interpretation entscheidend beeinflussen.
Ein Beispiel dafür, zu was die Hypothese Hoenens führen kann, wenn man sich bei

der Cusanus-Interpretation von ihr leiten lässt, liefert uns David Albertson. Nachdem
er einen Überblick über die bisherige Diskussion der Hypothesen innerhalb der Cusa-
nus-Forschungmacht,57 bringt er selbst den bisherwohl abenteuerlichstenVersuch, das
Verhältnis zwischen Cusanus und dem Traktat zu erklären. Zunächst schließt sich Al-
bertsonHoenen anunduntermauertmit neuenArgumenten dessenVorlage-Theorie,58

danach arbeitet er heraus, dass undwie derTraktat verschiedenePositionendesThierry
von Chartres kritisiert und ablehnt,59 und schließlich lässt er den Traktat als Vorlage
für Cusanus v. a. als Vermittlung von Thierrys Gedankengut gelten, inhaltlich jedoch
nicht in entscheidendemMaße, daCusanus in den restlichenTeilen von ‚De docta igno-
rantia‘ die in Kap. 7–10 durchscheinende Kritik wieder zurück nehmen würde.60 Die
Frage ergibt sichhier:Kannmanbei einemderart tiefenBruch innerhalb ein unddersel-
bencusanischenSchrift eineunsichereHypothesederQuellen-Forschungüberhauptals
Argument für inhaltlicheEntscheidungenbei der Interpretation inAnspruchnehmen?
UndAlbertson stellt sich selbst ebenfalls eineFrage, die er abernichtbeantwortenkann:
„Why does an avowed Christian Platonist place an anti-Platonist treatise at the heart of
his book?“61

Bei der Argumentation, die zu jener Vorlage-Theorie führt, mussman aber zweierlei
unterscheiden,erstensdasErgebnis,dassderTraktatalsVorlagedient,undzweitens,dass
diese Vorlage nicht von Cusanus selbst stammt: Die Gründe, die Hoenen für Ersteres
angibt, sind sehr überzeugend, insbesondere derUmstand, dass alle Textpassagen in der
Version von ‚De docta ignorantia‘, die eindeutig auf Cusanus verweisen, im Traktat
fehlen und gar als Anpassungen erscheinen: fünf Verweise auf andere Stellen von ‚De
docta ignorantia‘, fünfmaliger Gebrauch des Terminus docta ignorantia selbst, sowie
zwei Vorverweise auf ‚De coniecturis‘. Vor allem wegen dieses selbigen Umstands ist
umgekehrteinemöglicheAnnahmederExzerpt-Hypothesewohlauszuschließen,denn

57 Vgl. Albertson, A Learned Thief?, S. 356–364; ergänzt durch die Anmerkungen zu: Albertson, Ma-
thematical Theologies, S. 174–175, 356–357.

58 Durchgeführt in: Albertson, A Learned Thief?
59 Vgl. Albertson, David, A Late Medieval Reaction to Thierry of Chartre’s (d. 1157) Philosophy: The

Anti-Platonist Argument of the Anonymous Fundamentum Naturae, in: Vivarium 50 (2012), S. 53–
84.

60 Vgl. Albertson, Mathematical Theologies, S. 169–190.
61 Albertson, A Learned Thief?, S. 375.
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es ist„schwervorstellbar,dasseinKompilatorbeiderBearbeitungdescusanischenTextes
die hier aufgelisteten Bemerkungen sämtlich getilgt hat“.62

Die Gründe hingegen, die Hoenen anführt, wonach diese Vorlage nicht von Cusa-
nus selbst stammen kann,63 sind wenig überzeugend. Entweder er bringt bloß biblio-
graphische Argumente vor, etwa dass in der Bibliothek des Cusanus keine Hinweise
auf den Traktat zu finden sind oder dass Cusanus ihn nie erwähnt. Im Hinblick auf
andere cusanische Schriften beweist dies nachWilhelmDupré aber gar nichts.64Außer-
dem gelten solche Argumente nur, wenn man den Traktat als eine eigenständige Früh-
schrift des Cusanus behandeln würde, nicht jedoch, wenn man ihn als einen Entwurf
nimmt, sozusagen als eine philosophische Skizze für das persönliche Studium, die nicht
für die Veröffentlichung gedacht war. Oder dann bringt Hoenen allgemeine philoso-
phiegeschichtliche Überlegungen vor, wie z. B. die Erklärung, dass das Plagiieren zur
Kultur der spätmittelalterlichen Philosophie gehörte, was aber wiederum nach Dupré
irgendwie nicht „ins Persönlichkeitsprofil desNikolaus vonKues“ passt.65WasHoenen
braucht, sind inhaltliche, textuelle Gründe, die er uns aber nicht liefert.

Höchstens bezüglich der Stellen, die Cusanus bei seiner Übernahme des Traktas in
sein Buch gestrichen haben soll, kann man Hoenen einen inhaltlichen Grund entneh-
men. Während Cusanus nämlich seine Vorlage um längere Einschübe erweitert, weist
umgekehrt der Traktat drei Passagen auf, die in ‚De docta ignorantia‘ fehlen. Inhaltlich
sinddiesedreiPassagen„allevomAristotelismusgeprägt“.Sie sindzumTeil„wieeinMo-
saik aus Sätzen zusammengesetzt, die sich in denWerken des Aristoteles wiederfinden
lassen“,66 bzw. in den Auctoritates Aristotelis, einem ab dem 13. Jahrhundert verbreite-
ten Florilegium aristotelischer Sentenzen.67 Hoenens Erklärung für das Fehlen dieser
Passagen bei Cusanus formuliert er zwar in zurückhaltender Form, dennoch ist es die
einzige Erklärung, die er uns angibt, dass nämlich Cusanus sich „von der damals an den
Universitäten und Schulen eingewurzeltenTradition desAristotelismus fern hat halten
wollen und deshalb diese Stellen gestrichen hat“.68

In der Tat passt jene aristotelische Sentenzen-Zusammenstellungen sowohl inhalt-
lich wie auch methodisch schlecht zum cusanischen Schrifttum. Cusanus hat vor 1440
die Schriften oder Sentenzen des Aristoteles wohl v. a. durch Albertus und Heymeri-

62 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 411–414.
63 Vgl. ibid., S. 403–406.
64 Vgl. Dupré,Wilhelm, ‚Ista prius inaudita‘. Einige Bemerkungen zuM.Hoenen’s Aufsatz „‚Ista prius

inaudita‘ Eine neuentdeckte Vorlage der Docta Ignorantia und ihre Bedeutung für die frühe Philo-
sophie des Nikolaus von Kues“ Medioevo XXI (1995) 375–476, in: Mitteilungen und Forschungs-
beiträge der Cusanus-Gesellschaft 24 (1998): Nikolaus von Kues als Kanonist und Rechtshistoriker,
S. 240–242.

65 ibid., S. 239; vgl. auch Senger, Ludus sapientiae, S. 50.
66 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 420, 438.
67 Vgl. Hamesse, Jacqueline, Les Auctoritates Aristotelis. Un florilège médiéval, étude historique et

édition critique (Philosophes Médiévaux XVII), Louvain/Paris 1974, S. 7–15.
68 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 420.
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cus vermittelt gekannt. Eine eigeneAristoteles-Lektüre schlägt sich jedenfalls erst abDe
beryllo um 1458 in seinen Werken nieder. Wir müssen also annehmen, dass die Auslas-
sungennicht vonCusanus stammen.Dies bedeutet abernoch langenicht, dass der ganze
Traktat von jemand anderemverfasst ist.Dass erCusanus alsVorlage dient, hatHoenen
ja von denjenigen Teilen gezeigt, die in ‚De docta ignorantia‘ wieder kehren, und nicht
von denen, die fehlen. Wenn Hoenen nicht zeigen kann, dass aus diesen Auslassungen
eine Erkenntnis für das Verhältnis der beiden Texte gezogen werden kann, verliert er
sein einziges inhaltliches Argument für einen anderen Verfasser.

VII.2.2 Eine albertinische Redaktion der cusanischenQuelle

Nimmtman diese Textteile inhaltlich genauer unter die Lupe, zeigt sich aber etwas an-
deres. Es sieht nämlich so aus, alswären dieseAuslassungen inTat undWahrheit ebenso
spätereEinschübe, so dasswahrscheinlichnicht derTraktat selbst dieVorlage vonCusa-
nus gewesen ist, sondern ein Text, der beiden gleichermaßen als Quelle zugrunde liegt.
NachAuskunft von Klaus Kremer warHeinrich Pauli der erste, dermit einerQuellen-
Theorie auf Hoenens Entdeckung reagiert hat. Er hält eine solche für nicht weniger
wahrscheinlich als die Vorlage-Theorie, wobei dann natürlich immer noch nicht ausge-
macht ist, ob die gemeinsame Quelle von Cusanus selbst stammt. Aber immerhin, die
Möglichkeit wäre wieder offen. Dem negativen Bescheid Paulis, dass man jedoch eine
solcheTheorie amText selbst nicht festmachen kann,69 stimme ich nicht zu, es gibt sehr
wohl inhaltlicheHinweise dafür:
Die drei aristotelischen Passagen wirken nämlich in Beziehung zum übrigen Text in

der Tat wie Fremdkörper.Während der übrige Text inhaltlich wie sprachlich den oben
genannten Autoren des 12. Jahrhunderts um Thierry herum nahe steht, bringen die
drei Teile etwas anderes, ebenAristoteles.Die sonst eigenständige Behandlung derThe-
men weicht, wie schon erwähnt, einem Aneinanderreihen von Zitaten. Außerdem ist
der übrige Text in seiner Argumentation auf ein gemeinsames Ziel gerichtet, nämlich
auf das, was wir oben bei der Interpretation als zusammenfassendenAbschluss des gan-
zen kosmologisch-ontologischen Teils des zweiten Buches von ‚De docta ignorantia‘
bezeichnen,70 während die drei Passagen zwar dieses Ziel unterstützen, aber dennoch
eine eigene Absicht verfolgen: Sie wollen zeigen, dass die Grundaussage des Haupttex-
tes imEinklang stehtmitAristoteles,was imGesamtbild zuweilen zuUngereimtheiten
führt. Um dies am Text zu zeigen, will ich zunächst in einer tabellarischen Aufstellung
einen besserenÜberblick verschaffen:

69 Vgl. Kremer, Klaus, Eine anonyme Quelle für das „Kernstück der Docta ignorantia“ des Nikolaus
von Kues, in: Mitteilungen und Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 24 (1998): Nikolaus
von Kues als Kanonist und Rechtshistoriker, S. 237.

70 Vgl. das Zitat oben auf S. 4; im Traktat: Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 473.
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Nur bei Cusanus (C) Quelle (Q) Nur im Traktat (T) Umplatzierung

Kap. 7 modi essendi
II n. 130,12–131,3

rosa |II n. 131,3–11
II n. 131,11–13

Kap. 8 veteres
II n. 132,3–7

T1:
materia prima

(Auctoritates Aristotelis)
S. 448–452
↶À

elementum → De con. II c. 4?
(Wilhelm von Conches)

II n. 132,7–14
C1:

Platonici/Peripatetici
II n. 132,14–135

possibilitas
II n. 136,1–40

T2:
motus/locus

(Auctoritates Aristotelis)
S. 458
↶À

quiditas absoluta → II n. 115

Kap. 9 corporeitas
S. 460

sapientes
II n. 141–142,5

C2:
Platonici/Peripatetici

II n. 142,5–148,4
necessitas

II n. 148,4–150

Kap. 10 quidam
II n. 151,3–5

C3:
explicatio

II n. 151,5–29
motus/conexio
II n. 152–155

T3:
perfectio trinitatis

(Auctoritates Aristotelis)
S. 474–476
↶À

trinitas in divinis
- Augustinus → I n. 57,10–12
- triangulum → I n. 59,7–19
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In der Mitte steht der gemeinsame Text, der als Quelle (Q) erwiesen werden soll. Er
umfasst eine Einleitung zu den viermodi essendi sowie drei große Teile, einen für jede
der drei Seinsweisen, die zusammen genommen das dreifaltige Universum ausmachen.
Links stehen außer dem Rosen-Beispiel in der Einleitung drei Einschübe (C), die Cu-
sanus in ‚De docta ignorantia‘ hinzufügt, je einer pro Kapitel. In der Aufstellung nicht
berücksichtigt sind die kleinen Textanpassungen, die Cusanus vornimmt, umQ in den
Kontext seinesBuches zu stellen.DasAbhängigkeitsverhältnisbetrachte ichhier imSin-
neHoenensals geklärt.DieEinteilung inKapitelunddieKapitelüberschriftenkommen
ebenfallsnurbeiCusanusvor.DiehorizontalenLinienderTabelle sind imDienste eines
schnelleren Überblicks auf alle Textvarianten weitergezogen. Rechts befinden sich die
drei sogenanntenAuslassungen, die ich aber als Einschübe (T) behandle, die der Verfas-
ser des Traktas zuQ hinzufügt.71Dazu kommen noch drei kleinere Teile, die sich zwar
sowohl im Traktat als auch bei Cusanus befinden, bei Letzterem aber an anderen Stel-
len von ‚De docta ignorantia‘. Wo genau, ist in der letzten Spalte angegeben. Diese drei
Teile gehören gemäß meiner Sichtweise ebenfalls zu Q, sie werden von Cusanus inner-
halb seines Buches lediglich umplatziert. Daneben gibt es innerhalb von T1 noch eine
vierte Stelle, die Anklänge an das vierte Kapitel von ‚De coniecturis‘ hat. Falls Cusanus
hier ebenfalls eine Umplatzierung vorgenommen hat, müsste man diese Passage über
das elementum auch noch zuQ rechnen.
Q ist relativ klar aufgebaut. Zu Beginn der drei großen Teile wird jeweils die Ansicht

von früherenDenkern angeführt, die dann vomVerfasser in einer eigenenArgumenta-
tion zwar aufgenommen, aber in einem entscheidenden Punkt korrigiert wird:

1. Die Alten (veteres) waren der Ansicht, dass dieMaterie absoluteMöglichkeit ist,
während der Verfasser findet (reperimus), dass dieMöglichkeit außer in Gott un-
möglich eine absolute sein kann, sondern stets eine eingeschränkte ist.72

2. Einige unter den Weisen (sapientes) halten die Notwendigkeit, aufgrund der die
Möglichkeit in die Wirklichkeit überführt wird, selbst für ein wirkliches Seien-
des, so wie die Weltseele, während für den Verfasser jedoch fest steht (est notan-
dum/ostensum), dass es außer Gott keine notwendige, absolute Wirklichkeit ge-
ben kann, sondern stets nur eine eingeschränkte.73

3. Einige (quidam) halten die Verbindung vonMöglichkeit undNotwendigkeit für
einenGeist, der das ganzeUniversumverbindet undbewegt,wogegenderVerfas-
ser zwar nicht opponiert, aber es dann doch dahin gehend präzisiert, dass dieser
Geist stetseingeschränktbleibtundnichtetwaeineabsoluteBewegungdarstellt.74

71 Die Stellenangaben beziehen sich für C und Q auf ihren Ort in ‚De docta ignorantia‘, für T auf die
Edition bei Hoenen.

72 Vgl. Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 448–449, 452–455. Ich verweise auf die Synopse bei Hoenen,
da hier direkt ersichtlich ist, was zu Q gehört.

73 Vgl. ibid., S. 460–461, 466–469.
74 Vgl. ibid., S. 468–473.
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Wenn wir dem nun T gegenüberstellen, können wir feststellen, dass der Verfasser von
T nichts an diesem Verlauf oder an den Ergebnissen von Q ändert. Aber offensichtlich
ist ihm daran gelegen zu zeigen, dass Aristoteles imGrunde dasselbe denkt und deshalb
nichtzujenenAltenundWeisenzuzählenist,wasabernicht immerganzreibungslosmit
Q zusammen geht. Hier die Gründe, die für einen späteren Einschub von T sprechen:

Bei der ersten Seinsweise sprichtQ v. a. von derMöglichkeit. Der Begriff derMaterie
wirdnurseltenverwendet,undwenn,dannindemSinne,dassdieMöglichkeit inderMa-
terie nur eine eingeschränkte ist, d. h. dass dieMaterie eine Eignung auf eine bestimmte
Form aufweist, nach der sie verlangt, aber die sie noch nicht hat oder ist.75Tnimmt dies
nun imzweimaligenHinweis auf diemateria informis auf,76 identifiziert diese dann aber
mitder aristotelischenmateria prima,77die sonst inQnirgends zufinden ist.ObwohlT1

versichert, dass für Aristoteles diesemateria prima kein natürliches Seiendes ist, da ein
solches für ihn lediglich das ausMaterie und FormZusammengesetzte ist, wird sie den-
noch als ein Seiendes genannt, nämlich als ein Seiendes in Potenz.78 Dies fügt sich aber
nur schlecht in den Gesamtzusammenhang vonQ ein. Ist es gemäß der Einleitung von
Qnicht gerade dasHauptziel zu zeigen, dass keine der drei Seinsweisen für sich Seiende
seinkönnen, sonderndass sie ebenWeisendes Seins sind, die nur zusammengenommen
das eine Seiende ausmachen?79

In T2 steht die uns bekannte aristotelische Bestimmung der Bewegung als Wirklich-
keit eines demVermögennachSeienden, sofern esdemVermögennach ist.80Es ist eigen-
artig, dass dieses Zitat an dieser Stelle steht und nicht bei der Seinsweise der Bewegung,
wo es doch die Ansicht von Q, dass in der Bewegung Akt und Potenz vermittelt sind,
in aristotelischenWorten genau auf den Punkt bringenwürde.81Doch hinter demZitat
steht offenbar eine andere Absicht. Es geht darum zu zeigen, dass Gott der unbewegte
Beweger ist und dass deshalb die aristotelische Bestimmung der Bewegung auf ihn nicht
zutrifft. Dies bedeutet dann aber, dass Gott reiner Akt ist und frei von jeder Potentia-
lität.82 Damit geht T2 einig mit der später von Q geäußerten Überzeugung, dass allein
Gott reiner Akt sein kann,83 nimmt aber umgekehrt die zweimal im vorhergehenden
Text von Q gemachte starke Äußerung, dass Gott die absolute Potenz sei,84 wieder zu-
rück.Offenbar versteht der Verfasser vonTnicht die volle Tragweite dessen, dass fürQ

75 ibid., S. 456, 470: Ita de terra, sole et aliis, quae [. . . ] quadam contracta possibilitate latitassent in ma-
teria; materia com habeat ex aptitudine sui recipiendi formam quendam appetitum.

76 ibid., S. 448–450, 460: Omne enim quod fit, fit ex subiecto praesuppositio, quod est materia informis;
Materia enim, quae per se est informis, appetit formam.

77 ibid., S. 450: Est ergo materia prima, ex quo aliquid fit.
78 ibid.: Et est ens tantum in potentia ad fieri ens in actu.
79 ibid., S. 448: Tres ultimi modi essendi sunt in una universitate [. . . ] Ex quibus est unus universalis

modus essendi, quoniam sine ipsis nihil esse potest, neque est unus sine alio actu.
80 ibid., S. 458: Est enim motus actus entis in potentia secundum quod in potentia.
81 ibid., S. 472: ut potentia per eius medium sit in actu et actu‹s› eius medio in potentia.
82 ibid., S. 458: quod solus deus immobilis omnia movet; Deus autem est actus purus sine omni potentia.
83 ibid., S. 466: mens divina, quae solum penitus actu est.
84 ibid., S. 454, 456: possibilitas absoluta in deo est deus; cum possibilitas absoluta sit deus.
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Gott in absoluterWeise zugleich dasGrößte und das Kleinste ist, gleichzeitig Ruhe und
Bewegung.85

Das hat natürlich auchAuswirkungen auf denUmgangmit dem,wasQ über die ani-
mamundi sagt.QbestimmtsienämlicheinerseitsalsdasBewegende,dasdieMöglichkeit
in die Wirklichkeit überführt, aber andererseits doch nur so, dass sie nicht abgetrennt
existiert, sondern in ihrem Sein stets in derMöglichkeit eingeschränkt bleibt.86Demge-
genüber tönt es inT2 schon fast wie ein Protest, wenn es dort heißt, dass nicht alles, was
es gibt, aus Materie besteht. Schon bevor Q mit der anima mundi beginnt, steht für T
fest, dass nicht jede Bewegung örtlich oder in der Materie vonstatten gehen muss, son-
dern auch in der Seele selbst als Zugrundeliegendem.87Zwar sagt auchQ –mit Verweis
aufdieAbstraktionslehredesAristoteles, der einzig andieserStelle inQerscheint–, dass
die Formen in einer intellektuellenNatur getrennt existieren, weil sie dort eine andere,
nicht-materielle Einschränkung erfahren.88 Aber am Ende von Q steht auch, wie man
dies verstehen soll:Manmuss nämlich zwischen der Bewegung und Einschränkung der
materiellen Dinge auf der einen Seite und der Intelligenzen auf der anderen, einen Un-
terschiedmachen.89 Sein und Erkennen sind zwei parallel laufende Bereiche und dürfen
nicht miteinander vermischt werden. Dies sieht T2 anders. Dort wird nämlich den In-
telligenzen innerhalb der Seinsordnung die Funktion zu bewegen zugesprochen.90 So
wie Gott analog dem aristotelischen unbewegten Beweger als einer Intelligenz reiner
Tätigkeit alles bewegt, ist grundsätzlich jede nicht-materielle Intelligenz in der Lage, in
der eigenen, nur durch sich selbst eingeschränkten Tätigkeit zu bewegen.
Es scheint also, dass der Verfasser von T den ursprünglichen Text über die necessitas

schon vor dessen Beginn in eine gewisse Richtung lenken will. Soll man als Leser das
spätere Resultat, dass es neben Gott keine absolute Form gibt, allein in dem Sinne ver-
stehen, dass dieForm imUnterschied zuGottnurdurchdiePotenz einschränktbleibt,91

nicht aber durch dieMaterie? Soll man also eineAbsolut-Stellung gegenüber den Bewe-
gungen der körperlichen Welt weiterhin annehmen? Heißt dies, dass die Intelligenzen
bloß darin eingeschränkt sind, dass sie zuerst von Gott bewegt werden müssen, damit
sie selber bewegen können? Dies würde eindeutig gegen das Diktum von Q sprechen,
dass es zwischen dem Absoluten und dem in unendlichem Abstand von ihm abfallen-

85 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 472: abolutus motus es quies et deus;maximum et minimum simplici-
ter.

86 ibid., S. 460, 466: illud, quod possibilitatem facit esse actu; Anima ergo mundi non habet esse nisi com
possibilitate, per quam contrahitur et non est ut mens separata a rebus aut separabilis.

87 ibid., S. 458: Non enim omnium est materia; Alias potius dici debet subiectum. Et superficies est in
corpore, scientia vero in anima.

88 ibid., S. 468: Formae autem, quae sunt in natura intellectuali creata, licet secundum intellectualem
naturam sintmagis absolute, tamen sine contractione non sunt, ut intellectus, cuius operatio est intelligere
per similitudinem abstractivam, ut ait Aristoteles.

89 ibid., S. 472: ut alius sit gradus potentiae, alius actus, alius conexionis motus in intelligentiis, ubi intel-
ligere est movere, et alius materiae, formae et nexus in corporalibus, ubi esse est movere.

90 ibid., S. 458: Optima enim dispositio intelligentiarum consistit in movendo.
91 ibid.: nulla forma est liberata a potentia simpliciter, nisi prima forma.
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denEingeschränktennichtsMittleresgibt, indemdieFormenderDinge inWirklichkeit
sind.92

Wir sehen, der Aristotelismus, von dem sichCusanus angeblich durchAuslassungen
distanzierenwill, ist garnicht soaristotelisch,wiedieAneinanderreihungvonaus ihrem
Kontext gerissenen aristotelischen Zitaten den Anschein macht. Es liegt hier vielmehr
ein eigener Ausgleich zwischen Platonismus und Aristotelismus vor, der, wie sich zei-
genwird, durchaus albertinischgenanntwerdenkann.Eswärenun fatal,wennman sich
vonderVorlage-TheorieHoenens leiten ließeund ‚Dedocta ignorantia‘ inderRichtung
lesenwürde, die jene albertinischePerspektive vorgibt.Dieswürdenämlichdie eigentli-
chen Leistungen des Cusanus verdecken, die ihn von der philosophischen Tradition, in
der er steht, abhebt: Immanenz jeglicher Form in der Materie innerhalb des Seienden,
konsequenteDisproportionalität zwischen demAbsoluten und demEingeschränkten,
Parallelismus von Sein und Erkennen.

Nochärgerwird es,wennmanHoenensTheorieüberdie fremdeVerfasserschaftwei-
ter zieht und aus dem Weglassen jener albertinischen Passagen ein anti-aristotelisches
Argument zugunsten einer stärkerenAnbindung anThierry vonChartres konstruiert.
Die Interpretation Albertsons, wonach Cusanus gegen die aristotelische Zurückwei-
sung der neuplatonischen anima-mundi-Lehre von ‚Fundamentum naturae‘ opponie-
ren soll, scheint in der Tat ganz abwegig zu sein, wenn schon innerhalb dieses Traktats
ein Aristoteliker dagegen opponiert, genau den Cusanus dazu nochwegstreicht.

Es ließensichnochweitereStellenbesprechen,etwaimletztenTeilvonT2,woderVer-
fasser die Zitatensammlung verlässt und die universale Formmit der Körperhaftigkeit
(corporeitas) gleichsetzt,93 wohingegen Q sie als Einfaltung aller Formen bezeichnet;94

oder in T3, wo der Verfasser offensichtlich zeigen will, dass auch Aristoteles von der
Trinität des Universums spricht95 und diese von der göttlichen Trinität abhängen lässt.

VII.2.3 Warum es nicht seinmuss, dass Cusanus nicht der Verfasser ist

Das so gewonnene Bild einer albertinischen Redaktion der cusanischen Quelle festigt
sich gar noch, wenn man die Einschübe (C) von Cusanus mitberücksichtigt. Wie das?
Zunächst ist zu fragen,da ichvoneinerQuellen-Hypothese ausgehe,obdieseEinschübe
tatsächlich solche sindoder nicht vielleicht ebenso zurQuelle gehören. Ist es nichtmög-
lich, dass genaudasUmgekehrte zutrifft, als das,wasHoenen folgert, nämlichdass nicht
Cusanus, sondern der Verfasser von T Passagen des Textes ausgelassen und Einschübe
gemacht hat?

92 ibid., S. 468: cadens [dots] contractum ab absoluto, quae distant per infinitum; Nec cadit eo modo
medium inter absolutum et contractum [. . . ] in quo omnes rerum formae actu sunt.

93 ibid., S. 460: Et sic materia primo recipit formam universalem, quae dicitur corporeitas.
94 ibid., S. 468: forma universalis in se complicans omnes formas.
95 ibid., S. 474:Nihil enim perfectum, nisi trinitas. Totum etiam universum necesse est perfectum esse [. . . ]

tria, scilicet substantia, virtus et operatio, seu forma, nexus et materia.
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Hoenen behandelt diese angeblichen Einschübe des Cusanus nur kurz. Seine Argu-
mentation, dass es sich um spätere Ergänzungen handelt, vermag nur bei der ersten Pas-
sage zuüberzeugen, beimRosen-Beispiel.Die zweimaligeNennungdessen, dass es ohne
die drei Seinsweisen nichts gibt, lässt dasDazwischenliegende als zusätzliche Erklärung
erscheinen.96 Bei den drei anderen Passagen von C vermag Hoenen aber nicht zu über-
zeugen, wenn er zusammenfasst: „Bei diesen Zusätzen handelt es sich also immer um
eine Fortsetzung oderDeutung dessen,was imTraktat gesagtwird.“97Doch das ist eher
ein Argument für als gegen die Zugehörigkeit zu Q, zumal jene Deutung im Einklang
steht mit dem Gedankengang von Q und nicht dagegen opponiert, wie T es tut. Dazu
kommt noch, dass C an dieselben Autoren des 12. Jahrhunderts anknüpft wie Q und
ebenso eine von Thierry geprägte Begrifflichkeit aufweist.
Die Frage, die ich mir stelle, ist, ob der Traktat tatsächlich die Selbstständigkeit auf-

weist, dieHoenen ihmzumisst,98oder ob ihmnicht vielleicht etwas fehlt,wennmandie
Passagen vonCweglässt. Diesbezüglich lässt sich nämlich einiges finden:
DerTeil über die possibilitas geht inQsehrunvermittelt vomHinweis auf dieAnsicht

der Alten (veteres) zur eigenenMeinung über. Es fehlt etwas, nämlich die Angabe, wer
dieseAltensindundwasgenausiegesagthaben.DieswirdauchinT1nichtgeboten.Dort
werden die Begriffe der materia, des elementum und der possibilitas eingeführt, nicht
aberdiePositionenderAltenbesprochen.C1 hingegendiskutiertdiezuüberwindenden
PositionenderPlatoniker, desHermes, derStoikerundPeripatetiker.DreiZeilen später
macht Q dann den rückblickenden Verweis auf die Positionen dieser Autoren,99 ein
Verweis, der ohne C1 in der Luft hängt.
EinsolcherphilosophiegeschichtlicherÜberblick,umineineThematikeinzuführen,

erinnert stark an das Vorgehen bei Aristoteles. Jeweils im ersten Buch von der ‚Physik‘
und der ‚Metaphysik‘ kritisiert Aristoteles vor seiner eigenen Position zunächst die al-
ten Naturphilosophen, in der ‚Metaphysik‘ auch noch Platon. Albertus hat sich dieses
Vorgehen zu eigen gemacht. 100Nicht nur in seinenKommentaren zu den beiden aristo-
telischenSchriften,101 auch in anderenSchriften102untersucht er vielfach zuBeginn einer
größeren Erörterung zunächst, was die antikenAutoren zumThema gesagt haben, nur
dass er im Unterschied zu Aristoteles seine Philosophiegeschichte nach den Platonici

96 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 448: Ex quibus est unus universalis modus essendi, quoniam nihil sine
ipsis esse potest. [Rosen-Beispiel] quoniam, sine illis nihil est, neque est unus sine alio actu..

97 Ibid., S. 419.
98 Vgl. ibid., S. 410–411.
99 ibid., S. 454: secundum etiam positionem auctorum.
100 Die Zitate stammen aus den entsprechenden Bänden der Alberti Magni Opera Omnia, ed. Colo-

niensis, Münster 1951-. Die Aufschlüsselung der Kurztitel mit den genauen Bandangaben befinden
sich unten im Literaturverzeichnis.

101 Phys. I, 2, 1, S. 14,27: quidam antiquorum; auf zwei große Gruppen eingeteilt in Metaph. I, 3, 1,
S. 29,19–20: secundum opinionem antiquorum Epicureorum, bzw. I, 4, 1, S. 47,2: de opinione Stoico-
rum.

102 Z. B. De nat. et orig. I, 1, S. 3,48–49: ab antiquis Graecis sapientibus, einer Schrift, die ich weiter unten
als eine möglich Quelle von Cusanus vorstelle.
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um die Position der Peripatetici erweitert, an die er dann meistens anknüpft. In einem
KapiteldesPhysikkommentarsüberdasSchicksal, dasdemTeilvonQüberdienecessitas
thematisch nahe steht, erscheint denn auch der Begriff der veteres.103

Ein weiteres Indiz dafür, dass C1 vermutlich zu Q gehört, ist der wichtige Begriff
der Eignung (aptitudo). Nimmt man Q für sich alleine, taucht dieser Begriff wie aus
dem Nichts auf. Nachdem der Verfasser dort den bisherigen Gedankengang, dass jede
geschöpfliche Möglichkeit eingeschränkt sei und deshalb nicht absolut sein könne, in
einer Zusammenfassung abgeschlossen hat, überträgt er dieses Resultat ziemlich unver-
mittelt auch auf die Eignung.104Aber eben, aus nichtswird nichts.Die Schlussfolgerung
verlangt nach einer vorgängigen Einführung der Eignung, in der erklärt wird, wie sie
mit derMöglichkeit zusammenhängt. Genau das geschieht aber in C1.105

FürC2 erhaltenwir ähnlicheResultate.DerTeil vonQüber dienecessitasbeginntmit
einer Übereinstimmung unter denWeisen (sapientes),106 bringt dann aber dieseWeisen
gar nicht ins Spiel und geht direkt zur eigenen Position über. Einzig die Platoniker wer-
den genannt, dies aber nicht, umderenPosition darzulegen, sondern umdenBegriff der
necessitas einzuführen.107 Auf jeden Fall fehlt mindestens eine weitere Position, damit
jene Übereinstimmung überhaupt erst Sinn macht. C2 würde sich da lückenlos einfü-
gen, denn dort werden die Positionen der Platonici und Peripatetici dargestellt und in
ihrem Gegeneinander bei gemeinsamer Basis besprochen: Beide gehen davon aus, dass
eine Intelligenz alsWirkursache dieMöglichkeit in dieWirklichkeit überführt, bei den
Platonici zugleich als Formursache, bei den Peripatetici jedoch nicht.
Es gibt aber noch weitere Beispiele, die belegen, dass ohne C2 gewisse Teile fehlen,

dieQ eigentlich voraussetzt, etwa derTeil, der erklärt, dass es sich bei dernecessitas oder
anima mundi um eine Intelligenz handelt, die alle Formen der Dinge in sich einfaltet.
GenaudiesmachtCusanus inC2,wennerdiePositionderPlatonikerbespricht.108Ohne
diese Erklärung ist die eigene Position, dass die verschiedenen Formen in den Dingen
eingeschränkt sind,während sie absolut undungeschieden allein inGott sind,109 alsAnt-
wort auf die Platoniker nur wenig verständlich.

Im Rahmen dieser Antwort gibt es in Q auch die Auflösung eines problematischen
Beispiels, nach der es nur in Bezug auf die Dingewahr ist, dass Gott durch verschiedene

103 Phys. II, 2, 19, S. 126,29–31: Tangemus autem primo de fato opiniones antiquorum, quaecumque veteres
de fato dixerunt.

104 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 456: Neque aptitudo possibilitatis potest esse infinita et absoluta carens
omni contractione.

105 De doc. ign. II n. 133,2–4 / 85,16–86,1: Et quia [possibilitas] caret [formam], appetit. Et per hoc est
aptitudo, quia oboedit necessitati, quae ei imperat, id est attrahit ad esse actu.

106 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 460: In hoc enim concordant omnes sapientes quod posse esse non possit
deduci ad actum esse nisi per actu esse.

107 ibid.: Hanc excelsam naturam [. . . ] ut Platonici, necessitatem complexionis nominarunt.
108 De doc. ign. II n. 142,5–6 / 90,9–10: In illa enim mente [Platonici] formas rerum actu intelligibiliter

esse aiebant.
109 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 466: Unde formae rerum non sunt distinctae, nisi ut sunt contracte.

Ut enim sunt absolute, tunc sunt una indistincta forma.
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Begriffe einen Menschen oder einen Stein erschafft.110 Bevor aber ein problematisches
Beispiel aufgelöst werden kann, sollte es doch vorgängig als ein solches eingeführt wer-
den. Dies geschieht in C2.111

Dies alles sind natürlich nur Indizien und keine Beweise für eine cusanische Quelle.
Aber die Indizienhäufen sich,mehr noch,wennwir zuCnochT inBeziehungbringen.
Ausgehend von meiner Quellen-Hypothese kann man sich nämlich die Frage stellen,
wieso denn der Verfasser von T die Stellen von C gestrichen hat? Man könnte hier ein
ökonomisches Argument vorbringen und sagen, er habe nur dasWichtigste derQuelle
übernommen: bei jeder Seinsweise jeweils nur die einleitende Stelle, die den wichtigen
Begriff(possibilitas, necessitas, motus) einführt, umdenes geht, sowiedie eigeneAnsicht,
sozusagendie solutioderQuelle.Dochwirhabengesehen, dass er auchPassagen einfügt,
um durch sie den Text von Q in eine gewisse Richtung zu lenken. Deshalb muss ich
auch das Verhältnis von T zu C untersuchen und so ergibt sich möglicherweise ein viel
stärkeres Argument dafür, dass C gestrichen worden ist.
Der gemeinsameNenner, aufgrund dessenman dieses Verhältnis untersuchen kann,

ist Aristoteles. In C bespricht Cusanus die Position der Peripatetiker, während T voll
vonaristotelischerBegrifflichkeit ist.Beidesgeht abernur schlechtzusammen,zuweilen
widersprechen sich die beiden Zugänge zuAristoteles. Vielleicht verhält es sich nun so:
Der Verfasser von T ist grundsätzlich mit der Lösung von Q einverstanden, nicht aber
mit der darin enthaltenen Schilderungder peripatetischenPosition.Deshalb entfernt er
die entsprechenden Teile von C, so dass die Lösung von Q nur noch als Überwindung
derplatonischenPhilosophie erscheint,während ermit eigenenEinschüben, dazunoch
in der Sprache des Aristoteles selbst, nicht nur zeigt, dass die Lösung von Q eigentlich
ganz auf der Linie des Aristoteles steht, sondern ebenso die Ansicht von C über die
peripatetische Position disqualifiziert. Hier die Gründe:
Cusanus führt zweiMerkmale an,wie die peripatetischePosition zu charakterisieren

ist. InC1 sagt er, dass gemäßdenPeripatetikern die Formen, die derMöglichkeit nach in
derMaterie liegen, durch eineWirkursache hervor gebracht werden.112Und inC2 stellt
erdiePeripatetiker indieOppositionzudenPlatonikern,weil siederenLehreablehnen,
wonach den Formen auch außerhalb derMaterie und des nachgeordneten Intellekts ein
Sein zukommen soll.113 Aber ist das tatsächlich die Meinung des Aristoteles? Sind nach
ihm die Formen schon in der Materie, so dass bei der Entstehung der Dinge die Wirk-
ursache allein schon genügt? Gut, Cusanus spricht nicht von Aristoteles, sondern von

110 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 466: Sed quando dicitur deum alia ratione creasse hominem, alia
lapidem etc. [sic!] verum est habendo respectum ad res, non ad creantem.

111 De doc. ign. II n. 147,14–15 / 94,1–2: quamvis ratio hominis non sit ratio lapidis, sed sint distinctae
rationes [. . . ] non habet aliud esse quam in ipsa intelligentia.

112 De doc. ign. II n. 135,1–2 / 87,4-5: Peripatetici vero solum possibiliter formas in materia esse dicebant
et per efficientem educi.

113 De doc. ign. II n. 142,17–20 / 91,1–3: Quod Peripatetici non concedunt, quoniam dicunt formas aliud
esse non habere nisi in materia et per abstractionem in intellectu, quae sequitur rem, ut patet.
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denPeripatetikern.Doch sinddiese etwazufriedenmit einer solchenCharakterisierung
ihrer Lehre?

Mit seinem Protest, dass nicht alles Materie sei, erscheint der Verfasser von T gerade
als ein solch unzufriedener Peripatetiker. Wenn man C mitberücksichtigt, wird sein
Protest erst eigentlich verständlich: Er richtet sich gegen Cusanus, der die Position der
Peripatetiker verzeichnet. In T2 geht der Protest weiter: Was die Verwirklichung der
Form in der Materie bewirkt, ist nicht ein blinder Beweger, sondern es gibt eine Natur
(natura), und diese Natur ist das Prinzip der Bewegung, so dass die Bewegung die zur
Verwirklichung führt, sichnicht einfachakzidentell undbloßörtlichvollzieht, sondern
wesentlich.114 Dementsprechend heißt es in T1, dass die Materie das Zugrundeliegende
der Entstehung ist, und zwar an sich und nicht akzidentell.115

Mit dieser Rückgewinnung der aristotelischen Formursache, gefasst als wesentliche
im Sein bestehende Natur, verhindert T das Schlimmste, nämlich dass die Position der
Peripatetiker mit derjenigen von Epikur gleich gesetzt werden könnte. Denn in Q er-
scheint Epikur als Materialist, bei dem die Entstehung der Dinge zufällig und ohne
Grund geschieht.116 Im Gegenteil, der Verfasser von T haltet die aristotelische Position
auf der Linie vonQ,wonach die Einschränkung derMöglichkeit nicht auf kontingente
Weise geschieht,117 sondern gemäß einer vernünftigenOrdnung, hinter der eineAbsicht
steckt.118

DieFrage istdann,wiediesevernünftigeOrdnungoderwesentlicheNatur fürAristo-
teles in denDingen eingeschränkt ist. T löst dieses Problem, wie schon gesehen, indem
T die Einschränkung auf die nicht-materielle possibilitas der Intelligenz bezieht. Eine
solche Position unterscheidet sich dann aber imGrunde kaumvonder platonischenPo-
sition, der gemäß die urbildlicheNatur derDinge zuerst wahrhaftig in derWeltseele ist
und dann erst durch Bewegung in der Zeit entfaltet wird.119 Eine solche Charakterisie-
rung der platonischen Position steht aber in C2 undwurde ebenfalls gestrichen.

Demgegenüber bezieht Cusanus die aristotelische Einschränkung der Natur konse-
quent auf die possibilitas derMaterie.Die ‚Form in derMaterie‘ heißt dann fürAristote-
les nicht, dass sie von außen oder oben in ihr Zugrundeliegendes hinein gegossen wird,
sondern dass sie die Wirklichkeit der Materie selbst ist, die durch Bewegung stets wei-

114 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 458:Unde natura est principiummotus [. . . ] id est essentialiter, et non
secundum quod est accidens in suo subiecto neque localiter.

115 ibid., S. 448–450: materia [. . . ] quae est maxime et proprie subiectum susceptibile generationis et cor-
ruptionis [. . . ] cum in sit per se et non secundum accidens.

116 ibid., S. 456: nisi possibilitas rerum contracta esset, non posset ratio rerum haberi, sed casu omnia essent,
ut voluit falso Epicurus.

117 ibid.: Quae quidem contractio non est ex contingenti, quia per actum.
118 ibid., S. 460: Unde illud, quod possibilitatem facit esse actu, sapientes ex intentione agere dixerunt, ut

ordinatione rationabili possibilitas ad actu esse deveniret et non casu.
119 De doc. ign. II n. 143,12–15 / 91,12–15: illa [exemplaria], quae veraciter essent in anima [. . . ] permotum

temporaliter explicarentur. Quae quidem temporalis explicatio sequitur ordinem naturalem, qui est in
anima mundi.
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ter verwirklicht werden kann, so dass neue Formen der Materie entstehen. Eine solch
dynamische Sichtweise derMaterie ist aber für den Verfasser von T vonAnfang an aus-
geschloßen. Gleich zu Beginn von T1 führt er nämlich dieMaterie, wie schon erwähnt,
als das Zugrundeliegende bei der Entstehung ein.
In Letzterem sehenwir deshalb auch eine Korrektur dessen, was sogar T1 selbst über

das elementum alsmateria informis sagt, nämlich dass sie das ist, was zu einem Seienden
inWirklichkeitwird.120DerUnterschied ist subtil, aber entscheidend.BeideMale ist das
wirklich Seiende die Zusammensetzung von Materie und Form. Doch einmal besteht
das Seiende in der Verwirklichung seiner Potenz, so dass der Materie kein anderes Sein
zukommt als das, zu dem sie wird. Ein andermal aber meint ‚Seiendes in Potenz‘ die
Materie als Zugrundeliegendes, das die Formempfängt, so dass das Seiende hiermehr in
der Zusammensetzung vonWirklichkeit und Potenz als zwei statischen Teilen besteht,
und nicht so sehr in der bewegten Verwirklichung selbst. Ich würde natürlich maßlos
übertreiben, wenn ich das ganze philosophiegeschichtliche Drama zwischen Substanz-
und Prozessphilosophie in diesen paar Zeilen abspielen ließe. Aber es ist schon denk-
würdig, wenn ein Denker des 15. Jahrhunderts imNamen des Aristoteles versucht, die
dynamischenAnsätze einesTextes, der sichauf eineneuplatonischorientierteTradition
des 12. Jahrhunderts stützt, abzuschwächen. Jedenfalls scheinen auch hier die Aristote-
les-Zitate einen vorgegebenenText in eine gewisseRichtung zu lenken,weswegen ich es
für schlüssig erachte, jenenTeil über das elementumnicht zuT1, sondern ebensozuQzu
rechnen.WilhelmvonConches, auf den,wieHoenenentdeckthat,121 sichdieseTextpas-
sage stützt, passt als Denker, der im 12. Jahrhundert in Chartres gewirkt hat, auch ganz
gut zu den Quellen des übrigen Textes von Q. Dass diese Stelle über das elementum in
‚De docta ignorantia‘ nicht erscheint, kannmanmit demHinweis am Ende von Kap. 8
erklären,woCusanus demLesermitteilt, erwerde denVorgang,wie sich die possibilitas
schrittweise zurWirklichkeit entwickelt, dann in ‚De coniecturis‘ behandeln.122 In der
Tat erscheint der selbe Gedankengang in einer viel breiteren Durchführung in ‚De co-
niecturis‘,123wobei allerdings dort nicht aus demselbenText vonWilhelm vonConches
zitiert wird.
Aus all diesen Gründen kann man davon ausgehen, dass es sich beim Traktat ‚Fun-

damentum naturae‘ um die albertinische Redaktion einer cusanischen Quelle handelt,
und dass Cusanus dieselbe Quelle seinerseits in die Kap. 7–10 von ‚De docta ignoran-
tia‘ eingearbeitet hat. Es ist eine Hypothese, die auf Indizien beruht. Diese sind aber so
zahlreich, dass die Verfasserschaft des vielleicht wichtigsten Teils von ‚De docta igno-
rantia‘ mit hoher Wahrscheinlichkeit Cusanus zugesprochen werden kann. Wenn du

120 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 450: Et est [materia informis] ens tantum in potentia ad fieri ens in
actu, scilicet compositum ex materia et forma.

121 Vgl. ibid., S. 424.
122 De doc. ign. II n. 140,11–13 / 89,24–25: Quomodo autem possibilitas ad actum gradatim progrediatur,

libro De coniecturis tangendum relinquimus.
123 Vgl. De con. II n. 90–105.
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Hufgetrappel hörst, dann denke an Pferde, nicht an Zebras! Hoenen kommt in seiner
Suche nach demVerfasser zum Schluss, dass „der Verfasser womöglich den Kreisen um
Heymericus de Campo, wie sie sich in der Zeit von 1420 bis 1440 in Diest, Köln, Ba-
sel und Löwen gebildet hatten“, entstammt.124 Bei diesem Ergebnis zu behaupten, man
wisse nicht, wer der Verfasser sei, wenn es dabei um einen Text geht, der in ‚De docta
ignorantia‘ stehtund indemdie ganzephilosophischeLeistungdesCusanus sich ankün-
digt, ist ungefähr so,wiewenn jemandbei einerder legendärenTurandot-Aufführungen
mitPavarotti dabei gewesen ist, heute aber behauptet, dieArie ‚Nessundorma‘ hätte ein
anderer gesungen.

Die historischenUmstände der cusanischenQuelle bleiben freilich imDunkeln.Wo,
wann und warum hat er sie verfasst? Wieso gelangt sie in die Hände eines Albertisten?
Hat Cusanus vielleicht von seiner Reise nach Paris nicht nur Exzerpte von Lullus nach
Köln mitgebracht, sondern auch Einblicke in die Philosophie des 12. Jahrhunderts um
Thierry von Chartres, schon in einer eigenen Bearbeitung zusammengestellt?125 War
Cusanus vielleicht aktiv an der albertinischen Rezeption dieser Tradition beteiligt und
hat seine Schrift herumgereicht?Wir wissen es nicht.

Aber auchaufderEbenedesTextesbleibenvieleFragezeichen. Ichnennenurdie zwei
übelsten Schwierigkeiten, die sich für meine Hypothese ergeben: 1. Wenn wir zurück
auf die tabellarische Aufstellung blicken, fällt ein seltsames Muster auf. Der Verfasser
von T ergänzt den Text immer genau in die Passagen hinein verwoben, die Cusanus für
seinBuchumplatziert hat.MeineHypothese ist gezwungen, dies als eigenartigenZufall
hinzunehmen. 2. Mitten im Teil vonQ über die necessitaswird gesagt, dass es entgegen
der platonischenMeinung nur ein einziges Urbild gibt, und dass es abgetrennt von der
Möglichkeit allein in der göttlichen mens existiert, als das unendliche Urbild, das die
Formen aller Dinge in sich trägt. So kann dieses Urbild gleichzeitig der wahrste Grund
des Vierecks sein wie des Dreiecks. Und dann der Hinweis: „wie man am Beispiel der
unendlichen Linie zu begreifen vermag“.126 SowohlHoffmann undKlibansky in ihrem
Apparat als auchWilpert und Senger in ihrenAnmerkungen verweisen bei dieser Stelle
auf die Kap. 13–17 des ersten Buches von ‚De docta ignorantia‘, wo dieses Beispiel im
Rahmen der Geometrie imUnendlichen ausgiebig besprochenwird.127

Dies ist nun eigentlich fast ein Beweis dafür, dass Q ursprünglich der Text von ‚De
docta ignorantia‘ selbst ist. Ob diese einzige Stelle, an der Q auf ‚De docta ignorantia‘
verweist, auch noch die überzeugenden Ergebnisse der Vorlage-Theorie Hoenens um-

124 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 434.
125 Eine Möglichkeit, die von Albertson diskutiert wird, wobei er freilich die eigene Bearbeitung der

Texte durch Cusanus nicht annimmt. Statt dessen vermutet er, dass Cusanus in Paris neben den
Schriften aus Chartres noch den diesen nahe stehenden Traktat ‚Fundamentum naturae‘ gefunden
und mit sich genommen hat. Vgl. Albertson, A Learned Thief?, S. 388–389.

126 Hoenen, ‚Ista prius inaudita‘, S. 466: ut ex lineae infinitae exemplo comprehendi potest; parallel dazu
in: De doc. ign. II n. 148,26–27 / 94,31–32.

127 Dazu die These am Anfang in: De doc. ign. I n. 35,3–4 /25,17–18: Dico igitur quod, si esset linea
infinita, illa esset recta, illa esset triangulus, illa esset circulus et esset sphaera.
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zustürzen in der Lage ist oder nicht, spielt für meine Quellen-Hypothese jedoch keine
große Rolle. Es bleibt auf jeden Fall möglich, dass Cusanus der Verfasser ist und T eine
spätere Reaktion darauf. Vielleicht spricht die Stelle auch für dieAnnahmeAlbertsons,
dass Cusanus sich auf zwei Quellen stützt. Dann müssten die beiden Quellen aber ur-
sprünglich zusammen gehört haben und die erste Quelle, welche die Lehre Thierrys
über die göttliche Trinität bespricht, müsste schon mindestens eine Vorform der Geo-
metrie imUnendlichen enthalten haben.
Doch nun sind wir lange genug Karussell gefahren, kehren wir zurück zu unserer

Begriffsgeschichte und fragen uns endlich, wie Cusanus darin einzuordnen ist.

VII.3 Auseinandersetzung mit der Platonischen Dynamis

VII.3.1 Potentia als Mangel und Eignung

EsgehtalsoumdenBegriffderPotenzbeiCusanus. InwelchemMaßesindin ihmdiedrei
dynamis-Begriffe der antikenPhilosophie vorhanden und inwelchemVerhältnis stehen
diese drei Begriffe zu einander? Ich habe in meiner Interpretation schon dargelegt, wie
wichtig der Begriff der Potentialität für das cusanische Denken ist und dass er eine ent-
scheidende Rolle spielt bei der dynamischen Beschreibung von Sein und Erkennen. An
dieser Stelle geht es jetzt darum zu zeigen, wie Cusanus seine dynamische Sichtweise
aus den Traditionen heraus entwickelt und diese Traditionen im selben Zug überwin-
det. Dieses Unterfangen in Diskussionmit der Cusanus-Forschung soll gleichzeitig die
philosophiegeschichtliche Rechtfertigungmeiner Interpretation abgeben.
Ich beginne von neuem beim Kap. 8 des zweiten Buches von ‚De docta ignorantia‘

und untersuche zunächst den Begriff derMöglichkeit, oder besser gesagt, das „Begriffs-
feld der ‚Möglichkeit‘“,128 das die Begriffe possibilitas, potentia und materia umfasst.129

Man darf sich dabei aber nicht vomBegriff der possibilitas, wie er in anderenKontexten
gebrauchtwird, indie Irre führenlassen. InnerhalbderScholastikgibtesnämlichdieUn-
terscheidung der Possibilität als logischer Möglichkeit von der Potentialität als realem
Vermögen.130Cusanus unterscheidet hier nicht streng, possibilitas und potentia gehören
bei ihm zum einen gemeinsamen Begriffsfeld, sowohl im ontischen wie noëtischen Be-

128 Meier-Oeser, Stephan, Potentia vs. Possibilitas? Posse! Zur cusanischen Konzeption der Möglich-
keit, in: Potentialität und Possibilität. Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik, hg. von
Buchheim, Thomas, Kneepkens, Corneille Henri und Lorenz, Kuno, Stuttgart/Bad Cannstatt 2001,
S. 239.

129 De doc. ign. II n. 140,9–10 / 89,22: de potentia aut possibilitate sive materia.
130 Vgl. Jacobi, Klaus, Das Können und die Möglichkeiten. Potentialität und Possibilität, in: Potentiali-

tät und Possibilität. Modalaussagen in der Geschichte der Metaphysik, hg. von Buchheim, Thomas,
Kneepkens, Corneille Henri und Lorenz, Kuno, Stuttgart/Bad Cannstatt 2001, S. 11–13.
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reich.131 Dazu gesellt sich noch der Begriff der Materie. Denn im zweiten Buch von ‚De
docta ignorantia‘ befindenwiruns imontischenBereichderkörperlichenDinge,wodie
Seinsweise der possibilitas nichts anderes ist als derenMaterie.132

Den Begriff der possibilitas sowie deren Gleichsetzung mit der Materie übernimmt
Cusanus von Thierry von Chartres,133 der, wie wir gesehen haben, für unsere Stelle das
hauptsächlicheQuellenmaterial bereit stellt.134Damit befindet sichCusanus grundsätz-
lich auf platonischem Boden. Allerdings stimmt dieser platonische Begriff der possibili-
tasnicht ganzübereinmit der obenvonmirbeschriebenen(neu-)platonischendynamis.
Diese meint nämlich im eigentlichen Sinne die aktive Kraft des Einen, das alles aus sich
heraus entfließen lässt, eine Kraft, die abschwächend an den Geist und die Seele wei-
tergereicht wird und schließlich in der Materie ganz zum Erliegen kommt. Als untere
Grenze ist dieseMaterie zwar keine aktive Kraft mehr, aber trotzdem noch in gewisser
Hinsicht eine passive dynamis, sofern sie rückbezogen auf die Seele danach strebt, die
Formen der Seele schattenhaft in Erscheinung zu bringen.

Die possibilitas bei Thierry betrifft nun allein dieses passiven Streben der Materie,135

während die schöpferische Kraft (uirtus) nicht der Materie, sondern der Seite der For-
men zugeordnet ist, nämlich als das, was dieMaterie beformt.136Dasselbe findenwir bei
Cusanus vor,wenn er die Position derPlatonicibespricht:Die aktiveKraft (virtus), von
der alle Bewegung ausgeht, kommt der anima mundi zu,137während sich in derMaterie
allein eine passive Eignung (aptitudo) befindet, die sich daraus ergibt, dass sie in ihrer
Formlosigkeit aller Form ermangelt.138

ImHintergrund dieser platonischen Theorie derMaterie steht Platons ‚Timaios‘, in
der Fassung, die ihm Chalcidius, ein lateinischer Platoniker der Spätantike, in seiner
Übersetzung und durch seinen Kommentar gegeben hat. Der Kommentar von Chal-

131 Vgl. Maaßen, Jens, Metaphysik und Möglichkeitsbegriff bei Aristoteles und Nikolaus von Kues.
Eine historisch-systematische Untersuchung (Quellen und Studien zur Philosophie 126), Berlin/
Boston 2015, S. 173; Meier-Oeser, Potentia vs. Possibilitas, S. 240.

132 Zur Dynamik der Materie im engeren Sinne, vgl. Bayard, Marc, La conception dynamique de la
matière chez Nicolas de Cues, in: Materia. Nouvelles perspectives de recherche dans la pensée et la
culture médiévales (XIIe–XVIe siècles), hg. von Suarez-Nani, Tiziana und Bagliani, Agostino Para-
vicini (Micrologus Library 83), Florenz 2017, S. 251–268.

133 Alle zitierten Texte von Thierry befinden sich in: Häring, Nikolaus M. (Hg.), Commentaries on
Boethius by Thierry of Chartres andHis School, Toronto 1971: ‚Commentum super Boethii librum
de Trinitate‘ (Commentum); ‚Lectiones in Boethii librum De Trinitate‘ (Lectiones); ‚Glosa super
Boethii librum de Trinitate‘ (Glosa); ‚Tractatus de sex dierum operibus‘ (Tractatus).

134 Z. B. in Commentum II, 26,58: Cum enim materia sit possibilitas nichil quidem per materiam est sed
esse potest. [. . . ] Possibilitas ergo materia est.

135 Commentum II, 19, 96: Possibilitas est aptitudo recipiendi status diuersos.
136 Tractatus 28,53–54: materia informis non per se suscipit formas sed per uirtutem artificis mouentem et

operantem informatur.
137 De doc. ign. II n. 145,1–4 / 92,6–8: Ab hac mundi anima omnem motum descendere putarunt [. . . ]

virtutes in omnibus partibus exerceat.
138 De doc. ign. II n. 133,1–2, / 85,15–16: Quam Platonici, quia omni forma caret, [materia] carentiam

dixerunt. Et quia caret, appetit. Et per hoc est aptitudo.
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cidius ist nicht nur für die Glossen von Bernhard von Chartres oder Wilhelm von
Conches Grundlage, sondern sind ebenso wichtiges Quellenmaterial für die Boethius-
Kommentare vonThierry, insbesonderewenn es umdasThemavonFormundMaterie
geht.139 Vermittelt über Thierry gelangt dann diese Fassung der platonischen Materie-
Theorie zu Cusanus. Detlef Thiel konnte aufzeigen, wie sehr die von Cusanus in ‚De
docta ignorantia‘ referierte platonische Lehre im ‚Timaios‘ und bei Chalcidius wieder
zu finden ist.140

Mich interessiert v. a. die Kritik, die Cusanus an dieser platonischen Lehre ausübt.
Um das eigentlich Cusanische zu sehen, muss man aber zunächst untersuchen, ob es
nicht schon bei Thierry eine Kritik oder zumindest eine Modifikation gibt. Wenn ich
dazu die drei antiken dynamis-Begriffe zurHand nehme, zeigt sich etwas, das schon bei
Augustinus und Eriugena beobachtet werden konnte: Der platonische Bergriff der dy-
namis wird rezipiert und dann zweifach modifiziert, nämlich 1. durch ein christliches
Gottesbild korrigiert und dadurch 2. dem aristotelischen Begriff der dynamis angenä-
hert.
Zu1.:EntgegenderplatonischenAuffassungkommtbeiThierrydieKraft,dieMaterie

zu beformen, nicht einer für sich bestehenden anima mundi zu, sondern demSchöpfer-
gott selbst bzw. dem göttlichen Geist.141 Ähnlich wie Eriugena kann Thierry mit dem
trinitarischen Gottesbegriff die neuplatonische Trennung zwischen dem seinsjenseiti-
gen Einen und demGeist bzw. der Weltseele aufheben und die Vielheit der Formen in
der Einheit dermens divina selbst ansetzen:

Dicitur autem prima forma que est diuinitas forma formarum quia est generatiua formarum.
Mens etenim diuina generat et concipit intra se formas i. e. naturas rerum que a philosophis
uocantur ydee. [. . . ] Concipit enim et tenet eas intra se et ab ipsa ueniunt in possibilitatem sic
quod habent esse ex ipsa prima forma et materia i. e. possibilitate i. e. habent per eas esse. Nam
sine materia non possunt esse nec a deo fieri nisi circa materiam.142

Als höchste Form ist diemens divina göttliche Einheit, sofern sie aber alle Formen in
der Materie erzeugt, trägt sie die Vielheit als Form der Formen in sich. Die erzeugten
Formen existieren also nur in derMaterie,während sie inGottmit der Einheit dermens
divina identisch sind. Thierry hat damit wie Eriugena den platonischen Ideenhimmel
abgeschafft.

139 Vgl. Speer, Die entdeckte Natur, S. 246–247.
140 Vgl. Thiel, Detlef, Chóra, locus, materia. Die Rezeption des platonischen Timaios (48 a – 53 c) durch

Nikolaus von Kues, in: Raum und Raumvorstellungen im Mittelalter, hg. von Aertsen, Jan A. und
Speer, Andreas (Miscellanea Mediaevalia 25), Berlin/New York 1998, S. 52–73; vgl. auch die Ergeb-
nisse in: Führer, Markus L., Cusanus Platonicus. References to the Term ‚Platonici‘ in Nicholas of
Cusa, in: The Platonic Tradition in the Middle Ages. A Doxographic Approach, hg. von Gersh,
Stephen und Hoenen, Maarten J. F. M., Berlin/New York 2002, S. 348, 358, 363.

141 Tractatus 27,44–28, 56: Plato uero in Timeo eundem spiritum mundi animam uocat. [. . . ] Christiani
uero illud idem Spiritum sanctum appellant. [. . . ] de uirtute creatoris operatoria qua forma materie
adhibetur.

142 Lectiones II, 43,76–83.
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Zu 2.: Und wie bei Eriugena geht damit eine höhere Bewertung des körperlich Sei-
enden einher, was bei Thierry aber in verstärktemMaße als Hinwendung zumAristo-
telischen geschieht. Ein Zeichen dafür ist für Thiel schon nur die Bestimmung der Ma-
terie in ihrer Eignung als possibilitas.143 Die Ansicht aber, dass bei Thierry „platonische
und aristotelische Motive in schwer zu entwirrender Weise“ verflochten sind,144 muss
nicht sein. Denn zum einen hat Thierry über Chalcidius Kenntnis des aristotelischen
Hylemorphismus,145 so dass er den platonischen Mangel (carentia) mit dem aristoteli-
schenMangel (privatio) zusammen bringen kann.146 Und zum anderen wird innerhalb
der grundsätzlich platonischen Lehre der ungeformten und chaotischenMaterie Thier-
rys, vermittelt überBoethius,AugustinusundwiederumChalcidius, „einunbestreitbar
aristotelischer Einfluss erkennbar“, nämlich darin, dass dieMaterie „von einer Form zu
einer anderen übergehen“ kann, d. h. in anderen Worten eben aristotelisch, dass sie in
Möglichkeit ist zurWirklichkeit der Form:147

Cum enim duo sint actus et possibilitas alterum omni modo mutabile scilicet possibilitas iuxta
Augustinum dicentem quod yle materia primordialis est receptaculum omnium formarum et
transitus de una in alteram – quare est mutabilitas – alterum uero quod est scilicet actus.148

Entgegen der platonischen Vorstellung sind die körperlichen Dinge bei Thierry nicht
bloß ein Schatten der Formen. Zwar sind weiterhin die Formen das Sein-Verleihende,
aber sie sind es in der Materie, weil ihre Wirklichkeit stets die Verwirklichung einer
Möglichkeit ist. Das eigentlich Seiende ist somit das konkrete Einzelding.149

VII.3.2 Kritik an Thierry vonChartres

Was macht nun Cusanus mit dieser Vorlage von Thierry? Für die Beantwortung die-
ser Frage unterscheide ich zunächst zwischen dem,woranCusanus anknüpft, und dem,
was er kritisiert. Dann siehtman nämlich, dassCusanus genau an dem anknüpft, worin
Thierry über die platonische Position hinaus geht, und Thierry genau darin kritisiert,
dass er bei diesemHinausgehen auf halbemWege stecken geblieben ist. So können wir
beiCusanuseineVerstärkungderbeidenobenbeschriebenenanti-platonischenTenden-
zenThierrys feststellen:Erstens schaffterdenIdeenhimmelnichtnur imgeschöpflichen
Bereich ab, sondern vertreibt ihn auch noch aus dermens divina. Und zweitens macht

143 Vgl. Thiel, Chóra, locus, materia, S. 60.
144 Ibid., S. 65.
145 Vgl. Härings Apparat zur folgenden Passage; Speer, Die entdeckte Natur, S. 246–247.
146 Commentum II, 27,67–69: Aristotelis uero materiam appellat corpus incorporeum: corpus ideo quia

corpus fieri potest, incorporeum quia corpus actu non est et forma caret quantum in se est.
147 Speer, Die entdeckte Natur, S. 243–244.
148 Glosa 30,98.
149 Commentum II, 26,58–61: Possibilitas ergo materia est, actus uero forma. Cum ergo dicitur: res possibi-

litate est, idem est ac si diceretur: ipsa quidem non est sed esse potest. Cum ergo dicitur: res actu est, idem
est ac si diceretur: est.
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er durch diese radikale Immanenz der Formen Ernst mit der Prozesshaftigkeit des aris-
totelischen Hylemorphismus. Ich beginne mit Ersterem und diskutiere das Zweite im
nächsten Kapitel:
Wir haben bei Eriugena gesehen, dass seine prozesshafte Sicht des Kosmos, die auch

durch eine Ablehnung der neuplatonischenHypostasenmit samt des platonischen Ide-
enhimmels zustande kommt, letztlich wieder in einem Essentialismus erstarrt, weil
er die geschöpflichen Formen stattdessen im ewigen und unveränderlichen göttlichen
Wort ansetzt. Ähnlich verhält es sich auch bei Thierry. Obwohl er die Immanenz der
geschaffenen Formen in der Materie betont, lässt er sie dennoch irgendwie in dermens
divina ihrer Erzeugung vorauf gehen:

Ens enim est tantum quod est ex materia et forma. Materie enim non conuenit esse sed subesse.
Forme non conuenit esse sed preesse. Enti uero conuenit esse. Ens enim est quod accepta forma
subsistit i. e. quod constat ex materia et forma.150

Die Erzeugung des Seienden läuft also so ab, dass Gott zuerst die ungeformte Materie
als das Zugrundeliegende (subesse) erschafft, dann die voraus liegenden Formen (prees-
se) und schließlich durch Bewegung die beiden zum wirklich existierenden Seienden
zusammen bringt. In diesem Sinne kommt der Materie und den Formen eine gewisse
Absolutheit zu. Zwar ist für Thierry klar, dass sie nicht ewig sind. Sowohl die Materie
als auch die Formen steigen von Gott, ihrem Schöpfer, herab. Aber trotzdem bestehen
sie vor ihrer Verbindung für sich und getrennt von einander. Auch wenn Thierry viel-
leicht diese Vorstellung verhindern will, indem er allein die Verbindung der beiden ein
Seiendes nennt, behandelt er dennoch das Zugrunde- und Voraus Liegende ebenso als
Seiendes. Ein sub-esse und ein pre-esse sind ja auch ein esse. In seiner Lehre der vier Exis-
tenzweisen (modi existendi) unterscheidet sich die Weise der Notwendigkeit der Ver-
knüpfung (necessitas conplexionis) von derWeise des aktuell Seienden gerade darin, dass
Erstere die Formenmeint, sofern sie nichtmit derMaterie verbunden sind,während sie
bei Letzterer verbunden sind. Und umgekehrt existiert auch die Materie absolut (abso-
luta possibilitas), sofern sie nicht von einer Formdeterminiertwird,wie es beim aktuell
Seienden der Fall ist.151

Cusanus hingegen ordnet die vier Seinsweisen anders an.Neben der absoluten Seins-
weise Gottes sind die drei anderen Seinsweisen nur zusammen die eine dreifaltige uni-
versale Seinsweise. Es kann überhaupt kein esse geben, ohne dass alle drei zusammen
kommen.152Cusanus führt sie sogar alsWeisenderEinschränkung ein.153Es ist alsonicht
die eineWeise des aktuell Seienden, das dieMaterie sowie die Form einschränkt,wie bei

150 Lectiones II, 45,1–4.
151 Vgl. Speer, Die entdeckte Natur, S. 262–263; die vier modi bei Thierry in: Lectiones II, 9,14.
152 De doc. ign. II 131,1–3 / 84,10–12: Tres modi essendi ultimi sunt in una universitate, quae est maximum

contractum. Ex quibus est unus universalis modus essendi, quoniam nihil sine ipsis esse potest.
153 De doc. ign. II, n. 128,12–13 / 82,15–16: Non potest enim contractio esse sine contrahibili, contrahente

et nexu.
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Thierry, sondern sie alle drei bilden zusammen das Eingeschränkte. Deshalb weist Cu-
sanus jede Position, die eine absolute, d. h. uneingeschränkteMaterie oder Formkennt,
zurück.DasHauptanliegen desCusanus inKap. 7–10des zweitenBuches von ‚De docta
ignorantia‘, nämlich dass alleinGott absolut ist und alles andere eingeschränkt,154 ist als
Kritik an den gerichtet, von dem sein wichtigstes Quellenmaterial stammt:

[. . . ] non posse esse aut absolutam potentiam aut absolutam formam sive actum, qui non sit
deus, et quod non sit ens praeter deum non contractum.155

Bevor Cusanus imKap. 9 über die anima mundi nach derDarstellung der platonischen
Position zur Kritik derselben übergeht, macht er noch einen bedeutsamen Zusatz, wo
erdavon spricht, dass viele der christlichenDenker sichmit dieserplatonischenPosition
zufrieden gaben.156DienachfolgendeKritik soll alsonicht nur die antikenPlatonici tref-
fen, sondern ebenso die späteren Theologen, die sich auf Platon stützen. Wilpert und
Senger verweisen in ihren Anmerkungen zu dieser Stelle u. a. auf Eriugena und auf die
oben besprochene Stelle aus Thierrys ‚Lectiones‘, und das völlig zurecht. Das Problem,
dasCusanusmit diesen christlichenPlatonikernhat, ist nämlichderenAuffassung, nach
der die Vielheit der Formen oder Wesenheiten (rationes), als geschaffene Gott nachge-
ordnet sind, aber dennoch als denDingen vorgeordnet existieren.157

Demgegenüber gehtCusanuskompromissloser gegendie platonische Ideenlehre vor.
Er hält gar nichts von dieser Lehre:

Nihil est ergo illud, quod de imaginibus formarum Platonici dixerunt, quoniam non est nisi una
infinita forma formarum, cuius omnes formae sunt imagines.158

Diese eine, ununterschiedene Form der Formen ist wie bei Thierry das göttlicheWort,
diemens divina selbst, die absolut ist, d. h. abgetrennt von aller possibilitas.159 Cusanus
geht aber weiter als Thierry, weil für ihn diese Form der Formen allein absolut ist. Die
vielenundverschiedenenFormenderDinge, auch in ihrerGesamtheit als anima mundi
oder als universale necessitas complexionis, gibt es hingegen nur in der Einschränkung,
also in der Verbindung mit der possibilitas.160 Sie sind Abbilder (imagines), und nicht
Urbilder (exemplaria).

Wennwir diesmit der obigenDarstellung der neuplatonischenHypostasenlehre ver-
gleichen, sehen wir, dass Cusanus die augustinische Reorganisation der stufenweisen

154 De doc. ign. II n. 150,9–10 / 95,27–28: Solus deus est absolutus, omnia alia contracta.
155 De doc. ign. II n. 148,5–8 / 94,11–15.
156 De doc. ign. II n. 146,1 /93,4: Multi Christianorum illi viae Platonicae acquieverunt.
157 De doc. ign. II n. 146,4–6 / 93,6–8: has rationes distinctas, secundum quas res distinctae sunt, post deum

et ante res esse, cum ratio rem praecedat.
158 De doc. ign. II n. 149,20–22 / 95,17–19.
159 De doc. ign. II n. 148,11–17 / 94,18–23: Ut [formae rerum] sunt absolute, sunt una indistincta, quae est

verbum in divinis. [. . . ] Nam si de mente consideremus, prout separata est a possibilitate, ipsa est mens
divina.

160 De doc. ign. II n. 148,10–14 / 94,17–20: Unde formae rerum non sunt distinctae, nisi ut sunt contracte.
[. . . ] Anima igitur mundi non habet esse nisi cum possibilitate, per quam contrahitur.
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EmanationausdemEinenanders alsEriugenaundThierrydurchführt.Es gibt sienoch,
die Stufen. Aber sie sind entweder alle absolut in Gott und von allem Seienden abgeho-
ben, oder sie sind alle eingeschränkt im Dinglichen, im konkreten und bewegten Ein-
zelsein. Die Versuchung ist groß, zu sagen, Cusanus würde mit seinem trinitarischen
Gottesbegriff den neuplatonischen Geist in das Eine hinein holen, und damit das Pro-
blem lösen, wie denn das transzendente Eine überhaupt die Vielheit aus sich entfalten
kann.Aber genauso gut könntemanumgekehrt bestimmen, das cusanischeUniversum
alsEinheitundVielheit,weilEinheit inVielheit,würdemitdemGeistübereinkommen,
so dass Cusanus wieder zur neuplatonischen Transzendenz des Einen zurückgefunden
hätte, das über jedem Gegensatz von Einheit und Vielheit steht. Beides ergibt jedoch
für Cusanus keinen Sinn. Denn für ihn stehen die Einheit und Vielheit in Gott in kei-
ner Kontinuität zur Einheit und Vielheit des Universums. Gott ist nämlich nicht die
Einfaltung des Universums und dieses nicht seine Ausfaltung. Ich erinnere an die Pas-
sage aus dem 3. Kap. des zweiten Buches, die von einer Einfaltung und Ausfaltung in
Gott spricht,161 was aber disproportional von der Einfaltung und Ausfaltung des Uni-
versums abgehoben ist und darum unserer Erkenntnis entzogen bleibt. Weder ist Gott
die Einfaltung der geschöpflichen Vielheit, noch ist er dies nicht. Aber er ist auch nicht
auf transzendente Weise sowohl als auch: Damit sind alle Varianten eines christlichen
Neuplatonismus für Cusanus ausgeschloßen. Dasselbe Resultat finden wir in ‚De co-
niecturis‘, nurmit dem Begriff des Seins statt dem der Einheit:

Non poterit enim infinitius responderi ‚an deus sit‘ quam quod ipse nec est nec non est, atque
quod ipse nec est et non est.162

In der späteren Schrift ‚Deprincipio‘wiederholtCusanus diesen Satz. Interessanterwei-
se steht er dort nicht gegen Platon, sondern gar als etwas, das eigentlich aus den platoni-
schen Ausführungen über das Eine folgen sollte. Die Ideenlehre erscheint dann als eine
InkonsequenzPlatons, die sichCusanus dadurch erklärt, dass Platon in seinen Ideen die
Begriffe der Erkenntnisordnungmit dem realen Seienden verwechselt hat.163

Die Frage also, welche neuplatonische Stufe noch zumGöttlichen undwelche schon
zumGeschöpflichen zu zählen ist, stellt sich für Cusanus gar nicht, und so hat er auch
nicht das Problem, dass die geschaffenen Formen amEnde als absoluteWesenheiten im
göttlichenGeist ihr platonischesUnwesen treiben. Vielmehr vollzieht er die Trennung
zwischen demAbsoluten und dem Eingeschränkten, demUnendlichen und dem End-
lichen, zwischen Gott und Geschöpf radikal. Beides ist disproportional, durch einen
unendlichenAbstand voneinander unterschieden, ohneKontinuität oder einMittleres.
Für die Beschreibung der graduellen Einschränkung desUniversumkannman das neu-
platonische Stufenmodell durchaus brauchen. Cusanus selbst wendet es ja dann in ‚De

161 De doc. ign. II n. 107,11–12 / 70,14–16: Deus ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo. Est
omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus.

162 De con. I n. 21,12–14.
163 Vgl. De prin. n. 19–21.
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coniecturis‘ in aller Breite an. Aber für eine Beschreibung des Verhältnisses zwischen
Gott und Geschöpf taugt es nicht, ganz einfach, weil es nichts darüber aussagt. Es gilt
hier also dasselbe Verdikt, das Cusanus gegen die Ideenlehre der Platoniker ausspricht:
Es bringt nichts.

VII.3.3 Cusanus einNeuplatoniker?

Damit stehe ich innerhalb der Cusanus-Forschung allerdings auf verlorenem Posten.
DerGroßteil derCusanus-Forscher sieht inCusanus einenNeuplatoniker oder zumin-
dest einen sogenannten christlichen Neuplatoniker, wie Eriugena oder Thierry es ge-
wesen sind. Aber schon bei den zwei letztgenannten Autoren ist es fraglich, obman sie
Neuplatoniker nennen kann. Die Frage ist, auf was man diese Etikettierung bezieht: 1.
Wir haben bei Augustinus und Dionysius gesehen, dass sie das Herzstück der neupla-
tonischen Philosophie, die Theorie des Einen, durch ihren trinitarischenGottesbegriff
überwinden, genausowie der platonische dynamis-Begriff vom christlichenAllmachts-
Begriff überwunden wird, weswegen die beiden schwerlich als Neuplatoniker gelten
können. Dasselbe gilt nun auch für Eriugena und Thierry, die in dieser Hinsicht ganz
ihren patristischen Vorgaben folgen. Hier hat Cusanus keine Probleme mit Thierry,
ganz im Gegenteil. Wie schon erwähnt, stützt sich seine Trinitätslehre im ersten Buch
von ‚De docta ignorantia‘ sehr stark auf Thierrys Kommentare zu Boethius’ ‚De Trini-
tate‘.164 Und in ‚De Apologia‘, der zehn Jahre später verfassten Verteidigungsschrift zu
‚De docta ignorantia‘, bezeichnet er imKontext der Trinitätslehre einenKommentator
jener boethianischen Schrift als den Begabtesten von allen, die er gelesen hat.165 Dass
es sich dabei aller Wahrscheinlichkeit nach um Thierry handelt, hat zuletzt Albertson
gezeigt, wobei aber anzunehmen ist, dass Cusanus die Schriften aus Chartres anonym
vorlagen, und dass er sie alle dem einen unbekannten Autoren zuschrieb.166

2. Sind aber die platonischen Ideen oder Formen der Bezugspunkt, kann man Eri-
ugenaundThierry durchaus als christlicheNeuplatoniker bezeichnen, sofernbei ihnen
der neuplatonische Essentialismus innerhalb der Trinitäts- und Schöpfungslehre wie-
der seinen Platz findet. Genau hier trennt sich Cusanus von seinen Vorgaben, indem
er den Essentialismus endgültig überwindet. Bis hierhin also sage ich, ist Cusanus kein
Neuplatoniker, vielmehr ihr Kritiker.

164 Neu und ausführlich dargestellt in: Resch, Felix, Triunitas. Die Trinitätsspekulation des Nikolaus
von Kues (Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft XX), Münster 2014, S. 73–90.

165 De apol. 24,6–7: commentator Boethii De trinitate, vir facile omnium, quos legerim, ingenio clarissi-
mus.

166 Vgl. Albertson, A Learned Thief?, S. 388–389. Weniger wahrscheinlich ist jedoch die These Albert-
sons, dass Cusanus den Traktat ‚Fundamentum naturae‘ ebenso zu diesen Schriften zählte. Sollte
Cusanus, der Büchernarr und Quellen-Archäologe, tatsächlich ein so mieser Philosophiehistoriker
sein und einen Text des 15. Jahrhunderts nicht von einem des 12. unterscheiden können? Er müss-
te die aristotelischen Stellen übergehen, die albertinischen Elemente übersehen, genau so wie die
Anklänge an Eckhart u. s. w.



274 Nicolaus Cusanus innerhalb seiner Traditionen

3. Ist der Bezugspunkt der Aufbau des Kosmos in Stufen, deren Zusammenhang pro-
zesshaft als Einfaltung und Ausfaltung bzw. Auf- und Abstieg beschrieben wird, dann
allerdings kannmanCusanus sehrwohl einenNeuplatoniker nennen,wenn auch nicht
im eigentlichen Sinne, da er diesen ganzen Vorgang sowohl für das Universum als auch
für diemens an die konkrete und reale bzw. sinnliche Bewegung bindet.
Es geht alsoumdenzweitenPunkt.FürvieleForscher ist hierCusanus einPlatoniker

oderNeuplatoniker, und zwar quer durch alle Richtungen derCusanus-Forschung. Bei
den Forschern, die bei Cusanus die Seinsmetaphysik herausstellen, wird jene platoni-
sche Vermittlung zwischenGott undGeschöpf –Weltseele, Formen, Ideen, Seinsgrün-
de usw. – als das gefasst, was garantiert, dass Gott als das höchste Sein allem Seienden
zu Grunde liegt. Bei denen, die auf eine cusanische Einheits- oder Subjektphilosophie
hinzielen, erscheint es als Apriori des Intellekts, so dass Gott hier als Höchstes der Er-
kenntnisordnung erscheint. Ich verzichte hier auf eine brachialische Fußnotemit einer
oberflächlichen Kategorisierung von Cusanus-Forschern und wende mich stattdessen
lieberderentsprechendenBegriffsgeschichtezu,welchedieEinordnungdescusanischen
Denkens in die neuplatonischeTradition in einer allgemein anerkanntenFormgeleistet
hat. Zu finden ist sie bei Werner Beierwaltes, v. a. in dessen schon zitierten Erörterung
der ‚Identität und Differenz als Prinzip cusanischen Denkens‘. Mit Beierwaltes muss
sich streiten, wer Cusanus aus der Ahnengalerie der Neuplatoniker wieder entfernen
will.
Beierwaltes sieht in einem ersten Schritt, dass bei Cusanus „das gegenseitige Sich-

durchdringen vonEinheit undAndersheit oder von Identität undDifferenz“ innerhalb
des Seiendenkontinuierlich abläuft, jedochnicht imÜbergangvomEndlichenzumUn-
endlichen, zwischendenen eskeineProportiongibt.DenndasUnendliche ist „nicht die
höchsteStufe innerhalbdesMehrundMinder“, vielmehr„voroderüberdemBezugvon
gesetzter Einheit undAndersheit“, in einer „absoluten Differenz“, die zugleich absolute
Identität ist, weil in ihr alle Gegensätze aufgehoben sind.167

In einemzweitenSchritt gehtBeierwaltesnundaranzuzeigen, dassCusanusdamit ei-
nen „Aspekt des neuplatonischen Einen“ reformuliert, nämlich dieÜberseiendheit des
Einen jenseits von aller Gegensätzlichkeit. Dionysius, für Cusanus die stärkste Waffe
gegen die platonische Ideenlehre, ist dadurch entschärft.Aber ebensoAugustinus, denn
für Beierwaltes ist die Ansicht, dass Gott „zugleich in Allem und überall ist“ ebenso
ein Aspekt des neuplatonischen Einen. Die christliche Lehre von Schöpfung und In-
karnation soll also bei Cusanus nicht zu einer wesentlich veränderten Sichtweise auf
das neuplatonische Zugleich von der absoluten Transzendenz des Einen und seiner Im-
manenz im Seienden führen. Für Beierwaltes hat Cusanus lediglich „dieWertung eben
dieses Seienden konsequenzenreicher bedenkt“, nämlich „als Spiegel und Bild Gottes“.
Und so sagt er von diesem Bild Gottes, dass es dessen „Selbst-Explikation in der von
ihm selbst konstituiertenAndersheit“ sei,168undnimmt damit seineAusführungen von

167 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 109–112.
168 Ibid., S. 113.
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vorhin über die Disproportionalität wieder zurück. Der christliche Schöpfergott des
Cusanus wird zum neuplatonischen Einen. Denn die göttliche Einheit und Identität
selbst „expliziert sich inAndersheit“,wasnichts anderesmeint als eine „Differenzierung
dieser absoluten Identität in den Bezug von Identität und Differenz, der in je verschie-
dener Intensität [. . . ] das ‚universum‘ des Seins konstituiert.“ Das heißt aber, dass Gott
zwar die höchste Einheit ist, aber als Spitze und Grenze des ganzen kontinuierlichen
Zusammenhangs von Einheit undAndersheit, in dem das Universum steht.
Für das einzelne Seiende bedeutet dies ein monistischer Essentialismus, denn es „hat

als Verschiedenes an der Identität teil und ist dadurch ebenso sehr ein mit sich Identi-
sches“. Das schöpferische Identifizieren derDinge inGott steht für Beierwaltes inKon-
tinuitätmit der Selbigkeit inVerschiedenheit derGeschöpfe.169Beierwaltes verweist auf
dencusanischenDialog ‚Degenesi‘.DochdortnenntCusanusdie seiendenDingegegen-
überderabsolutenSeiendheitGottesvielmehrNicht-SeiendeundNicht-Selbige,diezur
Selbigkeit gerufen sind. Sie sind also gerade nicht identische Selbigkeit, genauso wenig
wie einNicht-Seiendes jemals die absolute Seiendheit erreichen könnte.170FürCusanus
ist seiende Selbigkeit niemals selbst präzise Identität, auch nicht die Selbigkeit des Uni-
versums.DieseUnabgeschloßenheit desUniversums ist ja gerade derGrund dafür, eine
absolute Identität und Präzision anzunehmen, die erst außerhalb des Seinszusammen-
hangs das Ganze begründet, begrenzt und trägt.171

Undwas für die Identität gilt, trifft ebenso auf dasWesen zu.Wenn fürCusanusGott
das absolute Wesen der Dinge ist, dann bedeutet dies für die Dinge, dass sie ihr Wesen
niemals voll verwirklicht haben. Ihr Sein besteht nur imWesen, sofern es in Bewegung
geschieht.Das „Wesendes Selbigen inderDimensionderAndersheit“ ist fürmichnichts
anderes als dasWesen der Dinge, indem es sich ereignet. Für Beierwaltes hingegen ist es
„ununterschieden [. . . ] dasAbsolut-Selbige“, es ist das „absolutum in contracto“.172Mit
algorithmischerGewissheit173kannichaber sagen,dass ein solcherAusdrucknirgendwo
im cusanischenWerk vorkommt.
Die Stellen im cusanischen Werk, an denen die Begriffe absolutum und contractum

zusammen kommen, behandeln in fast allen Fällen und durchgängig durch das ganze
Schrifttum die beiden Begriffe als einander ausschließend. Es gibt auch ein paar wenige
Stellen, die davon sprechen, dass das Absolute im Eingeschränkten aufgenommen oder
gesehen werden kann, aufgenommen jedoch in der Weise des Aufgenommenen, d. h.

169 Ibid., S. 118.
170 De gen. n. 149,8–12: Vocat igitur idem non-idem in idem. Et quia idem est immultiplicabile et per non-

idem inattingiblie, non-idem surgit in conversione ad idem [. . . ] cum absoluta entitas, quae est idem
absolutum, vocat non-ens ad idem, tunc, quia non-ens non potest attingere immultiplicabilem absolutam
entitatem, reperitur non-ens surrexisse in conversione ad absolutam entitatem.

171 So etwa bei: Leinkauf, Nicolaus Cusanus, S. 111–118, 136–137.
172 Beierwaltes, Identität und Differenz, 119–120, vgl. auch S. 123–124.
173 An dieser Stelle bedanke ich mich bei den Initianten, Betreibern und Finanzierern von: Cusanus-

Portal, http://www.cusanus-portal.de, einer vorbildlichen philosophiegeschichtlichen Website, die
auch eine zuverlässige Suchfunktion für alle cusanischen Texte umfasst.
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gerade nicht auf absolute Weise, wie beispielsweise in ‚De dato patris lumine‘;174 und
gesehen, stets in einer den Verstand übersteigendenWeise wie in ‚De ludo globi‘.175

Die einzigen Stellen, an denen beide Begriffe tatsächlich positiv zusammenkommen,
in dem Sinne, dass das Absolute und das Eingeschränkte dasselbe sind, befinden sich im
dritten Buch von ‚De docta ignorantia‘. InKap. 3 stellt Cusanus genau das alsHypothe-
se auf, war er in den ersten zwei Büchern als Unmöglichkeit dargelegt hat: Was wäre,
wenn das Größte tatsächlich eingeschränkt existieren würde?176 Hier befinden wir uns
aber in Mitten der cusanischen Christologie, in der nicht einfach Unmögliches mög-
lich gemachtwird. Vielmehrwird imChristusereignis die göttlicheMöglichkeit gerade
in der geschöpflichen Unmöglichkeit offenbar.177 Die Theologie fordert also gerade ei-
ne saubere Auseinanderhaltung des absolutum vom contractum und bestätigt somit die
Ergebnisse der Philosophie: Nach der docta ignoratia ergibt ein absolutum in contracto
einfachkeinenSinn.CusanusnenntGott ja deshalb absolut,weil eruneingeschränkt ist.
Die universale Einheit ist eingeschränkt, nicht die göttliche. Deshalb bleibt die Ausfal-
tung der Geschöpfe aus Gott, wodurch er deren absolutesWesen ist, in Gott selbst und
meint nicht, dass Gott im Eingeschränkten als Eingeschränktem wäre. In dieser Weise
ist allein das Universum eingeschränkt. Erst bei diesem kann man die Ausfaltung mit
der Einschränkung gleichsetzen.
Eine doppelte Ausfaltung kennt Beierwaltes zwar auch, aber beide nehmen bei ihm

ihrenAnfang bei Gott. Seine erste Ausfaltung entspricht genau der, die ich bisher ‚Aus-
faltung Gottes‘ genannt habe. Sie meint „die innere Differenzierung der trinitarischen
Einheit“, d. h. in denWorten Thierrys: die Zeugung der Gleichheit (Logos, Sohn) aus
der Einheit (Vater) innerhalb der göttlichenDreieinigkeit. Diese innergöttlicheAusfal-
tung ist auch für Beierwaltes disproportional vom Sein abgehoben und etwas, das unse-
ren Verstand übersteigt. Sie ist nur quasi ein Abstehen des einen vom anderen.178 Dann
spricht er von „einer ‚zweiten‘ Ausfaltung des worthaften Prinzips“, nämlich derWelt,
sofern sie „als endliche besteht“. Nach meiner Lesart handelt es sich hier um die Aus-
faltung des Universums, bei Beierwaltes hingegen ist es das göttlicheWort selbst, das in
der Kontinuität zur ersten, seiner eigenen innergöttlichen Ausfaltung, weiter ausgefal-

174 De dato n. 99,4–6: Recipitur igitur [. . . ] absolutum contracte; und gleich davor: sed non potest recipi
ut datur, quia receptio dati fit descensive.

175 De ludo II n. 66,18–67,4:Cardinalis: Sic vides [. . . ] generaliter in contracto absolutum et ipsum contrac-
tum in absoluto. [. . . ] Albertus: [. . . ] Sed imaginatio non capit, quomodo hoc fiat. Quis enim conciperet
unum esse in alio et id aliud in eodem uno? Cardinalis: Hoc est ideo inimaginabile.

176 De doc. ign. III n. 190,6–7 / 123,15–16: si maximum contractum ad speciem actu subsistens dabile esset.
Man darf sich hier nicht von der deutschen Übersetzung von Wilpert/Senger in die Irre führen las-
sen, womaximus contractumwie im zweiten Buch beimUniversummit „das eingeschränkt Größte“
wiedergegeben wird. Es geht hier nicht um die Frage, ob Gott zugleich das Universum sei, vielmehr
geht es im christologischen Kontext des dritten Buches darum, ob Gott in einem konkreten Men-
schen eingeschränkt sein kann. Man muss also übersetzten mit: „das Größte eingeschränkt“.

177 Siehe weiter unten, S. 287
178 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 126–127, mit Verweis auf: De doc. ign. I n 24,6–7 / 18,6:

quasi quaedam ab altero in alterum extensio.
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tet wird. Dies wäre genau der Essentialismus, denwir bei Eriugena undThierry finden:
Das göttlicheWort „istmit den Ideen identisch, die alsmundusper se subsistens“Grund
für dieWelt sind, „zeitfrei als unendlicher ‚Vorentwurf‘ des Endlichen“.179

Als Textbeleg für seine zweite Ausfaltung führt Beierwaltes drei Passagen aus ‚De
Principio‘ an.180DochnirgendwodarinsprichtCusanusvoneinerAusfaltung,geschwei-
ge denn von einer Ausfaltung des göttlichen Wortes, auch nicht davon, dass die Ideen
dermens divina in denDingen eingeschränkt wären. Vielmehr sagt er dort vomLogos,
dass er zwar durchaus Urbild (exemplar) und ewiger Grund (ratio aeterna) aller Dinge
ist, aber doch nicht so, dass er dadurch einschränkbar wäre.181 Platon findet seine Ideen
also entweder uneingeschränkt über (supra se) sich, wie sie wesentlich im Schöpfer des
Seienden sind, oder dann in sich (in se), wie sie im menschlichen Intellekt als Schöpfer
der Begriffe sind,182 aber niemals dort, wo das Eingeschränkte nicht dasselbe ist wie das
Uneingeschränkte.183 ImSeienden sinddie Ideenalsonicht als absoluterLogos, vielmehr
sind sie in den seiendenDingendieDinge selbst.OderwieCusanus es in ‚Dedocta igno-
rantia‘ ausdrückt: Das Universum ist in der Sonne Sonne und im Mond Mond, Gott
dagegen nicht.184 Gerade umgekehrt gilt: In Gott sind Sonne und Mond nicht Univer-
sum, sondern Gott. Etwas, das Beierwaltes eigentlich auch sieht: „In der Welt ist Gott
nicht auf die Weise der Welt.“185 Doch so gewissenhaft er dieses christliche Prinzip bei
Cusanus herausarbeitet, so hartnäckig versucht er es wieder zu beseitigen.

Dies zeigt sich ebenso in der Arbeit Beierwaltes’ zu ‚De venatione sapientiae‘, wenn
er auf den Begriff des Nicht-Anderen (non-aliud) zu sprechen kommt, den Cusanus ab
dem 14. Kap. jener Schrift behandelt. Auf seiner Jagd nach der göttlichen Weisheit be-
nutzt Cusanus das non aliud als eine Benennung Gottes, die zwar „unser Denken an
den ‚unnennbaren Namen‘ näher heranführt als andere Namen“, jedoch nicht als ein
„hinreichend begreifender Begriff [. . . ] im strengen, seinWesen offenbarenden Sinne“.
Bei jeder Erkenntnis Gottes steht für Cusanus aber amAnfang immer „die Inkommen-
surabilität von dessen Un-Endlichkeit im Vergleich zur Endlichkeit (nulla est propor-
tio)“. Und so beschreibt Beierwaltes das non aliud ganz richtig als ein „aenigma“, bei
dem die „begriffliche Annäherung“ eng verbunden ist „mit einer bildhaften Handrei-

179 Ibid.
180 Vgl. De prin. 15, 21, 23.
181 De prin. n. 15,10–12: ratio aeterna [. . . ] non est contrahibilis aut sensibiliter designabilis.
182 De prin. n. 21,4–8: Sic etiam ea, quae [Plato] in se vidit notionaliter quasi in principio notionalium seu

entium rationum, quae sunt similitudines realium entium, vidit supra se esse essentialiter in conditore
entium sicut in se notionaliter in conditore notionum.

183 De prin. n. 13,11–12: ubi contractum non est idem cum absoluto.
184 De doc. ign. II n. 115,13–16 / 74,19–21: Unde universum, licet non sit nec sol nec luna, est tamen in

sole sol et in luna luna. Deus autem non est in sole sol et in luna luna, sed id quod est sol et luna sine
pluralitate et diversitate.

185 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 113.
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chung“.186 Beim Beispiel von Sonne und Mond funktioniert das aenigma so: Obwohl
Gott als das Nicht-Andere radikal und ohne Verhältnis von der Sonne und demMond
als Andere geschieden ist, kannman durch dieNicht-Andersheit von Sonne undMond
begrifflich-bildlich darstellen, wieGott der bestimmendeGrund von allemGeschöpfli-
chen ist, nämlich wenn ich sage: ‚Die Sonne ist nichts anderes als die Sonne‘, oder: ‚Der
Mond ist nichts anderes als der Mond‘. Da das Nicht-Andere nichts anderes ist als das
Nicht-Andere und darum nicht im Anderen ist, geht es in keiner Weise in die Wesens-
bestimmungen von Sonne undMondes ein, und dennoch erscheint es als das, was diese
Wesensbestimmungen erst ermöglicht.187

Nachdem Beierwaltes dies ausgearbeitet hat, kommt nun die angesprochene Beseiti-
gung, im Grunde eine Wende um 180 Grad: „Das Nicht-Andere ist im Anderen dieses
Andere selbst, also eine jeweils verschiedenen [sic] konkrete Realisierung oder Erschei-
nungdes selbenGrundes: inderSonne ist esSonne, imMenschen ist esMensch, in jedem
Anderen ist es eben dieses Andere.“188 Diese Ausführung steht gegen den Text von ‚De
venatione sapientiae‘, denn dort spricht Cusanus nicht vom non aliud, das imAnderen
ist, sondern von derGutheit,Größe,Wahrheit, Schönheit,Weisheit, Vollkommenheit,
Klarheit undAngemessenheit.

Bonitas igitur, magnitudo, veritas, pulchritudo, sapientia, perfectio, claritas et sufficientia [. . . ]
Sicut in deo diffinito deus et sicut in li non aliud sunt non aliud, sic in li aliud aliud. Quando
igitur in sole, qui est quid aliud, sunt sol, tunc sunt sol, qui est aliud (scilicet sol) dictum. [. . . ]
Bonitas igitur solis non est ipsum non aliud simpliciter, sed ipsum non aliud solare, quoniam in
sole sol est; ita in omnibus.189

Das semantische Feld, das Cusanus hier mit diesen transzendentalen oder vollkomme-
nen Begriffen eröffnet, könnte man mit dem Begriff des Seins zusammenfassen oder
eben,wieeres sonstmacht,mitdemBegriffdesUniversums.SowieesdasUniversumist,
daseingeschränkt ist,genausoistesdasUniversum,das imAnderendasAndereselbst ist.
DasUniversumist immereinAnderes, inderSonneSonne, imMondMond,währendes
als ein solchAnderes in keinsterWeise inGott ist, es sei denn als dasNicht-Andere, und
dann ist es eben gerade keinAnderesmehr.Undumgekehrt kannman auchnicht sagen,
dass es das Nicht-Andere selbst ist, das in der Sonne Sonne ist, das macht hier einfach
keinen Sinn. Zwar spricht Cusanus vom sonnenhaften Nicht-Anderen (non aliud so-
lare), aber er unterscheidet es ausdrücklich vom schlechthinnigenNicht-Anderen (non
est ipsum non aliud simpliciter). Dass es in der Sonne eine eigene, wesensbestimmende
Nicht-Andersheit gibt, ist ein aenigmatischer Ausdruck dafür, dass alle Andersheit in
Gott als demNicht-AnderenBestandhat, sie selbst jedochbleibt ganz imAnderen,bzw.
in der Sonne als die Sonne selbst (quoniam in sole sol est).

186 Beierwaltes, Werner, Venatione sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht, in: Mitteilungen und
Forschungsbeiträge der Cusanus-Gesellschaft 32 (2010): Nikolaus von Kues: De venatione sapien-
tiae, Akten des Symposions in Trier vom 23. bis 25. Oktober 2008, S. 86–87.

187 Vgl. ibid., S. 91.
188 Ibid., S. 92–93.
189 De ven. sap. n. 43,5–13.



Auseinandersetzung mit der Platonischen Dynamis 279

Das Ziel des Aenigmas ist zu zeigen, wie trotz ihrer absoluten Geschiedenheit von-
einander, dasNicht-Andere derGrunddesAnderen ist.DochnachBeierwalteswillCu-
sanus hier zeigen,wie dasNicht-Andere trotz seinerTranszendenz imAnderen ist.Wer
sich das christliche Schöpfungsdenken desMittelalters aus demNeuplatonismus heraus
erklärt, muss zu einer solchen Interpretation gelangen. Aber meines Erachtens ist die
„DialektikvonTranszendenzund Immanenz“desGöttlichengarnichtdasProblemdes
Cusanus, sonderndesPlotinunddesProklos.WennProklos „mit seinemBegriffdes rei-
nen, absolutenEinen“dieTranszendenzdesNicht-Anderen insUnermessliche steigert,
dann aber mit seiner „Dialektik von In und Über (oder Vor)“ das Viele darin Bestand
haben lässt, dass etwas „in einem Anderen eben dieses Andere selbst“ ist oder „auf die
Weise des jeweilsAnderen zurErscheinung“ kommt, ergibt sich das Problemgöttlicher
Transzendenz-Immanenz.190 Cusanus hingegen übernimmt zwar die proklische Tran-
szendenz und ebenso die proklische Dialektik, aber weil er diese Dialektik nur für den
Bereich des Geschöpflichen annimmt und umgekehrt die absolute Transzendenz nur
dem Göttlichen zuschreibt, kommt es bei ihm nicht zum besagten Problem. Cusanus
hat damit den Neuplatonismus überwunden. Vereinfacht gesagt: Wenn Cusanus vom
Anderen inGott spricht, ist dortkeineDialektik, sondernTrinität; undwennervonder
ImmanenzGottes in derWelt spricht, dann geht es wiederum nicht um eineDialektik,
sondern um Schöpfung.
Die Schöpfung ist aber nicht einfach der „ImmanenzaspektGottes“, der bei Cusanus

zur proklischenTranszendenz hinzukommt. Vielmehr bedeutet Schöpfung eine Seins-
ursächlichkeit „vordemHintergrundder eigentlichenTranszendenzGottes“,191die jede
neuplatonische Idee von Transzendenz noch übersteigt. Selbst Flasch muss gegen En-
de seines Buches zugeben, dass sich Cusanus in seinem Spätwerk mit seiner Fassung
von göttlicher Transzendenz, die durch das non aliud ausgedrückt wird, von Proklos
distanziert hat. Allerdings denkt sich Flasch dieseDistanzierungwohl in RichtungHe-
gel, wenn er für ‚De non aliud‘ diese radikale, christliche Transzendenz wieder durch
seine Idee einer cusanischen „Philosophie derOffenbarung“ auffängt, einerArt von ein-
heitsphilosophischem Idealismus, nach demdasNicht-Andere als „dasselbe Identische“
zumpositiven Prinzip des Intellektswird.192Eine solche Interpretation schießt aber am
Grundgedanken des Textes vorbei, denn die docta ignorantia gilt immer noch, auch für
das non aliud: Das Nicht-Andere ist ja gegenüber demAnderen nichts Anderes, es gibt
also keinenWiderspruch zwischen demAnderen und demNicht-Anderen, so dassman

190 Beierwaltes, Venatione sapientiae, S. 94–95, 101.
191 Leinkauf, Nicolaus Cusanus, S. 144.
192 Flasch, Nikolaus von Kues, S. 562–564.
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durch eine Negation des Anderen das Nicht-Andere als „intrinsiche Selbst-Identität“
fassen könnte.193

Nein, die Distanzierung von Proklos verläuft in konsequent christlicher Richtung.
CusanusbrauchtProklos für dieDarstellungder göttlichenTranszendenz, erklärt dann
aber die göttliche Immanenz durch Trinität und Schöpfung. In Bezug auf Proklos be-
deutet dies zweierlei: Erstens kannCusanus die proklische Transzendenz noch steigern
undabsichern;undzweitensverweisteralleneuplatonischeDialektikderImmanenzauf
eine spätere, geschöpfliche Ebene, treffend zusammengefasst bei Leinkauf: „Die Ähn-
lichkeit der Einheit Gottes zu sich selbst im Sohn als dem Wort, in dem alles Sein in
seinenUrbildern eingefaltet ist, bildet sich in der Ähnlichkeit aller Dinge zuGott noch
einmal ab.“194Wie dasWortGottes inGott Gott ist, so ist alle Verschiedenheit undAn-
dersheit in Gott Einheit und Nicht-Andersheit. Es ist nun aber nicht dieses göttliche
Wort selbst der Ausgangspunkt der Seinsdialektik zwischen Einheit und Andersheit.
Denn das Sein faltet sich nicht aus Gott aus, vielmehr wird es von ihm erschaffen. Gott
erschafft also zunächst ein Abbild seiner selbst, eine Ähnlichkeit, und erst diese Ähn-
lichkeit ist dann die Einfaltung, von der her alle Ausfaltung geschieht. Ob platonische
oder aristotelische Teilhabe oder neuplatonische Emanation oder Ausfaltung, seit Dio-
nysius geschieht jede Seinsvermittlung allein innerhalb des Geschöpflichen, von Gott
her aber wird sie gebrochen durch dieNegation:

Et in hoc videtur, quomodo non possunt esse nisi entia aut per se aut per alia entitatem primi
participantia [. . . ] Et propterea recte divisit Aristoteles omnia, quae in mundo sunt, in substan-
tiam et accidens. Substantiae igitur et accidentis una est adaequatissima mensura, quae est ipsum
maximum simplicissimum, quod licet neque sit substantia neque accidens [. . . ] Unde Dionysius
maximus ipsum plus quam substantiam sive supersubstantialem vocat [. . . ] hoc est scilicet non-
substantiale, quia hoc inferius eo, sed supra substantiam. Et ita est negativum verius maximo
conveniens [. . . ]195

Beierwaltes hingegen, auchwenn er diewichtigeRolle sieht, dieDionysius beim cusani-
schen Begriff des non aliud spielt und die dionysische Negation in aller Breite darstellt,
sieht hier imDenken des Cusanus nichts anderes als „die christliche Form eines neupla-
tonischenGrundgedankens zumdialektischen In- undÜber-Sein des erstenPrinzips“.196

193 Grotz, Stephan, Negationen des Absoluten. Meister Eckhart, Cusanus, Hegel (Paradeigmata 30),
Hamburg 2009, S. 219. Wenn Grotz übrigens davon spricht, dass „das ‚non aliud‘ im Anderen das
Andere“ ist, dannmeint er damit nicht wie Beierwaltes, dass das göttlicheNicht-Andere imAnderen
realisiert wird, sondern dass imAnderen das (geschöpfliche) Nicht-Andere das Andere selbst ist. Für
das (göttliche) Nicht-Andere an sich gilt aber, dass es zwar „gegenüber dem Anderen kein Anderes
ist“, aber unmöglich „als das Andere“ (S. 221–222) selbst nichts anderes sein kann.

194 Leinkauf, Nicolaus Cusanus, S. 152.
195 De doc. ign. I n. 53–54 / 36,22–37,7.
196 Beierwaltes, Venatione sapientiae, S. 94.
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VII.3.4 Potenz als göttliche Allmacht

Ich frage aber nochmals:Wieso gibt es bei der Interpretation vonBeierwaltes diese zwei
Seiten, die sich zu widersprechen scheinen, für ihn aber problemlos zusammen gehen?
WarumsprichtBeierwaltes einmal von einer absolutenDifferenz zwischenderWelt der
GegensätzeunddemabsolutenGott, der jenseits vonEinheit undAndersheit steht, und
dannwieder davon, dass dieWelt die Selbst-AusfaltungGottes im Eingeschränkten ist?
Das Interesse aneinerneuplatonischenWirkungsgeschichte istdie eineSeite, abergibt es
nicht noch eine andere, gibt es nicht einen tieferliegendenGrund?Die Frage istwichtig.
Esgehtmir jadabeinichtalleinumBeierwaltes,vielmehrwill ichdadurchdieallgemeine
Einordnung des Cusanus in die neuplatonische Tradition zur Debatte stellen.

Ich finde den gesuchten tieferliegenden Grund, wenn ich mich wieder meiner eige-
nen Begriffsgeschichte zuwende und das Ganze unter demBegriff der Potenz anschaue.
Es geht nun aber nicht mehr um die Potenz als Mangel und Eignung, sondern um die
eigentlich platonische dynamis als Kraft. Wir haben bei den Neuplatonikern gesehen,
dass ihreLehredesEinenvordemHintergrundeinerganzendynamis-Konzeptionsteht,
wobei aber gerade dieser Begriff der dynamis gegenüber dem Vordergrund als eine ge-
wisse Inkonsequenz erscheint. Er umfasst nämlich als gemeinsame Klammer das Eine
mit den Hypostasen, während nach der Hauptaussage der Lehre eine solche Klammer
gerade umgekehrt nicht möglich sein soll.

Etwas Ähnliches finden wir nun in der Tat auch in der Cusanus-Interpretation von
Beierwaltes vor, die in diesemSinnekonsequent neuplatonisch ist.Die textuelleGrund-
lage ist der TrialogDe possest, worin Cusanus über den Begriff possest als angemessenen
Namen fürGott spricht. Cusanusmeint damit die Einfaltung von allem inGott, sofern
er die Wirklichkeit aller Möglichkeit ist. Dies ist für ihn die Umschreibung dafür, dass
Gott allmächtig (omnipotens) ist.197Dies steht ganz in der Linie von ‚De docta ignoran-
tia‘, wo er das absolute und unendliche Größte die vollendete Wirklichkeit von allem
nennt,was überhauptmöglich ist.198Dochdort liegt die vollendeteWirklichkeitGottes
jenseits des ganzen dynamischen Zusammenhangs vonMöglichkeit undWirklichkeit,
nämlich nicht als Verwirklichung von Möglichem, auch nicht wie das Universum als
Wirklichkeit von all dem, was tatsächlich im Seiendenmöglich ist, sondern noch ober-
halb dieser dynamischen Koinzidenz des Universums von Möglichkeit und Wirklich-
keit, diese erst begründend, und zwar ausschließlich negativ, sofern dieDynamik dieser
Koinzidenz erst dadurch zustande kommt, weil das Universum selbst weder absolute
Potenz noch absoluter Akt sein kann.

197 De poss. n. 14,7–9: [. . . ] ‚posse est‘, scilicet quod ipsum posse sit. Et quia quod est actu est, ideo posse esse
est tantum quantum posse esse actu. Puta vocetur possest. Omnia in illo utique complicantur, et est dei
satis propinquum nomen secundum humanum de eo conceptum. [. . . ] Ideo dum deus sui vellet notitiam
primo revelare, dicebat: ‚Ego‘ sum ‚deus omnipotens‘ [Gen 17,1], id est sum actus omnis potentiae.

198 De doc. ign. I n. 12,14–15 / 11,9–10: maximitas absoluta omnia possibilia actu.
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In ‚Depossest‘ scheintnunaberGottunddasUniversumdasselbe zu sein: derZusam-
menfall von Möglichkeit und Wirklichkeit, in dem alles eingefaltet liegt,199 so dass die
Welt zurkontinuierlichenAusfaltungGotteswird.Cusanus lässt sich selbst alsKardinal
imTrialog sagen:

Card: Volo dicere omnia illa complicite in deo esse deus sicut explicite in creatura mundi sunt
mundus.200

Genau dies ist die Stelle, die Beierwaltes angibt, um zu beweisen, dass für Cusanus die
Welt die Selbst-Explikation Gottes in der Andersheit sei. Was machen wir mit dieser
Stelle? Ich würde versuchen, sie im Lichte von ‚De docta ignorantia‘ zu interpretieren.
Beierwaltes geht nun aber genauumgekehrt vor. Er interpretiert dieAusführungen von
‚De docta ignorantia‘ über das (Nicht-)Verhältnis zwischen Gott und Welt vom Ge-
danken her, dass die Welt die Ausfaltung Gottes sei. Dazu verweist er auf eine Passage
von Kap. 2 des zweiten Buches, wo Cusanus über die Unfassbarkeit dessen spricht, wie
Gott in den Geschöpfen offenbar ist, und wie umgekehrt die endlichen Geschöpfe Bil-
der der unendlichen Form sein können, so als ob (quasi) in ihnen Gott selbst endlich
und geschöpflich geworden wäre.201 Dass Beierwaltes dabei irrtümlicherweise angibt,
die Zeilenwürden sich inKap. 3 befinden, ist eine Lappalie.Was jedoch schwererwiegt,
ist, dass er das quasi, das er für die Trinitätslehre noch hat gelten lassen, aus dem Text
verschwinden lässt. Und so wird aus dem disproportionalen Bild Gottes eine kontinu-
ierliche AusfaltungGottes: „DieWelt nämlich ist [. . . ] infinitas finita, deus creatus“.202

Der Text in ‚De possest‘ geht aber noch weiter. Für Bernhard, einen der Trialog-
PartnerdesKardinals, scheint genaudieKonsequenz,dieBeierwaltes zieht, einProblem
darzustellen. Er protestiert:

Bernh: Cave, ne tibi ipsi contradicas. Aiebas enim parum ante deum non esse solem, modo
asseris ipsum omnia.203

Dies gibt dem Kardinal die Gelegenheit, den Satz von vorhin, dass die Welt die Ausfal-
tungGottes sei, im Sinne von ‚De docta ignorantia‘ zu präzisieren:

Card: Immo dicebam ipsum solem; sed non modo essendi quo hic sol est, qui non est quod esse
potest. Qui enim est id quod esse potest, utique solare esse sibi non deficit; sed habet ipsum
meliori essendi modo quia perfectissimo et divino. [. . . ] quod deus non est anima mundi sicut
anima hominis anima est, nec forma alicuius, sed omnibus forma.204

199 De poss. n. 8,20–22: deus sit absoluta potentia et actus atque utriusque nexus et ideo sit actu omne pos-
sibile esse, patet ipsum complicite esse omnia.

200 De poss. n. 9,6–7.
201 De doc. ign. II n. 103,10–11, 104,1–6 / 68,1–2, 14–19: Neque potest intelligi, quomodo deus per creatu-

ras visibiles possit nobis manifestus fieri. [. . . ] Quis ista intelligere posset, quomodo omnia illius unicae
infinitae formae sunt imago [. . . ]? Quoniam ipsa forma infinita non est nisi finite recepta, ut omnis
creatura sit quasi infinitas finita aut deus creatus.

202 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 113.
203 De poss. n. 12,9–10.
204 De poss. n. 12,11–15.
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Zweierlei wird hier gesagt. Erstens: Gott als forma formarum und anima mundi ist dies
nicht in derWeise derWelt, sondern auf göttliche und vollkommensteWeise.Hier lässt
Beierwaltes, wie gesehen, die disproportionale Einfaltung gemäß der neuplatonischen
Lehre des Einen zu.205 Zweitens: Gott ist deshalb absolut vollkommen, weil er im Un-
terschied zurWelt das ist, was sein kann. Bei diesem Satz hingegen lässt Beierwaltes die
Disproportionalität der Einfaltung nicht zu. Ganz im Gegenteil bestimmt er, dass der
Satz „in demTerminus ‚complicatio‘ als Sein des kreativen göttlichen Prinzips verdeut-
licht“ wird.206

Ist also Gott als vollkommenste Wirklichkeit transzendent vor und über allem Ge-
schöpflichen, als größtmögliche Potenz jedoch immanentes Prinzip? Die wäre nun tat-
sächlich die (inkonsequente) Lösung Plotins. Beierwaltes identifiziert explizit die om-
nipotentiaGottesmit der plotinischenDynamis als „Mächtigkeit zuAllem“. DieWirk-
lichkeit derWelt erscheint demnach als eineTeilverwirklichunggöttlicherMöglichkeit,
nicht wie sie in Gott selbst ist, d. h. als „innere Einheit vonMöglichkeit undWirklich-
keit“, sondern sofern sie „‚außerhalb‘ ihrer selbst ist“, nämlich „creative potentia im
Sinne der Mächtigkeit“.207 Dann sind wir aber wiederum bei der Idee einer absoluten
possibilitas angelangt, gegendieCusanus in ‚Dedocta ignorantia‘ ankämpft, jetzt jedoch
nicht im Sinne einer zugrundeliegendenMaterie, vielmehr im Sinne einerMächtigkeit,
die zwischen der göttlichen Allmacht und der im Einzelding verwirklichten Möglich-
keit vermittelt, analog der dynamis des plotinischen Geistes, die zwar nur in der Weise
des Geistes verwirklicht wird, aber dennoch vomEinen herab fließt.

NatürlichwendetsicheinesolcheKonzeptiondersozusagenpotentiellenanimamun-
di früher oder später in einen Essentialismus der platonischen Ideen. Genau so wie bei
Plotin der Geist, indem er die dynamis auf seine Weise verwirklicht, dadurch dennoch
zum Einen zurück findet, oder wie auch bei Whitehead die potentiellen Formen der
zeitlosenGegenstände letztlich in derNaturGottes real sind,208 genau so impliziert der
cusanische possest-Begriff nach Beierwaltes, dass alles, was in derWelt sein kann, immer
schon inGott als possestwirklich ist: die „Fülle der Ideen als denkenderVorentwurf von
Welt“. Somit wäre das Wort Gottes zugleich der „Begriff seiner selbst und des Univer-
sums“, und dann würde gelten: „die Welt aber als geschaffene ist seine Explikation“.209

Dies ist exakt die Position von Thierry, die Cusanus in ‚De docta ignorantia‘ kritisiert.
Wenn Cusanus also im Kap. 8 des zweiten Buches von ‚De docta ignorantia‘ sagt,

dass die absolute Möglichkeit allein in Gott Gott selbst und in keiner Weise außerhalb

205 Vgl. Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 113.
206 Ibid., S. 110.
207 Ibid., S. 121.
208 Der Vergleich sei nach der begriffsgeschichtlichen Vorarbeit erlaubt: Beide Male handelt es sich

um einen (letztlich gescheiterten) Versuch, den platonischen Ideenhimmel durch die aristotelische
Theorie der Bewegung zu dynamisieren.

209 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 122–123.
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Gottes möglich sei,210 müssen wir das nicht im Sinne Plotins, Eriugenas oder Thierrys
verstehen, sondern imureigentlich augustinischenSinne.GottesAllmacht istweder ein
chaotischerUntergrund, nochwirkt sie gemäß einerNotwendigkeit, jedenfalls nicht ei-
ner, die für uns einsehbar wäre. Dasselbe gilt für das In-der-Weise-Gottes-Sein derWelt,
d. h. für dieAusfaltungGottes.NachderRegel derdocta ignorantiakönnenwir vondie-
serAusfaltung innerhalbdes trinitarischenGottes nurwissen, dass sie nicht inderWeise
der universalen Ausfaltung geschieht, dass es sie aber geben muss, weil das Universum
in seiner Einschränkung und Dynamik nicht selbst das Absolute sein kann. Positives
Wissen darüber gibt es aber für uns nicht.
Beierwaltes nimmt zu Unrecht die spätere Passage aus ‚De possest‘ für seine Zwecke

in Anspruch,211woCusanus von einem solchenWissen als Kenntnis desWortes Gottes
spricht, sofern dieses zugleichBegriff seiner selbst und desUniversums sei.212Denndort
fährt Cusanus fort, dass unserer Intellekt sich selbst als von Gott Verursachtes gerade
nicht erkennenkann,weil dieUrsacheunbekanntbleibt.Die göttlicheAusfaltungüber-
steigt also den Intellekt. In dieserUnwissenheit verbleibt der Intellekt nach einemWort
in Ps. 88,7 gar „im Schatten des Todes“.213

DerKontext der Passage ist aber einGespräch der Trialog-Partner über denGlauben
und darüber, dass der Glaube die Natur übersteigt.214 Der Satz, den Beierwaltes zitiert,
muss im Rahmen dieses Überstiegs verstanden werden. Eine Einsicht in die Allmacht
desWortes Gottes, gibt es nur imGlauben, d. h. in der Aufnahme des Heiligen Geistes
in der Teilhabe amGeiste Christi:

Hic spiritus [sanctus] per fideles receptus quamvis cum mensura, tamen est spiritus Christi par-
ticipator nos certos faciens quod quando in nobis habitaret integer spiritus Christi, ultimum
felicitatis assecuti essemus, scilicet potestatem verbi dei per quod omnia, scilicet nostrae creatio-
nis scientiam.215

Cusanus ist jedoch nicht derMeinung, dass durch den Glauben jene Begrenzung (men-
sura) wegfallenwürde, und dermenschliche Intellekt die göttlicheAusfaltung begreifen
könnte. Der Intellekt verbleibt im Schatten des Todes. Aber es ist der göttliche Geist
selbst, der im Glaubenden das Wort Gottes versteht. Und so erweist sich die göttliche
Allmacht gerade in der Schwachheit und Todesverfallenheit des Menschen. Augustini-
scher geht’s nicht.

210 De doc. ign. II n. 136,7–8 / 88,2–3: Quare possibilitas absoluta in deo est deus, extra ipsum vero non est
possibilis.

211 Vgl. Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 123.
212 De poss. n. 38,11–12: Et haec scientia est verbi dei notitia, quia verbum dei est conceptus sui et universi.
213 De poss. n. 38,14–17: Non enim potest se causatum cognoscere causa ignorata. Ideo hic intellectus cum

sit omnia ignorans, intellectualiter in ‚umbra mortis‘ perpetua egestate tristabitur.
214 De poss. n. 36,1: fidem superare naturam.
215 De poss. n. 38,1–5.
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VII.3.5 Augustinisch

DassCusanusdabei tatsächlichanAugustinusanknüpft, sagt er in seiner ‚ApologiaDoc-
tae ignoranitiae‘, einer Verteidigungs-Schrift zu ‚De docta ignorantia‘ von 1449, wor-
in er die Quellen offenlegt, auf die er sich in seinem früheren Werk gestützt hat. Die
Schrift antwortet auf eine Schmähschrift über ‚De docta ignorantia‘, die vom Heidel-
berger Theologen JohannesWenck vonHerrenberg, dieser Hau-drauf-Figur der Cusa-
nus-Forschung,216 geschrieben worden ist. In dem Teil der ‚Apologia‘, wo Cusanus das
wissendeNichtwissen selbst verteidigt, antwortet er aufdenEinwandWencks, erwürde
behaupten, durch einÜberschreiten dermenschlichenNatur den unbegreiflichenGott
begreifen zukönnen.Cusanus gehtmitWenck einig, dass derUnbegreifliche nur als der
Unbegreifliche im Spiegel oder imGleichnis begriffen werden kann, widerspricht ihm
aber darin, dass seinedocta ignorantia genaudies hinter sich lassenwürde.217Demfügt er
ein Zitat vonAugustinus aus demKommentar zum achtenKapitel des Römerbriefs an,
um zu zeigen, dass auch schon dieser von einemwissendenUnwissen gesprochen hat.

Bevor ich jetzt aber Cusanus zitiere, der Augustinus zitiert, der Paulus zitiert, hier
einmal die betreffende Textstelle in der Einheitsübersetzung:

So nimmt sich auch der Geist unserer Schwachheit an. Denn wir wissen nicht, worum wir in
rechter Weise beten sollen; der Geist selber tritt jedoch für uns ein mit Seufzen, das wir nicht
in Worte fassen können. Und Gott, der die Herzen erforscht, weiß, was die Absicht des Geistes
ist. (Röm 8,26–27)

Nicht wissen, worum beten, bedeutet nach der Auskunft von Cusanus für Augustinus
soviel wie: suchen, aber nicht wissen was. Und das Seufzen steht dafür, dass das Unbe-
kannte, wonach gesucht wird, doch wenigstens darin, dass es gesucht wird, nicht völlig
unbekannt sein kann.218 In dieser Lesart bringt Paulus hier auf den Punkt, was in ‚De
possest‘ über die geistgewirkte Gotteserkenntnis gesagt wird. Der Geist hebt die wis-
sende Unwissenheit des Intellekts nicht auf und führt diesen nicht zum Begreifen Got-
tes, vielmehr bleibt ihre Dynamik des Suchens erhalten, ja wird sogar verstärkt durch
eine andere, göttliche Dynamik. Doch das Suchen des Geistes, das immer schon gefun-
den hat, und das Erforschen Gottes, das immer schon weiß, bringt die Dynamik des
Intellekts bzw. des Herzens nicht zum Erliegen, sondern fügt sich in sie ein. Was bei
Cusanus für die Schöpfungsoffenbarung gilt, bleibt auch für die Inkarnation bzw. die
Geistsendung gültig: Gott offenbart sich als der Unbegreifliche, was den Empfang der
Offenbarung überhaupt erst ermöglicht, weil der Empfänger nur in derOffenheit einer
eigenenDynamikbefähigt ist zu empfangen.MagdieseDynamik aus platonischer Sicht

216 Eine angemessene Würdigung vonWencks Denken sowie eine Entmythologisierung seiner Gegner-
schaft zu Cusanus ist zu finden in: Haubst, Rudolf, Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes
Wenk. Aus Handschriften der Vatikanischen Bibliothek (Beiträge zur Geschichte der Philosophie
und Theologie des Mittelalters XXXVIII, Heft 1), Münster 1955, S. 83–136.

217 Apol. 540–542.
218 Apol. 545–546.
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eine Schwachheit (infirmitas) sein, es ist das Beste, was wir haben undwas wird sind: ei-
genwirkliche und eigenwirksame Seiende, sei es nun als Geschöpfe oder als Glaubende.
Wir haben hier den Kerngedanken der cusanischen Fundamentaltheologie vor uns,

wie sie von Haubst in überzeugender Weise dargestellt worden ist.219 Nach Haubst be-
wegt sich Cusanus in der Tradition scholastischer Theologie, die das Verhältnis von
Glaube und Vernunft, so wie Theologie und Philosophie, gemäß dem Axiom behan-
delt: Fides non destruit, sed supponit et perficit intellectum, ein Satz, der bei Cusanus,
„obwohl nirgends wörtlich zitiert, als ein Leitprinzip seines Denkens, besonders stark
wirksam“ist.220Damit ist abernichtgemeint,dassderGlaubedieVernunftvollendet, in-
dem er sie überwindet, vielmehr indem er sie als Vernunft vollendet.Und das spezifisch
Cusanische ist nun, dass diese Vernunft durchdrungen ist von der „Dynamik [. . . ] des
‚naturhaftenVerlangens‘“, das eingebettet ist in eine „seinsdynamischeGesamtperspek-
tive“.221 Es ist gerade die Dynamik von Sein und Erkennen selbst, die auf Offenbarung
und Glauben hin geöffnet ist (supponit), und durch diese als Dynamik vollendet wird
(perficit). So sprichtHaubst auch beimwissendenNichtwissen von „derDynamik,mit
der die docta ignorantia als Leitmotiv das philosophische Denken über sich selbst hin-
aus auf denGlaubenhinund insTheologischehineintreibtund sich indiesemvollenden
lässt.“222

Man kann demgemäß bei Cusanus Theologie und Philosophie nicht gegeneinander
ausspielen.DieKritik in ‚Dedocta ignorantia‘, die sich inersterLinieandenchristlichen
Platonismus Thierrys wendet, sich aber überhaupt an jede Position richtet, die ein Ab-
solutes innerhalb des Geschöpflichen ansetzt, soll beidenDisziplinen zugute kommen.
Ist derGegenstand der Philosophie und all ihrer Teilwissenschaften die dynamische Ei-
genwirklichkeit des Seienden, kann sie sich frei entfalten, und umgekehrt kann auch die
Theologie frei über dieOffenbarung sprechen,wenn sie sich nicht von unverrückbaren
philosophischen Vorgaben beschränken lassen muss. Weil die Notwendigkeit des Sei-
enden immer eine eingeschränkte ist, muss die Philosophie nicht von einem positiven
apriori ausgehen, sondernkann ihreWahrheit aus derErforschung derDinge selbst auf-
bauen. Und weil die Seinsnotwendigkeit nicht absolut als anima mundi existiert, muss
dieTheologie dieOffenbarungGottesnicht als eine geschöpfliche, vonGott abstehende
Vermittlung betrachten, sondern kann sie als freies Handeln Gottes selbst erforschen.
WennCusanus die Platonici und Peripatetici kritisiert, ist also neben der Dynamik und
Freiheit der Geschöpfe auch die derOffenbarung als Leitmotiv wirksam.223

219 Vgl. Haubst, Streifzüge, S. 1–75.
220 Ibid., S. 70.
221 Ibid., S. 66, 68.
222 Ibid., S. 10.
223 Zur Freiheit der Offenbarung bei Cusanus ganz richtig: Thurner, Martin, Gott als das offenbare

Geheimnis nach Nikolaus von Kues (Veröffentlichungen des Grabmann-Institutes 45), Berlin 2001,
S. 36–37, wenngleich Thurner schon in den darauffolgenden Kapiteln eher eine Notwendigkeit der
Offenbarung vertritt.
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Sehr schön zeigt sich dies in der Gesamtsicht von ‚De docta ignorantia‘. Im ersten
Buch zeigt Cusanus negativ-theologisch, dass Gott in dem Sinne absolut ist, dass er dis-
proportional vomGeschöpflichen abgehoben ist. Dies bedeutet im zweiten Buch, dass
das universale Sein niemals selbst absolut sein kann, auch nicht irgendwie als solches in
dermens divina, sondern stets im konkreten, bewegten Einzelseienden eingeschränkt
ist. Und im dritten Buch kann er dann die christliche Offenbarung als freies Handeln
Gottes beschreiben, nämlich als unbegreifliche Selbst-Ausfaltung des absoluten Gottes
in das eingeschränkte Sein eines einzelnenMenschen.224WedermachtCusanus die theo-
logischeWahrheit derOffenbarung an einer natürlichenAusfaltung desAbsoluten fest,
noch braucht er umgekehrt eine Glaubensaussage als notwendigen Ausgangspunkt sei-
ner Philosophie. Theologie und Philosophie stehen zirkulär in sich und sind darin in
gegenseitiger Öffnung aufeinander verwiesen.225 Der Zusammenhang von Glaube und
Vernunft besteht für Cusanus also gerade darin, dass beide Bereiche für sich bestehen
bleiben und sich gegenseitig darin bestärken. Somit wird die christliche Offenbarung
zur Bestätigung und Vollendung (perficit) der konkreten Seinsdynamik, und die Seins-
dynamik in ihrer negativ-theologischen Offenheit wird umgekehrt zum Untergrund
(supponit) der Offenbarung.

Deshalb verstehe ich es nicht, dass eine ganze Reihe neuerer theologischer Arbei-
ten über Cusanus diese Spannung zwischen Theologie und Philosophie zugunsten der
Theologie auflösen wollen. Der Weg bei all diesen Arbeiten ist immer ein ähnlicher:
Zuerst wird gewissenhaft die cusanische Kritik am Neuplatonismus nachgezeichnet,
dass ein stufenartiger Aufstieg im Sein und Erkennen unmöglich zum Absoluten füh-
ren kann. Doch anstatt weiter zu sehen, dass bei Cusanus darum das Seiende und die
Erkenntnis in ihrer geschöpflichenBegrenztheit auf den eigenenVollzug zurückgewor-
fen werden, und gerade in dieser Hinsicht auf Offenbarung und Glaube geöffnet sind,
mündet bei den Autoren dieser Arbeiten der unmögliche Aufstieg des Erkennens über
dieDisproportionalität hinaus in eineArtmystagogische Erfahrung.226Durch die Krö-
nung mit dem übernatürlichen Glaubenslicht, das das Unmögliche möglich machen
soll, erfährt der ganze neuplatonische Stufenbau zwar eine christliche Bändigung, wird

224 De doc. ign. III n. 200 / 128,1–10.
225 Siehe oben, S. 11.
226 Z. B. Hoye, William J., Die mystische Theologie des Nicolaus Cusanus (Forschungen zur europäi-

schen Geistesgeschichte 5), Freiburg/Basel/Wien 2004, S. 152–153: „Den Übergang von Philosophie
zu Theologie, der weder über die via positiva noch über die via negativa erreicht wird, bezeichnet
er [Cusanus] nicht als eine Koinzidenz, sondern als einen Sprung, und zwar einen Sprung, den nur
die mystische Theologie vollbringt. [. . . ] Dass der Primat der Theologie vor der Philosophie einen
festen Platz in seiner Lehre einnimmt [. . . ]“; oder Hoff, Kontingenz, Berührung, Überschreitung,
S. 234–235: „Wenn uns etwas ‚gegeben‘ werden kann, das nicht eindeutig zu prädizieren ist, kann das
Nichtwissen um dieses ‚Gegebene‘ nur als Vorstufe einer Einsicht aufgefasst werden, die selbst nicht
mehr die Form wahrheitsdifferenten Verstehens hat. [. . . ] Das wissende Nichtwissen verwirklicht
sich im mystischen Schweigen angesichts der Unbegreiflichkeit des Absoluten. [. . . ] wie die Rede
von einer ‚creatio ex nihilo‘, dem Mysterium der ‚Dreifaltigkeit‘ oder der ‚Menschwerdung Got-
tes‘“.
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aber dadurch epistemologisch wie ontologisch geradezu in Stein gemeißelt. Die docta
ignorantia verliert so ihre Bedeutung als zentrale Denkform einer dynamischen Welt-
sicht, vielmehr verkommt sie zur bloßen Präambula fidei. Denn was Sache ist, erklärt
sich von den Glaubenswahrheiten her, die glorreich die neuplatonischen Treppen her-
absteigen und –wohl gegen die Intention der Autoren – einer statischenWeltsicht zum
Sieg verhelfen, bei der es fraglich ist, ob sich das christliche Offenbarungsgeschehen als
solches überhaupt noch denken lässt.227

Martin Thurner etwa arbeitet bei Cusanus zunächst die „Disproportionalität zwi-
schen Unendlichem und Endlichem“ aus, sowie die „Methode des Erkenntnisaufstiegs
durchNegation“. Er erkennt,wie fürCusanus „dieWahrnehmung derVerschiedenheit
derDingedenMenschen sofort erleuchtet und zur Erkenntnis führt“,dass „ein in derWei-
se der Einschränkung bestimmtes Etwas (aliquid contracte) von Gott negiert wird“ und
„die absoluteSeinsheitnicht als einbestimmtesEtwasbegriffenwerdenkann“.228Zudie-
serErleuchtung,zudiesem„ErfassenderWahrheit“ istderMenschbefähigtdurchseinen
Intellekt, der in seinemdynamischenAbstieg indie sinnlicheErkenntnis unddurchden
ebenso dynamischen Aufstieg über die Ratio seinen eigenen Vollzug nie voll verwirk-
licht abschließen kann. Doch Thurner traut dieser Erkenntnisdynamik nicht zu, dass
sie eigenwirksam in sich stehenkannund fordert vonCusanus, „dass derMensch dieEr-
möglichungsbedingungen für dieVerwirklichungdes ihmwesenseigenen (natürlichen)
Vernunftvollzuges nicht selbst hervorbringen kann, sondern gerade in einem Zurück-
lassen der eigenenBegrenztheit vonGott her empfangenmuss.“Das ist nun nichtmehr
imdisproportionalenSinnegemeint,vielmehrstelltThurnereineKontinuitätzwischen
Gott undGeschöpf her. Er spricht von „gegebenenWahrheitsprinzipien“, die vonoben
eingegossenwerdenunddenIntellektzurWirklichkeitderErkenntnis führen.Weil „die
vonGott her eröffneteWahrheitsmitteilung aber der Vollzug desGlaubens ist, wird das
natürliche Erkenntnisstreben des Menschen im Grunde stets von einem Glaubensakt
ermöglicht und getragen.“229

Für Thurner ist der Glaube also stärker als der Intellekt und ist in der Lage, diesen
auf übernatürlicheWeise aus seiner geschöpflichen Begrenztheit heraus zu führen. Der
Intellekt befindet sich „in der Seinsweise der Möglichkeit, während er ‚durch das gött-
liche Glaubenslicht in die Wirklichkeit des Bewusstseins gehoben wird‘ und ‚das Ziel
der Gottesschau erreichen kann‘.230 Doch was nützt dem Menschen die Gottesschau,
wenn nicht er selbst es ist, der dabei Gott schaut? Auch wenn Cusanus mit dem obigen
Zitat aus demRömerbrief sagt, dass es der Heilige Geist ist, der in uns wirkt, kann dies
nicht bedeutet, dass dermenschliche Intellekt anders erkennt als durch seine eigeneDy-

227 Zugegeben, diese Darstellung ist überspitzt. Die Kritik richtet sich auch nicht gegen das Bestreben
jener Autoren, die Theologie und Mystik des cusanischen Denkens mehr zu würdigen, sondern
alleine gegen die drohende Konsequenz, dass der Glaube bei Cusanus plötzlich genau die Stelle
einnimmt, von der Cusanus meint, dass sie die Mens gerade nicht einnehmen kann.

228 Thurner, Gott als das offenbare Geheimnis, S. 147.
229 Ibid.
230 Ibid., S. 198–199.
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namik mit seinen eigenen Potentialitäten. Cusanus würde sonst seine docta ignorantia
verlassen. Doch wenn er mit aller Entschiedenheit jede positive absolute Position aus
derPhilosophie raus habenwill, lässt er dannzu, dass eine theologischeWahrheit diesen
Platz wieder einnehmen kann, dazu noch eine, die die Vernunft übersteigt? Und wenn
beim eben dargestellten Verhältnis von Glaube und Vernunft, wie Haubst es sieht, der
GlaubeüberdieVernunfthinaus steigt,weil er eineWahrheit erkennt, der eineNotwen-
digkeit zukommt, zu der die Vernunft alleine nicht gelangen kann, bedeutet dann diese
Wahrheit nicht auch eine grösstmöglicheNotwendigkeit für dieVernunft alsVernunft?
Wie sollte sie sonst überhaupt als wahr erkanntwerden?DerMensch kann nicht anders
glauben als durch seinen Intellekt.

Wenn Cusanus in ‚De dato patris luminum‘ – dem Text, den Thurner als zentrale
Quelle seiner Interpretationheranzieht–vom‚LichtdesGlaubens‘ ( lumen fidei) spricht
und davon, dass es ‚durch göttlichen Erleuchtung eingegossen wird‘ (infunduntur per
divinam illuminationem“,231 muss man dies nicht in einem neuplatonisierenden Sinne
verstehen, dass der menschliche Geist im Glauben entweder göttliche Potentialitäten
verwirklicht oder jenseits seiner eigenen Potentialitäten in die göttliche Wirklichkeit
entrückt wird, um von da her dann mit Glaubenswahrheiten zurückzukehren. Denn,
ganz einfach gesagt, das Licht des Glaubens kommt für Cusanus nicht von oben. Man
darf es nicht mit dem lumen intellectualis oder dem lumen mentalis gleichsetzen:

viri virtutibus dediti umbras mundi huius liinquentes et mentali luci incumbentes [. . . ] uti Mo-
yses, prophetae, philosophi et viri apostolici. [. . . ] Sed verbum omnium illorum lumen est re-
ceptum in descensu verbi absoluti et non fuit ipsum verbum, quod est ipsum lumen infinitum
patris, quousque verbum ipsum absque contractione se sensibiliter in domino nostro Iesu Chris-
to ostenderet [. . . ] ut in suo lumine, qui ‚verbum caro factum est‘, paternum lumen vitae nostrae
apprehendamus.232

Das göttliche Licht offenbart sich auf sinnliche Weise. Und erst von da aus erleuchtet
es vermittelt über die Ratio (adiutorio rationis)233 den Intellekt, auf dass im Licht, das
die höchste göttliche Einheit der Mens ausmacht und worin das ganze Leben der Mens
Bestand hat, Gott offenbar wird. Das Glaubenslicht setzt sich somit nicht über die Dy-
namik derMens hinweg, sondern wird gerade durch sie erst wirksam. Darumwir auch
keine noch so großeGotteserkenntnis des gläubigen Intellekts über die negativeGottes-
schau hinaus gehen,234 diese wird vielmehr bestätigt und mit ihr die ganze dynamische
Offenheit der Mens. Cusanus präsentiert uns den christlichen Glauben primär als eine

231 De dato n. 119,1–3.
232 De dato n. 121,5–122,9.
233 De dato n. 119,5.
234 De doc. ign. III n. 245,14–20: per quam [fidem] in simplicitate rapimur, ut [. . . ] in mundo [Christum]

non mundialiter sed caelestialiter contemplemur incomprehensibiliter, ut et hoc videatur, ipsum scilicet
comprehendi non posse propter excellentiae suae immensitatem. Et haec est illa docta ignorantia.
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Sache der Erfahrung, welche die besten Kräfte der Mens freisetzt und sie nicht in einer
Erreichung vonWahrheitsprinzipien geschlossen sein lässt.235

VII.4 Auseinandersetzung mit der aristotelischen Theorie der Bewegung

VII.4.1 Potentia als Materie oder Bewegungsvermögen?

Kehren wir nun zurück zum zweiten Buch von ‚De docta ignorantia‘. Mein bisheriges
Ergebnis ist, dass Cusanus an den platonischen dynamis-Begriff anknüpft, hier jedoch
striktunterscheidetzwischendemAbsolutenunddemEingeschränkten.SowohldiePo-
tenz alsMangel undEignung als auch die Potenz im Sinne einer aktivenKraft existieren
imSeinnur inderEinschränkung, inabsoluterWeise jedochaussließlich inGottalsGott
selbst.Damit ist derplatonischeKraft-Begriffnatürlichnicht einfachweg, imGegenteil,
Cusanusweist ihmseinenPlatz innerhalbderOntologiezu,umihnphilosophischwirk-
sam werden zu lassen, was er dann v. a. auch in ‚De coniecturis‘ tut. Ich will hier nun
zeigen, dass dieser Platz, wohin Cusanus die platonische Kraft in ‚De docta ignorantia‘
stellt, ein aristotelischer ist. Cusanus verstärkt die aristotelischen Tendenzen, die wir
imDenkenThierrys vorgefundenhaben, somit nicht nur in derAbschaffung des Ideen-
himmels sondern auch bezüglich der Behandlung der Materie als possibilitas. Wenn er
findet, dass Thierrys Betrachtungen über die Einfaltung und Ausfaltung brillant sind,
nur dass wir diesen ganzen Vorgang in seiner Einschränkung betrachtenmüssen, heißt
das soviel wie: Platon ja, aber aristotelisch.
Es ist nun aber nicht so, dass sich Cusanus voller Begeisterung auf die aristotelische

Theorie der Bewegung stürzen würde. Er führt sie so ein, wie er auch die platonische
Materie einführt, nämlich indem er sie kritisiert. In Kap. 8 erscheinen die Peripatetici
ebenso als Philosophen, die eine absolute possibilitas der Materie angenommen haben.
Dies ist das Thema des zweiten Abschnitts von den zwei Abschnitten, die über die An-
sicht der Peripatetici handeln:

Sic [Peripatetici] in possibilitate absoluta universitatem rerum possibiliter dixerunt. Et est ipsa
possibilitas absoluta interminata et infinita propter carentiam formae et aptitudinem ad omnes,
ut possibilitas figurandi ceram in leonis aut leporis figuram aut alterius cuiuscumque intermi-
nata est. Et ista infinitas contraria est infinitati dei, quia ista est propter carentiam, dei vero
propter abundantiam, quoniam omnia in ipso ipse actu. Ita infinitas materiae est privativa, dei
negativa.236

235 Noch einmal Thurner: „Durch die in seiner Sohnoffenbarung gegebeneWahrheitsmitteilung schafft
Gott selbst immenschlichen Intellekt die Voraussetzungen, damit der Mensch ihn auf der Spitze des
Denkens erfahren kann.“ Obwohl Thurner diese Sohnoffenbarung bei Cusanus als geschichtliches
und sinnliches Geschehen ausarbeitet, interessiert ihn daran v. a. das Erkenntnissubjekt und „dessen
Rückbezug auf die imGlauben angenommenenWahrheitsprinzipien: Cogito, ergo credo.“ Thurner,
Gott als das offenbare Geheimnis, S. 226, 250.

236 De doc. ign. II n. 135,12–20 / 87,13–19.
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Wir sehen, derUnterschied zur possibilitas der zuvor behandelten platonischenMaterie
ist nicht sehr groß. Die Möglichkeit ist absolut. Sie ist in Möglichkeit zu allem, d. h.
das Universum aller Dinge in Möglichkeit. Gegenüber den Formen ist sie Mangel und
Eignung. Bis hierher entspricht dies dem mit Platon harmonisierenden Bild, das die
Denker von Chartres von Aristoteles hatten.237 Neu ist aber die Bestimmung, dass die
Möglichkeit unbegrenzt und unendlich ist, weil sie auf unbegrenzt verschiedeneWeise
beformt werden kann. Dies widerspricht jedoch nicht der Position der Platoniker, die
die Materie ‚ewig‘ genannt haben. Und wie die Platoniker einen Unterschied machen
zwischen der Ewigkeit Gottes und der Welt,238 so gibt es auch bei den Peripatetikern
die Unterscheidung zwischen der negativen Unendlichkeit Gottes und der privativen
Unendlichkeit derMöglichkeit.

Der Begriff der unbegrenzten Materie sowie die Unterscheidung von negativer und
privativer Unendlichkeit scheinen aber den Texten aus Chartres fremd zu sein. Es ist
wohl anzunehmen, dass Cusanus hier andere Quellen vorlagen, um die Position der
Peripatetiker darzustellen. Gemäß meiner obigen Sichtung der philosophischen Tra-
ditionen kennt Cusanus das aristotelische Gedankengut v. a. durch Albertus und die
Albertisten gekannt. Auf diese Tradition stützt er sich, wenn er Aristotelisches in sein
eigenesDenkenaufnimmtoderdannkritisiert.DieUnbegrenztheitderMaterie istnach
Paul Hoßfeld nun in der Tat eine Lehre, die man in den Schriften von Albertus vorfin-
det.239Unter denTextbelegen, dieHoßfeld angibt, befindet sich auch eine Stelle aus dem
Dionysius-Kommentar über ‚De divinis nominibus‘,240 wo Albertus erklärt, dass die
Wirklichkeit der Form die Materie begrenzt, während die Materie für sich genommen
unbegrenzt ist.241Dazu findenwir im selbenWerk auch dieUnterscheidung von negati-
ver und privativer Unendlichkeit.242

237 Hoffmann/Klibansky verweisen u. a. auf den – ehemals als zweites Buch von ‚De sex dierum ope-
ripus‘ Thierry zugesprochenen – ‚Tractatulus super librum Genesis‘ von Clarenbaldus von Arras,
n. 20–21: materia informis: id nimirum quod Plato dicit esse inter aliquam et nullam substantiam;
Aristoteles autem aptitudinem et carentiam sive corpus incorporeum. [. . . ] Haec igitur materia a phi-
losophis vocatur possibilitas absoluta quia omnem naturam in se habet possibiliter, in: Häring, Ni-
kolaus M., Life and Works of Clarembald of Arras. A Twelfth-Century Master of the School of
Chartres, Toronto 1965, S. 234–235.

238 De doc. ign. II n. 132,18–19 / 85,11–12: Non tamen affirmarunt eam deo coaeternam, quoniam ab ipso
est. Dies steht allerdings im vorhergehenden Abschnitt über die veteres, der aber als Vorbereitung
des Abschnittes über die platonischen Position nahtlos in diesen übergeht.

239 Vgl. Hoßfeld, Paul, ‚Erste Materie‘ oder ‚Materie im Allgemeinen‘ in den Werken des Albertus Ma-
gnus, in: Albertus Magnus Doctor universalis 1280 / 1980, hg. von Meyer OP, Gerbert und Zim-
mermann, Albert (Walberberger Studien 6), Mainz 1980, S. 231.

240 Die Zitate stammen aus den entsprechenden Bänden der Alberti Magni Opera Omnia, curavit In-
stitutum Alberti Magni Coloniense, 28 Bde., Münster 1951–. Die Aufschlüsselung der Kurztitel mit
den genauen Bandangaben befinden sich unten im Literaturverzeichnis.

241 De div. nom. 4 n. 111, S. 209,76–77:materia de se infinita est, terminatur autem ad unum per formam.
242 De div. nom. 1 n. 25, S. 12,50–57 : Dicendum, quod infinitum dicitur dupliciter: privative et negative.

Privative infinitum esse imperfectum est; est enim carens fine, natum habere, a quo res perfecta est; et sic
deus non potest dici infinitus. [. . . ] Sed negative potest dici infinitus, idest non-finitus.



292 Nicolaus Cusanus innerhalb seiner Traditionen

Es geht bei diesen Stellenangaben nicht darum, unmittelbare Quellen des Cusanus
zu ermitteln. Sie können aber aufzeigen, dass das cusanische Denken in seinen aristote-
lischen Elementen, insbesondere auch wenn er über Aristoteles oder die Peripatetiker
selbst spricht, in der philosophischenTradition steht, die vonAlbertus geprägtworden
ist. Mehr noch zeigt sich dies beim ersten Abschnitt, der von den Peripatetici handelt.
Darin bringt Cusanus nämlich den entscheidendenUnterschied, der die peripatetische
Position von der platonischen trennt:

Peripatetici vero solum possibiliter formas in materia esse dicebant et per efficientem educi.
Unde istus verius est, quod scilicet non solum formae sunt ex possibilitate, sed per efficientem.
Qui enim tollit in ligno partes, ut fiat ex ligno statua, addit de forma. Et hoc quidemmanifestum
est. Nam quod ex lapide non potest fieri arca per artificem, defectus est materiae. Et quod quis
alius ab artifice ex ligno eam efficere nequit, defectus est in efficiente. Requiritur igitur materia
et efficiens. Et hinc formae quodammodo possibiliter sunt in materia, quae ad actum secundum
convenientiam efficientis deducuntur.243

Während bei den Platonikern dieMaterie die Formen von derWeltseele empfängt, sind
bei den Peripatetikern die Formen schon der Möglichkeit nach in der Materie. Der
Übergang von der Möglichkeit zur Wirklichkeit geschieht hier also nicht gemäß der
Inhärenztheorie, dass die Formen zurMaterie hinzukommen und von ihrwie in einem
Gefäß aufgenommen werden, vielmehr wird die Materie selbst durch ein Bewirkendes
zur Form aktualisiert. Zwar kann durchaus gesagt werden, dass das Bewirkende etwas
von der Form hinzugibt, doch dies tut es nicht als Formursache, sondern alsWirkursa-
che.Was es von sich aus extern hinzugibt, ist der bewegendeAnstoß, und gibt die Form
nur in dem Sinne hinzu, sofern es sie aus derMaterie heraus verwirklicht.
Hoffman/Klibansky finden bei dieser Stelle keine direkten Quellen und verweisen

etwas ratlos auf die Epistel 65 von Seneca,waswenig überzeugt, und auf eine Passage aus
‚De sex dierum operibus‘ von Thierry. Dort ist zwar die Rede von einem Bewegenden,
das jedoch ganz platonisch dafür zuständig ist, dieMaterie von außen bzw. von oben zu
beformen.244 In der referierten peripatetischen Position ist aber von einem anderen Be-
griff der Materie die Rede. Dieser Bedeutungswandel innerhalb des cusanischen Textes
entspricht genau derUmdeutung der platonischenMaterie durchAristoteles, die Thiel
treffend auf den Punkt bringt: „Aus dem in quo (tò en hô gígnetai; Tim. 50 d) wird das
ex quo (tò ex hou; Physik VII 3, 245 b 10)“.245 Dies hindert Thiel jedoch nicht daran, in
den Peripatetici „Vertreter der Schule von Chartres“ zu sehen, um dann schließlich vor
demcusanischenText alsMischmasch vonplatonischenund aristotelischenMotiven zu
kapitulieren.246Dasmuss aber nicht sein. Man kann nämlich auch annehmen, dass sich
Cusanus hier auf andere Quellen stützt, und durch die Konfrontation der Quellen ein
klares Ziel verfolgt.

243 De doc. ign. II n. 135,1–11 / 87,4–12.
244 De sex dierum op. 28,53–54:materia informis non per se suscipit formas sed per uirtutem artificis mou-

entem et operantem infomatur.
245 Thiel, Chóra, locus, materia, S. 59.
246 Ibid., S. 64–65.
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VII.4.2 Kritik an AlbertusMagnus

Dies bringt mich zu Jean-Michel Counet, der auf überzeugendeWeise darlegt, dass Cu-
sanus in unseremAbschnitt den „péripatétisme d’Albert“ im Blick hat, und dass dessen
Konfrontation mit der platonischen Position das Ziel hat, eine Synthese herzustellen
zwischen ihm und dem „émanatisme avicienne“, genauer gesagt, eine Synthese, in der
„l’induction et l’éductiondes formes“, alsodie platonische Inhärenztheorie unddie aris-
totelischeTheorie der Entstehung, zusammenkommen.247Dass es bei der platonischen
Position eigentlich um den Emanationismus des Avicenna geht, ist von Albertus her
gedacht, sofern dieser seine Kritik an der Ideenlehre direkt an Avicenna richtet.248 Cu-
sanus zitiert aber hauptsächlich die Schriften ausChartres, undwir können annehmen,
dass die allgemein gehaltene Kritik an den Platonici überhaupt jede Art von platoni-
schem Essentialismus treffen soll. Ähnliches hat Cusanus wohl auch im Sinn, wenn er
ganz allgemein von den Peripatetici spricht.Hier greift er jedoch nicht auf verschiedene
Traditionen zurück, zitiert nicht aus denWerken einer Vielzahl von Philosophen und
Theologen.Dazu kommt, dass innerhalb derKap. 7–10 sich dieAusführungen über die
peripatetische Position ungleich viel kürzer ausnehmen als die über die platonische. Es
scheint, als stütze sich hier Cusanus neben dem, was er bei Thierry und Clarenbaldus
über Aristoteles gelesen hat, tatsächlich nur auf eineQuelle.

Dass es sich nun aber bei dieserQuelle tatsächlich umAlbertus handelt, oder jemand
anderes, der Albertus vermittelt, ist fast nicht von der Hand zu weisen. Counet bringt
zwar nicht direkt einen Vorschlag, aber die Stelle aus ‚Super DionysiumDe divinis no-
minibus‘, die er angibt, umdieKritik vonAlbertus anAvicenna darzustellen,249 spricht
auch von derMeinung des Aristoteles, dass die Formen aus der Potenz derMaterie her-
aus geführt werden.250 Das bedeutet im Unterschied zum platonischen Essentialismus,
dass nicht dieFormoderdasWesenvoneiner erstenUrsacheherab steigt, sondern allein
die Kraft, die vermittelt über die Bewegung des Himmels in derMaterie denÜbergang
von derMöglichkeit zurWirklichkeit der Form bewirkt.251

Es ließen sich unzählige weitere Stellen aus dem Schrifttum von Albertus anführen,
die dasselbe oder Ähnliches aussagen. Ich verweise zusätzlich auf zwei weitere Stellen,
um das Bild zu vervollständigen. Die erste Stelle befindet sich später im Text vomDio-
nysius-Kommentar. Hier kommt noch der Begriff des Bewirkenden hinzu, den wir bei
Cusanus vorfinden, sowie der Vergleichmit einemKünstler oderHandwerker. Eswird

247 Counet, Jean-Michel, Mathématiques et dialectique chez Nicolas de Cues (Études de philosophie
médiévale LXXX), Paris 2000, S. 117–118.

248 Vgl. ibid., S. 100–102.
249 Vgl. ibid., S. 101.
250 De div. nom. 1 n. 30, S. 15,45–48: Nos autem aliter dicimus convenientius theologiae et philosophieae

secundum opinionem Aristotelis, quod formae omnes educuntur de potentia materiae.
251 De div. nom. 1 n. 30, S. 15,48–55:Unde forma per suam essentiam non est lux primae causae incorporata.

Sed cum omnis actio eius quod compositum est ex motore et moto, habeat in se virtutem motoris et moti,
[. . . ] ita in actione caeli, secundum quam educit formas de potentia materiae.
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dort erklärt, wie die eigentliche Ursache eines Dinges dieses Ding ins Sein überführt:
Zuerst wirdwirkursächlich, d. h. durch die eigene aktive Potenz derUrsache, dieMate-
rie des Dings hergestellt. Danach fließt die Form von selbst in das Ding, und zwar vom
Urbild des Dinges her, das in der Erkenntniskraft der Ursache vorbesteht, wie wenn
ein Handwerker etwas herstellt.252 Und in einer Stelle in ‚De natura et origine animae‘
erscheint diese erste Ursache als tätiger Intellekt, der alles formt, jedoch nur sofern er
der erste Beweger des Universums ist, der die Formen der Dinge durch die Bewegung
aus derMaterie heraus führt. Solcherart geht der Intellekt nicht selbst in die Dinge ein,
vielmehrwiderspiegeln die Formen derDinge,wie sie in derMaterie sind, die Formdes
Intellekts nur.253

Aufgrund dieser Textstellen gehe ich davon aus, dass Cusanusmit den Peripatetikern
im ersten Abschnitt – den ich hier als zweiten referiert habe – in erster Linie Albertus
meint oder dann irgendwelche Albertisten, und die Position dieser Peripatetiker dann
im zweitenAbschnitt inVerbindung bringtmit dem,was er in denTexten ausChartres
über Aristoteles gelesen hat. Das geht aber nicht ohne Reibung vonstatten. Wir haben
dasProblem,dass diebeidenAbschnittenichtvondemselbenzu sprechen scheinen.Der
ersteAbschnitt behandelt die possibilitasderMaterie imSinne einerpassivenPotenz, be-
wegt zuwerden, der zweite hingegen imSinne desMangels und der Eignung, eine Form
aufzunehmen oder zuwerden. Cusanus scheint im erstenAbschnitt den Peripatetikern
zuzustimmen, soferneineFormwirkursächlich,d. h.durchBewegung,hervorgebracht
wird, während er im zweiten Abschnitt mit dem Begriff der absolutenMöglichkeit das
Problemanzeigt,das ermit ihnenhat.GenauandiesemPunktzeigt sich, inwelcherWei-
se er an das albertinische Denken anknüpft und es zugleich kritisiert. Die Rede ist von
Albertus, nicht von Aristoteles. Dies ist entscheidend, damit wir die cusanische Kritik
richtig verstehen.
Damit ich hier keine voreiligen Schlüsse ziehe, ist es deshalb ratsam, die Position von

Albertus, wie sie sich aus den obigen Textstellen ergibt, mit meinen Ergebnissen zur
aristotelischen Bewegungstheorie zu vergleichen. Ich habe von einem doppelten Aris-
toteles gesprochen, sofern sein Begriff der dynamis einmal ein passives Vermögen zur
Bewegung meint, ein andermal das materiell Zugrundeliegende für die Entstehung ei-
ner Form. Bei Letzterem habe ich dann unterschieden zwischen der Entstehung einer
Form als solcher und der Entstehung als Entwicklung einer schon entstandenen Form
hin zu ihrer Endgestalt. Als entscheidend für die aristotelische Dynamik hat sich mir

252 De div. nom. 4 n. 62, S. 170,77–83: Est enim causa propria rei, quia educit in esse totam rem, cuius
materia producitur per efficaciam ipsius effectivae potentiae et forma fluit ab ipso in rem ab imagine rei,
quae est in virtute cognoscitiva eius, cum regatur in actione sua per formam operis, sicut est etiam in
artificibus.

253 De nat. et orig. I n. 3, S. 7,11–20: Cum enim intellectus, qui est activus et formativus omnium per
formam operativam, quae ipse est et in ipso est, sit esse, vitae, cognitionis et intellectus et motus localis
principium, in his non resultat nisi secundum esse, et hoc ipsum est esse obumbratum et particulatum et
obligatummateriae.Hae igitur et huiusmodi formae exmateria sola educuntur et ad ultimamdistantiam
recedunt ab intellectu puro et immixto, qui est causa et motor primus in omni universitatis generatione.
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die gegenseitigeVerwiesenheit vonBewegungundEntstehunggezeigt.Der eigentlichen
Entstehung geht eine akzidentelle Bewegung voraus und die Entstehung als Entwick-
lung verläuft durch eine Vielheit von Bewegungen hindurch.

Bei Albertus geht es offensichtlich um die eigentliche Entstehung. Es geht darum,
wie Formen hervorgebracht werden. Und ganz aristotelisch macht er dafür eineWirk-
ursache verantwortlich. Diese bringt die Form nicht aus sich hervor, sondern aus einer
Materie, d. h. sie wirkt nicht formursächlich, sondern eben als Wirkursache, indem sie
dieMaterie vorbereitet, sie in die richtigenProportionenbringt, und so geeignetmacht,
dass aus ihr eine neue Form entstehen kann. Soweit, so aristotelisch.Während aber bei
Aristoteles diese vorbereiteteMaterie erst das Entstandene in Potenz ist, wenn es schon
entstanden ist, scheint sie bei Albertus schon selbst die Form in Potenz zu sein. Die
Form ist schon potentiell in der voraus liegendenMaterie vorhanden undmuss von der
Wirkursache nur heraus geführtwerden. In dieserWeise läuft beiAristoteles aber allein
die zweite Entstehung ab, sofern die Form als Endgestalt aus der erstenMaterie heraus
geführt wird, in der sie der Potenz nach vorhanden ist, weil diese Materie die Form als
Wesen schon ist. Bei Albertus gibt es also eine aus aristotelischer Perspektive korrekte
Unterscheidung von Bewegung und Entstehung, jedoch eine Vermischung der beiden
Weisen von Entstehung. Die erste Materie wird gleichgesetzt mit der voraus liegenden
Materie, und somit substanziiert. Es kommt zur Wendung von der aristotelischen ers-
ten Materie, die den Anfangszustand einer Substanz meint, hin zur materia prima als
Teil der Substanz, die das Zugrundeliegende für jede Form überhaupt meint, sofern sie
in Potenz zu allen Formen ist.

Wenn Cusanus nun einerseits im ersten Abschnitt die peripatetische Sicht über die
wirkursächliche Verursachung der Formen aus der Materie heraus referiert und diese
gutheißt, dann aber im zweiten Abschnitt kritisiert, dass dadurch die Materie absolut
wird, weil alle Formen schon in ihr enthalten sind, dann erkläre ich mir das nicht da-
durch, dass Cusanus hier seine verschiedenen Quellen etwas ungeschickt aneinander
reiht und einMischmasch von Platonischem und Aristotelischem produziert, sondern
nehme an, dass er dies genau so haben will: Wenn wir mit den Peripatetikern behaup-
ten, dass der wirkursächlichen Verursachung bzw. der Bewegung innerhalb des Hyle-
morphismus eine entscheidende Rolle zukommt, dann doch nicht in derWeise, dass es
eine absoluteMaterie gäbe, ausderherausdieFormeneinfachnurherausbewegtwerden
müssten.

Natürlich kommt Cusanus nicht durch eine intensive Lektüre der aristotelischen
Schriften zu diesem Ergebnis. Vielmehr gelangt er dazu, indem er konsequent seinem
Meister Dionysius folgt, und jegliches Absolute aus dem Bereich des Geschöpflichen
verbannt.DasResultat ist indes aber tatsächlich aristotelisch, obwohl sichCusanus des-
sendurchdenAristotelismusvonAlbertushindurchvermutlichnichtbewusst gewesen
ist. DieMaterie ist immer eingeschränkt.Was bedeutet dies anderes, als dass –mit Aris-
toteles gesprochen – die Materie, sofern sie die Form der Potenz nach in sich hat, diese
Form selbst schon in gewisser Weise ist? Und wenn Cusanus dazu noch sagt, dass die
Einschränkung darin besteht, dass FormundMaterie in der Bewegung verbunden sind,
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heißt dies nicht, wiederummit Aristoteles gesprochen, dass die Formnur in dem Sinne
in Wirklichkeit ist, wie sie aus jener Materie in Bewegung heraus geführt wird? Damit
hatCusanus letztlich auch die zielursächlicheWirksamkeit der Form in derMaterie auf
aristotelische Weise reformuliert: Sie ist in der Materie Ursache der Bewegung, sofern
dieMaterie in passiver Potenz ist, sich zurWirklichkeit dieser Form zu bewegen, die sie
aber kraft ihrer Einschränkung immer schon ist.
Deshalb macht es Sinn, wenn Cusanus das albertinische potentielle In-sein der For-

men in der Materie mit der aptitudo der Platoniker vergleicht und sie gar als solche be-
zeichnet.254Es spielt nämlich letztlich keine großeRolle, ob die Formen formursächlich
oderwirkursächlichvonderanimamundioderdemHimmelbewegenden Intellekt ver-
ursacht werden.Wennman dabei eineMaterie ansetzt, die als Zugrundeliegendes allen
Formen vorauf geht, oder dann in Potentialität alle Formen in sich enthält, hatman die
Materie absolut gesetzt. In dieser Hinsicht unterscheiden sich Platon und Aristoteles,
und das heißt: Thierry undAlbertus, nicht.

VII.4.3 Die Einschränkung der Kraft: Dynamik

Aber nicht nur bezüglich der absoluten Materie, sondern ebenso bezüglich des bewe-
genden Intellekts, muss man gemäß Cusanus nicht nur die platonische, sondern auch
die peripatetische Position überwinden. Dazu gibt es im Kap. 9 eine dritte Passage, wo
Cusanus über die Peripatetiker spricht:

Peripatetici vero quamvis fateantur opus naturae esse opus intelligentiae, exemplaria tamen illa
non admittunt. Quos certe, nisi per intelligentiam deum intelligant, deficere puto. Nam si non
est notitia in intelligentia, quomodo movet secundum propositum? Si est notitia rei explican-
dae temporaliter, quae est ratio motus, talis a re, quae nondum est temporaliter, abstrahi non
potuit.255

In diesen paar Zeilen formuliert Cusanus das fundamentale ontologische Problem, das
er im albertinischen Peripatetismus sieht:Wie kann ein universaler Intellekt überhaupt
dieFormeninsSeinbringen,wenner selbst sienicht schon insich trägt?Kehrenwirdazu
zurückzuAlbertus undzurobenzitiertenStelle aus ‚Denatura et origine animae‘.256Sie
ist ein gutes Beispiel dafür ist, wie sich in derKosmologie desAlbertus die aristotelische
Naturphilosophie mit neuplatonischem Gedankengut vereint. Albertus erklärt dort
wohl unterEinfluss des ‚Liber de causis‘, dass der Intellekt dieMaterie nachdenFormen
bewegt, die er in sich erkennt. Es sind zwar nicht diese Formen selbst, die in derMaterie
herausgeführtwerden, aberdennochbehandeltAlbertus sie alsUrbilder.Es scheint also
der Intellekt, obwohl er nur bewegt, dennoch irgendwie Formursache zu sein. Dieser
Anscheinverstärkt sichumsomehr, alsAlbertusdas anfanghafte, potentielle In-seinder

254 Vgl. Haubst, Albert, wie Cusanus ihn sah, S. 175–176, wo die aptitudomit der albertinischen inchoa-
tio formae verglichen wird.

255 De doc. ign. II n. 147,1–7 / 93,19–24.
256 Siehe S. 294.
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Formen in derMaterie dadurch erklärt, dass in ihr der Intellekt schattenhaft verborgen
ist. Es scheint also für Albertus einen ursprünglichen Seins-Zusammenhang zwischen
den Urbildern im Intellekt und den potentiellen Formen in der Materie zu geben, so
dass der Intellekt diese Formen zwar nur durch Bewegung aber dennoch als Abbilder
heraus führen kann.

Für Cusanus ist eine solche peripatetische Position in sich widersprüchlich. Er sieht
die platonische Annahme von Ideen klar im Vorteil und weist in diesem Zusammen-
hang die aristotelische Kritik an der Ideenlehre als inkonsequent zurück.257Würdeman
nämlichwirklichernstmachenmitdieserKritikanderplatonischenIdeenlehre,dasssol-
che Urbilder nur post rem durch Abstraktion im Intellekt sind, wäre die peripatetische
Lehre über den bewegenden Intellekt ad absurdum geführt: ein blinder Intellekt, der
durch die Bewegung derMaterie zufällig irgendwelche Formen hervor bringt.Wie soll-
te der Intellekt denn nach Plan bewegen, wenn er diesen Plan zuvor gar nicht erkennt?
(Nam si non est notitia in intelligentia, quomodo movet secundum propositum?) Genau
hier setzt nachmeinerHypothese zumTraktat ‚Fundamentum naturae‘ der Autor die-
ser Schrift an, wenn er mit seinen Aristoteles-Zitaten auf die einseitige Akzentuierung
derwirkursächlichenVerursachung der Formbei der Beschreibung des peripatetischen
Hylemorphismus reagiert.

Dies bringt natürlich nicht viel, denn die Kritik des Cusanus setzt viel tiefer an. Egal,
wie genau es sich mit dem universalen Intellekt verhält, und wer mit seiner Theorie
darüber im Vorteil ist: Wer ihn zur Ursache der Dinge erklärt und mit einer aktiven
Kraft ausstattet, ob diese nun in der platonischen Weltseele als Formursache oder im
aristotelischen tätigen Intellekt als Wirkursache besteht, spielt keine Rolle, denn beide
Malewird einGeschöpfliches absolut gesetzt.Undwiederumzeigt sich, dass es in dieser
HinsichtzwischendenPlatonikernundPeripatetikernkeinengroßenUnterschiedgibt.
Doch für Cusanus gibt es neben Gott weder einen solchen absoluten Intellekt noch
eine immerwährende größte Bewegung des Himmels als erste Wirkung eines solchen
Intellekts.

Damit ist auch schon die Lösung angezeigt, die Cusanus für die Peripatetiker bereit
hält. Ihre aristotelische Lehre des tätigen Intellekt, der als transzendente Ursache den
Kosmos inBewegungbringt, ist ganz richtig,wenn siedarunterden IntellektGottes ver-
stehen (nisi per intelligentiam deum intelligant), bei dem notabeneWirk- und Formur-
sache koinzidieren.Dagegen ist imBereich desGeschöpflichen dieWirkursache immer
getrennt von der Formursache und immer eingeschränkt.Wie außerhalb der göttlichen
Absolutheit jede Form und jede Materie eingeschränkt ist, so auch jedes Bewegende
und jede ursprüngliche Bewegung; und das heißt über die aristotelische Kosmologie
hinaus gehend: eingeschränkt in der Vielheit von Verwirklichungen passiver Vermö-
gen konkreter Einzeldinge. Es ist die These von Hans Blumenberg, bei Cusanus sei im

257 De doc. ign. II n. 148,1–2 / 94,9–10: Acute satis atque rationabiliter locuti sunt Platonici, forte irratio-
nabiliter per Aristotelem reprehensi.
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Zuge einer „Homogenisierung der physischen Struktur des gesamten Universums“258

die Bewegung „in einem ursprünglicheren Sinne die Grundbestimmung der Welt, als
dies im Aristotelismus der Fall ist, wo das Prinzip der Bewegung, der unbewegte Be-
weger, unter der Voraussetzung eines ständig von außen zu deckenden Zuschußbedarfs
an Bewegungskausalität angenommen wird“.259 Blumenberg bringt hier genau auf den
Punkt, wie Cusanus sich vom Peripatetismus trennt. Allerdings würde ich anders als
er, diesen Peripatetismus von Aristoteles selbst unterscheiden, sofern man den unbe-
wegten Beweger des Aristoteles rein physisch interpretieren kann und soll,260 während
der scholastische Aristotelismus, vom Neuplatonismus beeinflusst, ihn mit dem täti-
gen Intellekt identifiziert und in ihm eine seinsvermittelnde Funktion zwischen Gott
undWelt sieht oder garGott selbst. In diesem Sinne könnteman auch sagen, dass Cusa-
nus mit der Ablehnung eines vermittelnden tätigen Intellekts innerhalb der Ontologie
zwar denAristotelismus seiner Zeit kritisiert, aber damit letztlich einen konsequentere
Hinwendung zur aristotelischen Theorie der Bewegung fordert.
Wenn nun aber die tätige Kraft allein in der Einschränkung existiert, macht der Un-

terschied zwischen dem aristotelischen und dem platonischen Kraftbegriff – d. h. jetzt
als platonische dynamis in eigentlicher Bedeutung –wieder Sinn, indem sie sich gegen-
seitig ergänzend zu einem Kraft-Begriff des Geschöpflichen führen, der Dynamik: Die
aktive formende Kraft ist nicht anders tätig als in der Verwirklichung von passiven Po-
tentialitäten konkreter Bewegungen. Einen stärkeren Ausdruck geschöpflicher Eigen-
wirksamkeit ist innerhalbderPhilosophiegeschichte schwerzufinden.Ausgeführtwird
diesdannvonCusanus in ‚Deconiecturis‘,wie iches inmeiner Interpretationdargestellt
habe: Durch den Abstieg der formenden Kraft in die Andersheit der konkreten Bewe-
gung baut sich die elementare und akzidentelle Zusammensetzung derMaterie auf, die
durch dieVerwirklichung in der Bewegung hindurch imAufstieg ihre substantielle und
notwendige Einheit findet.Weder ist die Andersheit eine neuplatonische Schattenwelt,
noch das stumpfe Zugrundeliegende, das nur deshalb existiert, weil es an einer obe-
ren, eigentlichenWirklichkeit teilhat, vielmehr ist sie selbst das Sein realer Bewegung.
Und umgekehrt ist die Einheit und vollendete Wirklichkeit nicht ein absoluter Geist
oder ein immanenter Gott, sondern die Negation Gottes, aufgrund der Gott Gott ist
undGeschöpf Geschöpf, so dass das Seiende als Einheit in Andersheit seine Eigenwirk-
lichkeit und Eigenwirksamkeit nicht verliert, indem es zur direkten AusfaltungGottes
degradiert wird. Gerade im Gegenteil, durch sein unendliches, disproportionales Ab-
stehen vomAbsoluten gewinnt es seine Eigenständigkeit undWürde und wird so zum
Abbild Gottes. Im Unterschied zur neueren Prozessphilosophie meint Dynamik hier
nicht eine Auflösung allen Seins in den unendlichen, göttlichen Ozean reiner Bewegt-
heit, sondernmeintDynamik eine Bewegung des Seienden, das gerichtet und getrieben
wird von einem eigenen Kraftzentrum, in dem es die Allmacht Gottes vielmehr wider-

258 Blumenberg, Hans, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, S. 480.
259 Ibid., S. 475.
260 Siehe oben S. 207.
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strahlt, als dass es auf sie zurück geführt werden könnte. Oder wie es Cusanus in ‚De
genesi‘ ausdrückt:

Unde in virtute rei relucet divina virtus quasi rei inspirata.261

261 De gen. n. 178,9.





VIII Ergebnisse für die Cusanus-Forschung

VIII.1 Gott-Welt-Verhältnis

Bei derEinordnungdes cusanischenDenkens indieBegriffsgeschichte derDynamikha-
be ichmichv. a. auf die Schrift ‚Dedocta ignorantia‘ konzentriert, da sichhier die eigene
Leistung des Cusanus deutlich zeigt: Korrektur des neuplatonischen dynamis-Begriffes
durchkonsequenteAnwendungder augustinisch-dionysischenLehre vonderAllmacht
Gottes hin zu einemoriginär aristotelischendynamis-Begriff, unddies inkritischerAus-
einandersetzungmit demAristotelismus seiner Zeit. Resultat davon ist die dynamische
Ontologie, wie ich sie inmeiner Interpretation beschrieben und dann als Synthese von
neuplatonischer Kraftmetaphysik und aristotelischer Physik heraus gearbeitet habe.

Natürlichmüsste man nun die begriffsgeschichtliche Analyse bei allen anderen cusa-
nischenSchriftenweiterführen, insbesonderebei ‚Deconiecturis‘und ‚Idiotademente‘,
wo der neuplatonische Begriff der Kraft ins Zentrum rückt. Die kürzlich erschienene
Dissertation von Christian Kny über die cusanische Erkenntnislehre leistet hier sehr
viel. Das Buch ist einMonument, richtiggehend eineAufräumarbeit der verschiedenen
Interpretationstendenzen derCusanus-Forschung undmankann sichKny in fast allem
anschließen. Ich gehe v. a. mit seinem Grundgedanken einig, dass „die mens humana
zumindest potentiell kreativ tätig“ ist, „indem sie durch die Bildung von Begriffen und
Begriffszusammenhängen die für die cusanische Konzeption so charakteristische Dy-
namik entfaltet, die aus der Unmöglichkeit vollständigen Erfassens von Erkenntnisge-
genständen entspringt.“1Wenn „vollständiges Erfassen prinzipiell unmöglich ist, bleibt
dem Menschen nichts anderes als der Weg in eine kontinuierliche Annäherungsbewe-
gung.“2Sehr treffendbringtKnydabei die cusanischeAnsichtüberdasdisproportionale
Verhältnis von menschlicher und göttlicher Mens zum Ausdruck: „Die mens humana
erfasst sich als die Einheit, aus der ihre Produkte hervorgehen, und stellt dabei fest, dass
sie, weil sie sich nicht selbst ins Sein gebracht hat, von einerweiteren Instanz verursacht
seinmuss.“3

Aufder Suchenachdem letztenBeurteilungskriterium fürdieErkenntnis sowienach
demZusammenhang von Sein undErkennen, bringt Kny aber denGedanken ins Spiel,
nachdemdieMensdas lebendigeBildGottes ist.EntgegenderDisproportionalitätwäre
nachdieserVoraussetzungdesCusanusdiemenschlicheErkenntnisdennochauf irgend-

1 Kny, Christian, Kreative, asymptotische Assimilation. Menschliche Erkenntnis bei Nicolaus Cu-
sanus (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge 84),
Münster 2018, S. 98.

2 Ibid., S. 136.
3 Ibid., S. 162.
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eine positive Weise in der absolutenmens divina verankert. Kny problematisiert dies,
sieht dieLösung aber gegeben, „solangedieAnnahme, es bestehekeineProportionalität
zwischenEndlichemundUnendlichem,nicht imWiderspruch zur Strukturparallelität
vonmens divina undmens humana steht“, nämlich indem er sich diese Parallelität nicht
innerhalb der Erkenntnisordnung als konstitutiven Teil des Erkennens selbst denkt,
sondern als ein ontologisches Verhältnis.4 Der Zusammenhang von Sein und Erken-
nen wäre somit über die göttliche Mens in Form einer ontologischen Prämisse herge-
stellt: „Aufgrund desOffenbarungswillen des absolutenUrsprungs sind alle Objektbe-
reiche menschlicher Erkenntnis so strukturiert, dass menschliche Erkenntnissubjekte
erfolgreich auf sie zugreifen können.“5Kny kann sich so einer gewissen Substantialisie-
rung seiner sonst starkgemachtenErkenntnisdynamiknicht entziehen.Es ist vondaher
schade, aber sehr bezeichnend, dass bei ihm, soweit ich es sehe, die possibilitas des Intel-
lekts aus „De coniecturis“ gar nicht in den Blick kommt und für ihn die Benennung
des Intellelkts als potentia aus dem „Compendium“ ein nicht zu Lösendes Problem der
Cusanus-Interpretationdarstellt.6Zufriedenstellend istdiesaberauchfürKnynichtund
er wirft völlig zur Recht die Frage auf, ob Cusanus in seiner Erkenntnislehre bei aller
Abkunft von platonischen, augustinischen Traditionen „mit seinem Verständnis von
‚intellectus‘ der aristotelischen Tradition nicht doch näher steht, als das auf den ersten
Blick der Fall zu sein scheint“, eine Frage, die er bezüglich der aristotelischen Fakultä-
tentheorie der Seele sowie der Abstraktionstheorie der Erkenntnis angeht, die aber in
dieserWeise nur schwer beantwortbar bleibt.7

Meiner Ansicht nach muss man hier tiefer ansetzen und den aristotelischen Begriff
der potentia selbst, wie er in dessen naturphilosophischer undmetaphysischer Theorie
der Bewegung erscheint, thematisieren und in Bezug zum durchaus platonisch zu nen-
nenden Intellektbegriff des Cusanus setzen. Die Fassung des Intellekts als aktiver Kraft
erhält so durch die Theorie der Einschränkung des Intellekts in die passiven seelischen
Vermögen seinGegengewicht, wasmenschliches Erkennen in sich selbst als dynamisch
erweist, schon bevor es sich in unendlicher Annäherung an diemens divina angleicht.
Dass die Mens das lebendige Bild Gottes ist, bedeutet dann nicht mehr „das Postulie-
ren eines letztlich unbegründbaren Erkenntniskriteriums“,8 es sei denn, man fasst es
als bloß negatives Kriterium auf. Denn die imago-Metapher zielt auf die „dynamisch-
kreativenKapazitäten“ desMenschenundderen eigenwirksamenAusübung, die gerade
dann in höchster Vollendung ist, wenn die Mens sich nicht durch absolute Begriffe in
sich selbst verschließt, sondern „in der stets steigerbaren Anähnlichung an den ersten
absolutenUrsprung, an dieWahrheit, an dieWeisheit, anGott“ geöffnet ist. Es gehtCu-
sanus um diese „frei werdende Dynamik“ und dass die Mens „genau darin – und nicht

4 Kny, Kreative, asymptotische Assimilation, S. 166–169.
5 Ibid., S. 204.
6 Vgl. ibid., S. 244, 272.
7 Ibid., S. 272–274.
8 Ibid., S. 101.
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in ontologisch-statischer oder über den Teilhabebegriff eingeholter Ähnlichkeit – dem
Urbild ähnlich ist.“9

Eine weiterführende Begriffsgeschichte wäre aber ebenso bei den cusanischen
Spätschriften vonnöten, in denen die Begriffe possest und possewichtig werden, was ich
anhand von Beierwaltes schon angeschnitten habe. Dies wäre besonders nützlich, weil
viele Cusanus-Forscher in den späteren Schriften gegenüber seinen früherenmalmehr,
mal weniger eine Neuausrichtung der cusanischen Philosophie entdecken.10 Es stellt
jedoch ein zu großesUnterfangen für denRahmenmeinerArbeit dar. Immerhin punk-
tuell zeigt sich, dass man mit gutem Recht die dynamische Ontologie aus den beiden
philosophischen Erstlingswerken als ein bleibendes Fundament nehmen kann, worauf
sich das Denken des Cusanus stützt, ein ständig wiederkehrendes „Grundmotiv“, an
dem Cusanus in seinen späteren Schriften ständig weiterarbeitet.11 So verorte ich statt-
dessen meine Ergebnisse zum Schluss ganz grundsätzlich als eigenständigen Ansatz in
der Landschaft der Cusanus-Forschung.

Ein erstes Ergebnis betrifft das Gott-Welt-Verhältnis, nämlich dass Cusanus mit die-
sem Verhältnis eher ein Nicht-Verhältnis meint. Im Grunde ist dies nicht ein Haupt-
ergebnis meiner Arbeit. Ich habe die Dynamik als zentrales Element des cusanischen
Denkens heraus gearbeitet, sowohl in der Ontologie als auch in der Erkenntnislehre,
aber ebenso in deren Zusammenhang, und sie als eine zirkuläre, nicht-reduktive Posi-
tion beschrieben. Als eine Konsequenz ergibt sich daraus die Abhebung von jeder re-
duktiven oder absoluten Position. Für das Gott-Welt-Verhältnis bedeutet dies, dass der
Gottesbegriff in der cusanischen Philosophie allein negativ in den Blick kommt, oder
dann positiv höchstens in dem Sinne, als dass er durch die Negation die Dynamik als
nicht-reduktive Position überhaupt zu denken ermöglicht. Sofern nämlich der christ-
liche Begriff der göttlichen Allmacht sich trinitäts- und inkarnationstheologisch über
alle philosophischen Begriffe von dynamis und potentia erhebt, kann er den nötigen
Freiraum für die Dynamik in der Philosophie schaffen. Jede dynamis und potentia ist
geschöpflich und schließt sich deshalb nicht absolut in sich selbst. Die Zirkularität von
Substanz und Prozess, von vertikaler Kraft und horizontaler Bewegung, ist nicht ge-
schlossen, sondern durch die Negation des Absoluten nach oben hin offen und damit
gefeit vor jeder koinzidierenden Reduktion.

Damit geraten ich inKonfliktmit einemgroßenTeil derCusanus-Forschung, für den
es ganz allgemein betrachtet, zum Kerngeschäft gehört, heraus zu stellen, wie für Cu-
sanus der Gottesbegriff oder eine gewisse Gotteserkenntnis trotz oder wegen der docta
ignorantiabeimAufbau seinerPhilosophie eine entscheidendeRolle spielt. Schauenwir

9 Mandrella, Isabelle, Viva imago. Die praktische Philosophie des Nicolaus Cusanus (Buchreihe der
Cusanus-Gesellschaft XIX), Münster 2012, S. 217–221.

10 Siehe unten der Vorschlag von Jens Maaßen, S. 312.
11 Mit demKonzept des Grundmotivs stellt Kny auf überzeugendeWeise die Kontinuität der Erkennt-

nislehre dar, wie sie sich durch das cusanische Schrifttum entwickelt. Die starke Entwicklungsthese
von Flasch kann endgültig ad acta gelegt werden. Vgl. Kny, Kreative, asymptotische Assimilation,
bes. S. 246–258.
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dazu in zwei neuere Einleitungen zur cusanischen Philosophie. Für Thomas Leinkauf
ist bei CusanusGott demDenken zunächst allein „negativ gegenwärtig“, so dass ein po-
sitiverGottesbegriff „nurdieDarstellungdieserNegativität sein“kann. ImRahmender
Ontologieumfasst dieserGottesbegriffdannallerdingsnebendemabsolutenaucheinen
„relativen Aspekt“, durch den die göttliche „Trinität in Bezug auf durch sie und aus ihr
entstandenesSein(dieWelt)“ repräsentiertwird. IndieKonstitutiondesSeiendengehen
also die über-seiendenMomente des philosophischen Trinitätsbegriffs unmittelbarmit
ein.12

Einen ähnlichen Umschwung von einem negativen zu einem positiven Gottesbe-
griff finden wir in der Einleitung von Norbert Winkler, diesmal aber im Rahmen der
Erkenntnislehre. Auch er sieht zunächst die „strikte Trennung zwischen der endlich-
unvollkommenen Seinsweise alles Geschöpflichen und der unendlich-vollkommenen
Seinsweise Gottes“, so dass für jedes Erkennen aufgrund der Disproportionalität ein
„Bezug zumUnendlichen nicht herzustellen“ ist. Dann aber kommt „der radikale Per-
spektivenwechsel“. Durch dieDisproportionalität verliert nachWinkler „das Endliche
seine Gegensätzlichkeit zum Unendlichen“ und wird dadurch zur Erscheinungsweise
des Unendlichen, so dass das Endliche letztlich „allein aus demUnendlichen zu begrei-
fen“ ist. Das Denken kann sich also in das Unendliche „nur ausgrenzend ‚hineinden-
ken‘“, was aber gleichzeitig bedeutet, dass es „in seiner Rückwendung auf den Grund
das in sichhervorgebrachteBild der selbst bestimmtenEinheit“ erkenntund in ihm„die
das Unendliche repräsentierendeWelt“.13

Demgegenüber halte ich es mit Rudolf Haubst und Josef Stallmach. Statt den negati-
ven Gottesbegriff des Cusanus in einen positiven umzuwandeln, versuchen die beiden
Altmeister der Cusanus-Forschung, die eigentliche Leistung cusanischer Philosophie
darzustellen, ohne dabei die negative Theologie herabzumindern. In einemDurchgang
durch die verschiedenen Schriften legtHaubst dar, wie sehr Cusanus sich der negativen
Theologie desDionysius verpflichtetweiß, der gemäßGott in der Finsterniswohnt, die
fürmenschlichesErkennenunzugänglichbleibt.DerÜberstieg von ratiound intellectus
aufdieWahrheitGotteshin ist einBegreifenaufunbegreiflicheWeise,diezueinermysti-
schenTheologie führt,wobei beiHaubst entgegendenobenangeführten theologischen
Arbeiten zuCusanus,14 aus dieser mystischen Theologie keine positiven Ergebnisse für
denAufbau der Philosophie erfließen.15

Ähnlich dazu stellt auch für Stallmach der negativeGottesbegriff desCusanus „einen
äußerstenVersuchdes endlichenGeistes dar, denunendlichenGottalsGott zu sichten“,
und zwar nicht als positivenAusgangspunkt desDenkens, sondern „sowie er ‚vor‘ aller
Schöpfung und ohne notwendigen Bezug zur Schöpfung“ absolut ist. Deshalb ist auch
bei Stallmach das Letzte eine mystische Theologie: „Hier aber hört die kusanische Phi-

12 Leinkauf, Nicolaus Cusanus, S. 125, 131.
13 Winkler, Norbert, Nikolaus von Kues zur Einführung, Hamburg 2001, S. 39, 42–43.
14 Siehe oben S. 287.
15 Vgl. Haubst, Streifzüge, S. 105–110.
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losophie auf, oder gelangt sie als Philosophie des ‚belehrtenNichtwissens‘ vielmehr an ihr
Ziel.“Undwiederumbedeutet diesemystischeTheologie nicht etwa einen Sieg über die
Philosophie, die sichnunganznach ihr richtenmüsste, denn in ihr gibt dermenschliche
Geist sich selbst auf undwirft sich in die Dunkelheit. Dies bedeutet aber keine Knecht-
schaft für ihn, sondern gerade umgekehrt eine Befreiung seines Denkens, indem sich
ihm ein unausschreitbarer „Horizont des Unendlichen und Absoluten eröffnet“. Das
Positive für den menschlichen Geist liegt also zutiefst in der Negation, nämlich in der
eigenen „Freude der Selbstbescheidung vor dem unfassbar Größeren“.16

Für mich liegt das Entscheidende in diesem Vor-Gott-Sein des Geschöpflichen. Sein
undErkennen sind philosophisch gesehen bei Cusanus nicht einfach vonGott her oder
auf Gott hin, sondern beides nur, sofern sie vor Gott sind. Ich habe die Dynamik be-
schrieben als gerichtete Bewegung eines seienden oder erkennenden Wesens in Eigen-
wirksamkeit. Davon ist die Negation des Absoluten die Konsequenz, aber gleichzeitig
auch die Bedingung. IndemGott nicht immanenterAusgangspunkt oderZielpunkt der
Bewegung ist und auch nicht die Bewegung selbst, wird die Eigenwirksamkeit der Ge-
schöpfe allererst ermöglicht, aber ebenso die Bewegung als echte Seinsbestimmung, da
sie nicht auf einen absoluten Fixpunkt zurückgeführt werdenmuss.

VIII.2 Einfaltung-Ausfaltung

ZudieserFassungdes cusanischenGott-Welt-Verhältnisses gelange ichaberdurchmeine
begriffsgeschichtlicheAnalyse.WennmansichaufdenBegriffderpotentiakonzentriert,
kannman sehen, wie sehr Cusanus bei diesemBegriff anDionysius anknüpft, um jedes
Gott-Welt-Verhältnis zurück zuweisen, bei demGott als immanente absolute Position
gefasst wird. Insbesondere hebe ich hierbei die Kritik amNeuplatonismus hervor, dem
Cusanusv. a. indenSchriftenvonThierrybegegnet.Damit gerate icherneut inKonflikt
mit einem großen Teil der Cusanus-Forschung. Wenn ich mit der vorliegenden Arbeit
einen Beitrag leistenwill, indem ich die Seinsdynamik des cusanischenDenkens heraus
stelle, und dabei vorschlage, dem Verhältnis zu Aristoteles mehr als bisher Gewicht
beizulegen, werde ich wohl wenig Einwände erfahren. Denn dieses Verhältnis wurde
von der Cusanus-Forschung in der Tat vernachlässigt, so dass jede neue Arbeit dazu
willkommen ist.17Wenn abermein Vorschlag damit einhergeht, dass manAbstriche an
denneuplatonischenElementendes cusanischenDenkensmachenmuss, bin ichmirdes
kollektiven Einspruchs gewiss.

16 Stallmach, Josef, Der ‚Zusammenfall der Gegensätze‘ und der unendliche Gott, in: Nikolaus von
Kues. Einführung in sein philosophisches Denken, hg. von Jacobi, Klaus, Freiburg/München 1979,
S. 70–73.

17 Jüngstes Beispiel ist das schon zitierte Buch: Maaßen, Jens, Metaphysik und Möglichkeitsbegriff
bei Aristoteles und Nikolaus von Kues. Eine historisch-systematische Untersuchung (Quellen und
Studien zur Philosophie 126), Berlin/Boston 2015,.



306 Ergebnisse für die Cusanus-Forschung

Dennoch halte ich als weiteres Ergebnis meiner Arbeit fest, undmöchte es gleichzei-
tigderCusanus-ForschungalsVorschlagunterbreiten,dassdas starkeAbhängigkeitsver-
hältnisvomNeuplatonismus, indasCusanusallgemeingestelltwird,neuzuüberdenken
ist. Wenn wir diese Abhängigkeit auf das Begriffspaar ‚Einfaltung-Ausfaltung‘ verdich-
ten, wie Cusanus es von Thierry übernimmt, zeigt sich das Erfordernis eines solchen
Neuüberdenkens als besonders dringlich. Legionen von Lehrern, Tagungsreferenten,
Autoren, Professoren und Cusanus-Forschern sprechen davon, dass bei Cusanus Gott
die Einfaltung alles Seienden wäre und die Welt der Dinge umgekehrt die Ausfaltung
Gottes. Variationen davon sind etwa die Aussagen, dass Gott undWelt nur zwei Modi
ein und desselben wären, oder auch, dass die Welt der Dinge das einschränken würde,
was inGott absolut ist, so wie wir es bei Beierwaltes gehört haben. Fürmich ist dies ein
gewaltigesMissverständnis cusanischer Rezeption.
Nehmenwir dazu exemplarisch eine neuereArbeit zumThema. In einer ganzenMo-

nographie untersucht Arne Moritz das Begriffspaar der Einfaltung und Ausfaltung im
SchrifttumvonCusanus, umdavon ausgehend den cusanischenHolismus darzustellen.
Er verfolgt damit ein sinnvolles und brauchbares Ziel und erhält tatsächlich auch vie-
le wichtige Ergebnisse zum Zusammenhang vom Universum und den Einzeldingen.
Wenn er dabei aber das Begriffspaar in direkter Kontinuität auf das Verhältnis vonGott
und Geschöpf anwendet, gerät aus meiner Perspektive seine Arbeit in eine einseitige
Schieflage. Wir finden bei Moritz alle drei eben genannten Aussagen. Zunächst führt
er den Leser hin zur „Anwendung der Terminologie von complicatio und explicatio auf
das creator-cratura-Verhältnis“.Dannbindet er die contractio in diesesVerhältnis einund
das „Universumerscheint alsEinschränkungder absolutenEinheit der göttlichenKom-
plikation“, so dass Gott, Universum und Einzeldinge ganz neuplatonisch in der einen
Kontinuität der Entfaltung zu stehenkommen.NachMoritz ist deshalb „jedes einzelne
Seiende Explikation und als solche eine fortgeführte contractio des selbst als Einschrän-
kung der aktualen Unendlichkeit des größten Gottes gedachten Universums“. Danach
kommter aufdas cusanischeBeispiel vonSonneundMondzu sprechenundnenntunter
Missachtung der Disproportionalität und gegen den Text die quidditas absolutaGottes
das esse von Sonne und Mond, „stellt dieses doch das dar, was sie sind“, was schließlich
zur These „von der göttlichen Komplikation und den geschaffenen Explikationen als
zwei Modi desselben“ führt. Der Neuplatonismus wird dabei fast militant: „Die göttli-
che Komplikation soll demnach als absolute Form anstelle dessen treten, was sonst als
partikulare Substantial-Form als seinsverleihend betrachtet wurde.“18 Die ganze Argu-
mentation vonMoritz ist in sich schlüssig, sie steht aber unter der Voraussetzung, dass
Cusanusmit ‚Einfaltung‘ und ‚Ausfaltung‘ dasselbemeintwie der christlicheNeuplato-
nismus des Thierry. Im Grunde genommen hat Moritz in seinem Buch die These vom
neuplatonischen Cusanus in aller Konsequenz zu Ende gedacht.

18 Moritz, Arne, Explizite Komplikationen. Der radikale Holismus des Nikolaus von Kues (Buchreihe
der Cusanus-Gesellschaft XIV), Münster 2006, S. 48, 55–56, 141–142.



Einfaltung-Ausfaltung 307

Ich verzichte an dieser Stelle wiederum auf eine brachialische Fußnote, in der ich
aufliste welche Cusanus-Forscher an welcher Stelle ihrer Arbeiten ähnlich über das Be-
griffspaar der Einfaltung-Ausfaltung denken. Stattdessen scheint es mir es sinnvoller,
diejenigen anzuführen, die zwischen der göttlichen und der geschöpflichen Ein- und
Ausfaltung unterscheiden.Wieder sind es die beiden Altmeister, die hier richtig sehen.
Stallmach spricht von der Einfaltung und Ausfaltung Gottes, ohne diesen innergöttli-
chen Vorgang in Kontinuität zur Vielheit der Welt zu stellen. Als Einfaltung muss das
absolute Eine „solches alles, alles in einem sein, was das Viele je zu sein vermag, und es
kann als das absolut Eine zugleich doch nichts von dem sein, was das Viele nur als Vie-
les sein kann.“ Wenn aber Gott in seiner Einfaltung nichts von dem Vielen ist, das er
einfaltet, bedeutet dies umgekehrt, dass das von ihm verursachte Viele nichts von Gott
ausfaltet: „Denn in derUrsache ist alles nichts als diese Ursache selbst [. . . ], insofern all
das Verursachte gesehen wird nicht in seiner entsprungenen Vielheit, Verschiedenheit
und Gegensätzlichkeit, sondern in seinem einshaft-einen Ursprung.“19 Die Ausfaltung
Gottesbleibt inGottGott selbst. SofernwiralsobeidenDingenalsdemVielenvonAus-
faltung sprechen, kann ihre Einfaltung als Viele nicht Gott sein. Als Ergebnis meiner
Interpretationder cusanischenOntologie des zweitenBuches von ‚Dedocta ignorantia‘
hat sich gezeigt: Wenn wir alle seienden Dinge einfalten, gelangen wir nicht zu Gott,
sondern zumUniversum.

Deshalb muss man die schon mehrmals zitierte Stelle aus dem Kap. 3, wo Cusanus
über die Einfaltung und Ausfaltung Gottes spricht,20 nicht auf die Welt als Welt bezie-
hen. Überhaupt könnte man die Kap. 2 und 3 des zweiten Buches die Aporienbücher
des Cusanus nennen. Unter anderem zeigt er darin auf, dass die Einfaltung und Ausfal-
tungGottes für uns unbegreiflich sind, und dies als Vorbereitung auf die nachfolgenden
Kapitel über die abbildhafte Einfaltung und Ausfaltung des Universums. Haubst führt
das Ganze nicht sonderlich aus, aber er ist relativ klar: Cusanus übernimmt das Kon-
zept von Einfaltung und Ausfaltung v. a. von Thierry, erklärt aber in jenemKap. 3 „im
Hinblick auf die Transzendenz Gottes auch dessen begrenzte Tragfähigkeit“ und hebt
sodann davon die Einfaltung undAusfaltung des Universums ab.21

Es scheint aber, dass diese Ansicht von Stallmach und Haubst in der Cusanus-
Forschung wenig Spuren hinterlassen hat. Ohne systematisch bis ins Letzte zu suchen
habe ich lediglich zwei weitere Autoren gefunden, die unabhängig von den beiden auf
ein ähnliches Resultat kommen. Und doch nehmen sie es dann in gewisser Weise wie-
der zurück. Der erste ist der schon bekannte Albertson. In einem brillanten Artikel
untersucht er die Kap. 7–10 des zweiten Buches von ‚De docta ignorantia‘ imHinblick
auf Thierry als derenHauptquelle und zeigt klar und deutlich auf, wie der Autor dieser
KapitelnseineQuellekritisiert.Wieerwähnt, identifizierterdannaberdiesenAutorun-

19 Stallmach, Der ‚Zusammenfall der Gegensätze‘, S. 63.
20 De doc. ign. II n. 107,11–12 / 70,14–16: Deus ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo. Est

omnia explicans in hoc, quod ipse in omnibus.
21 Haubst, Streifzüge, S. 198, 201.



308 Ergebnisse für die Cusanus-Forschung

glücklicherweise nichtmitCusanus.22Undes drängt sichdasGefühl auf, dassAlbertson
nur deshalb so schonungslos dieKritik amNeuplatonismus des Thierry dargestellt hat,
weil er sie dann wieder zurück nehmen konnte. Dessen ungeachtet, stimme ich völlig
mit ihmüberein, wenn er bestimmt, dass Thierry „uses complicatio and explicatio joint-
ly and reciprocally, and intends the two terms to operate as a pair“, während der Autor
jener Kapitel „uses complicatio always by itself and exclusively to express the transcen-
dence of the divine first mode“. Weiter sieht er ganz richtig, dass der Autor – für mich
Cusanus – ein Problem, ja gar ein „theological error“, darin sieht, dass ein Geschöpf
die göttliche Einfaltung in Kontinuität ausfalten soll, etwa im typisch neuplatonischen
Sinne einer „mediating position betweenGod andworld“.23

Der zweiteAutor ist keinGeringerer alsHans Blumenberg, der in seinerArbeit über
Cusanus und Giordano Bruno das cusanische Gott-Welt-Verhältnis studiert. Blumen-
berg hat das quasi entdeckt. Und ich bin froh, habe ich Blumenberg entdeckt. Denn
er bestätigt meine Übersetzung, mit der ich in meiner Interpretation das quasi aus den
‚Aporienbücher‘ von ‚De docta ignorantia‘ wiedergegeben habe, nämlich mit ‚als ob‘.
Blumenberg bespricht die Stelle aus jenen ontologischen Kapiteln, wo Cusanus in apo-
retischer Sprache sagt, „dass die unendliche Formnur in endlicherWeise aufgenommen
werde, so dass alles Geschaffene so etwas wie [quasi] eine endliche Unendlichkeit oder
ein geschaffener Gott sei“.24Ein paar Seiten zuvor findet Blumenberg dieses quasi eben-
so in der cusanischen Erkenntnislehre von ‚Idiota deMente‘ vor25 und übersetzt es dort
mit ‚als ob‘. Der Gedanke ist klar: Es sieht nur so aus, als ob sich Gott selbst in die
Welt entfaltet. Allerdings bewertet Blumenberg dann dieses ‚als ob‘ eindeutig negativ,
als etwas, das die Philosophie des Cusanus behindert. Für ihn ist es so, dass Cusanus
die Lehre vomUniversum als der Ausfaltung Gottes nicht konsequent durchführt und
„imSyndromdes Inkarnationstraumas“ scholastischerPhilosophie, eine „Übertragung
derUnendlichkeit von derGottheit auf dasUniversum“ letztlich noch verhindert. Erst
Bruno sei dann diesenWeg bis zu Ende gegangen, sofern „sein unendlichesWeltall eben
die Stelle einnahm, die in der Theologie die innertrinitarische Generation der zweiten
Person innehatte“.26

VIII.3 Dynamik versus Dynamismus

Nach der Klärung des Gott-Welt-Verhältnisses und der Abwendung einer neuplatoni-
schenFassungvonEinfaltungundAusfaltung istmeinHauptergebnisnatürlichdieDar-

22 Siehe oben S. 252.
23 Albertson, A Late Medieval Reaction, S. 80.
24 De doc. ign. II n. 104,5–6 / 68,17–19: Quoniam ipsa forma infinita non est nisi finite recepta, ut omnis

creatura sit quasi infinitas finita aut deus creatus.
25 De mente XIII n. 148,8–9: Unde mens est creata ab arte creatrice, quasi ars illa se ipsam creare vellet.
26 Blumenberg, Hans, Aspekte der Epochenschwelle: Cusaner und Nolaner, erw. und überarb. Neu-

ausgabe von „Die Legitimität der Neuzeit“, vierter Teil, Frankfurt amMain 1976, S. 63, 94, 125–127.
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stellung der cusanischenDynamik, die ich ausreichend besprochen habe und hier nicht
nochmals wiederhole.Wennman bei derDynamik einen Substanz- und einen Prozess-
Aspekt ausmachen kann, kehre ich in meiner Interpretation des cusanischen Denkens
sowie in dessen begriffsgeschichtlicher Betrachtung vor allem den Prozess-Aspekt her-
aus. Dies hängt damit zusammen, dass ich die cusanische Dynamik gegenüber einem
neuplatonischen oder mittelalterlichen Essentialismus auf der einen Seite und gegen-
über substantialistischen Interpretationen auf der andern Seite stark machen will. Bei
der Beschäftigung mit der Prozessphilosophie als meinem philosophischen Ausgangs-
punkt lege ich dannmeinen Schwerpunkt auf den Substanz-Aspekt, weil ich in der Pro-
zessphilosophie die Dynamik eher als einen Dynamismus reiner Bewegtheit vorfinde,
dem der Begriff der Substanz abhanden gekommen ist. Meine Apologetik-Front ver-
lagert sich gewissermaßen auf die gegenüberliegende Seite, so dass ich schließlich das
cusanische Denken als einen möglichen historischen Ausgangspunkt für eine Rückge-
winnung des Substanzbegriffes innerhalb der Prozessphilosophie vorschlagen kann –
amEnde zur Stärkung des dynamischen Ansatzes.

Letzteres ist einweiteresErgebnismeinerArbeit, jedochmitgravierendenEinschrän-
kungen. Um dies nämlich angemessen im Sinne der begriffswirkungsgeschichtlichen
Methode leisten zu können, müsste ich nämlichmeine Analyse vonCusanus aus durch
die Philosophie- und auch Physikgeschichte hindurchweiter verfolgen und gleichzeitig
von der Prozessphilosophie zurück etwa zur Lebensphilosophie, zu Bergson, Schelling
und Leibniz usw., ein Aufwand, der in einer einfachenDissertation nicht zu leisten ist.
Sogesehen, stehtauchmeineArbeithinterdenhartenForderungenzurück,die ichoben
inmeinemmethodischen Kapitel an die Philosophiehistoriker gestellt habe.

Trotzdem halte ich mein Unterfangen für geglückt, nicht nur, weil ich am Ende ei-
nen begriffsgeschichtlichen Beitrag zur Philosophiegeschichte der Prozessphilosophie
beisteuern kann, sondern auch, weil ich durch die intensive Beschäftigungmit meinem
philosophischen Ausgangspunkt die Chancen, aber ebenso die Gefahren ausarbeiten
kann, die sich ergeben, wenn man die cusanische Ontologie als eine dynamische inter-
pretierenwill.Die starkeHinwendungzurProzessphilosophiemacht sichnachmeinem
Dafürhalten bezahlt.

Es gibt nämlich innerhalb der Cusanus-Forschung eine Richtung, die das cusanische
Denken tatsächlich im prozessphilosophischen Sinne interpretiert. An diese kann ich
anknüpfen, wenn ich die dynamische Ontologie als Ergebnis der Cusanus-Forschung
präsentieren will. Die mit ihr geteilte Abgrenzung von substantialistischen Interpreta-
tionenmussaber sogleicheinementgegengesetztenBestrebenweichen,wenndurcheine
zu starke prozessphilosophische Sichtweise der Prozess-Aspekt bei der Interpretation
überhandnimmt.Deswegen gehe ich zumSchluss noch auf einige solcher Interpretatio-
nen ein, in denen ich den zukunftsträchtigen Zweig der Cusanus-Forschung sehe.

Interessanterweise geht aber eine Zurückweisung des Substantialismus’ in diesen
prozessphilosophischen Interpretationen nicht einher mit einer Zurückweisung des
neuplatonischen Gott-Welt-Verhältnisses. Nun, durch die Beschäftigung mit Peirce,
Whitehead und Rescher wissen wir, dass eine Formel, wie die der Ausfaltung der Welt
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aus der absoluten Einfaltung, nicht nur substantialistisch gemeint sein kann, sondern
durchausauchprozessualistisch, soferndievielenrealenEinzelbewegungensich ineiner
gemeinsamen, absolutenGesamtkontinuität reiner Bewegtheit ereignen.
Nehmenwir als Beispiel dazu die schon bekannte Arbeit von Klaus Jacobi von 1969.

GegenEndedes erstenTeils seinesBuches zumStandderCusanus-Forschungbeklagt er
sich über den Substantialismus der bisheriger Interpretationstendenzen: „Die Interpre-
ten fixieren sich selbst und die cusanische Philosophie in ein starres Schema [. . . ] und
nehmen dieser Philosophie ihr Leben.“27 Er hingegen legt in Anlehnung an Heinrich
Rombach eine Interpretation vor, nach derCusanus „dieWelt nicht statisch alsKosmos
von Substanzen, sondern dynamisch als Beziehungsgeflecht von Potenzen“ denkt.28Da
dasEinzelseiendesozudemwird,„wases ist,nuralsMoment des Systems“,wirdeinerseits
gegen alle Substanzphilosophie dieRelation „imcusanischenDenken zur konstituieren-
den Kategorie schlechthin“, dies aber andererseits nur innerhalb der Totalität eines „Be-
ziehungssystems, dasderGrundderMöglichkeit jedesBezogenseins ist“ sowie „vorgängi-
gerGrund derMöglichkeit für Einzelnes.“29Das cusanischeUniversum trägt bei Jacobi
somit dieselben Züge, wie der kontinuierliche Mega-Prozess der Prozessphilosophen,
der durch innere Differenzierung und StrukturierungGrund der Einzelprozesse ist.
Zwar scheint der völligeDynamismus vorerst gebannt, indem Jacobi dasUniversum

vom Absoluten unterscheidet. Das Universum ist nur privativ unendlich, es könnte
immer „größer sein, als es tatsächlich“ ist, es ist nicht absolut, vielmehr beschreibtCusa-
nus es als „‚unendlich abständig‘ vonder absolutenEinheit“.30Dochdann spricht Jacobi
von der „Mittlerrolle desUniversums“ undmeint dies – nicht explizit, aber fürmich of-
fensichtlich – in ganz neuplatonisierender Weise in dem Sinne, dass es zwar „real nur
in den vielerlei Einzelnen“ existiert, dem aber dennoch eine ontologische Vorrangig-
keit zukommt, sozusagen als „der göttlicheWeltplan“. Erklärt wird dies nun durch die
bekannte Kontinuität zwischen Gott und Welt, sofern die „Kreatur [. . . ] die Ausfal-
tungsweise der absoluten Einfaltung“ ist, wie auch „Gott die ‚quidditas absoluta‘ des
Universums und wie das Universum die ‚kontrakte‘ Seinsweise ebendieser absoluten
Washeit ist“.31 Es ist klar, dass in einer solchen Sichtweise auf das cusanische Gott-Welt-
Verhältnis der absolute Grund des Universums genau so überflüssig erscheint, wie bei
Blumenberg umgekehrt dasUniversum.EinGott, der seinenGeschöpfen allesmitgibt,
was er selbst ist, außer der Absolutheit, ergibt einfach keinen Sinn. Deswegen erach-
tet Jacobi die Identitätsontologie, die sich mit dem Absoluten beschäftigt, letztlich für
nicht notwendig für eine Funktional- oder Differenzontologie, deren Gegenstand die
Einzelseienden in derTotalität desUniversums sind undbeklagt sich auf der letzten Sei-

27 Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie, S. 112.
28 Ibid., S. 257.
29 Ibid., S. 112.
30 Ibid., S. 272–273.
31 Ibid., S. 270, 275–276.
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te seines Buches, dass sich die ganze von ihm entworfene Prozessphilosophie am Ende
in sich selbst verschließt und schließlich sich selbst absolut setzt.32

Vonmeinem Begriff der cusanischenDynamik her, kann ich Jacobi nur zustimmen,
wenn er die Relationalität, Prozessualität und den Holismus betont, mit denen Cusa-
nus das Seiende beschreibt,muss aber dabei zurückweisen, dass die Substantialität dabei
keineRolle spielen soll. DasUniversumdesCusanus istmehr als nur ein Beziehungsge-
flecht, es ist Einheit, die durch eine gradweise Einschränkung die Einheit und Form des
Einzelseiendenausmacht.DochdieserVorgangderAusfaltungbedeutetdabeinichteine
einseitige Abhängigkeit der Bewegung von der Substanz, so dass man demUniversum
die Substantialität absprechenmüsste, umbeiCusanus dieDynamik zu retten.Denn in
Abstieg undAufstieg ist dasUniversum selbst auf die reale Bewegung angewiesen, es er-
eignet sich ganz aristotelisch als Verwirklichung passiver Bewegungsvermögen.Gerade
deswegen kann es ja nicht absolut sein.

Neben derArbeit von Jacobi und derDarstellung der cusanischenOntologie alsHo-
lismus bei Arne Moritz,33 gibt es noch weitere, die das cusanische Denken ähnlich pro-
zessphilosophisch interpretieren. Zu nennenwäre da dieArbeit von Frédéric Vengeon,
‚Nicolas de Cues: Le monde humaine‘, mit der ich in vielem einig gehe. Die Dynamik
arbeitet Vengeon insbesondere bei der Beschreibung der cusanischen Erkenntnislehre
aus. Was ich die dynamische Koinzidenz der Mens nenne, erscheint bei ihm als dyna-
mische Identität: „L’identité de lamens est une identité dynamique; elle ne coïncide pas
avec elle-même initialement, elle doit reconquérir un écart avec soi-même, par son effort
de connaissance qui déploie ses virtualités.“34 Die Mens ist Substanz und Identität erst
in derVerwirklichung ihrerVermögen, und als solche hängt sie nicht positiv von einem
Absoluten ab, von einem Apriori oder irgendwelchen Erkenntnisprinzipien, sondern
„est centré sur lui-même avant de l’être sur Dieu, il découvrira Dieu dans le dévelop-
pement de la puissance humaine“, was bei mir als nicht-reduktives in sich Stehen der
Erkenntnisdynamik reformuliert ist. Ebenso sieht Vengeon den Zusammenhang von
Sein und Erkennen nicht über diemens divina vermittelt, vielmehr in deren zirkulären
Offenheit füreinander: „Le mouvement par lequel l’homme s’ouvre à l’univers est le
même que celui par lequel l’univers pénètre le monde humain.“

Allerdings weitet Vengeon dann diese reziproke Bewegung auch auf das Verhältnis
von Mens und Gott aus: „le mouvement par lequel l’âme pénètre en Dieu est le même
que celui par lequel Dieu pénètre dans l’âme.“ Und so kommt es bei ihm trotz allem zu
einer Kontinuität von Gott undMens, nicht aber der Substanz oder Identität, sondern
der Dynamik selbst, worin dann auch der Zusammenhang von Sein und Erkennen Be-
stand hat: Nach Vengeon bestimmt Cusanus „le monde relatif à l’homme aux mondes

32 Ibid., S. 304–308.
33 Vgl. Moritz, Explizite Komplikationen.
34 Vengeon, Frédéric, Nicolas de Cues: Le monde humain. Métaphysique de l’infini et anthropologie,

Grenoble 2011, S. 106.
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universel et divin dans une continuité de contraction“.35 Für die cusanische Ontologie
bedeutet dies zwar einerseits: „L’Être est essentiellement dynamique“,was aber anderer-
seits durch jeneKontinuität derEinschränkungbzw. derEinfaltung-Ausfaltungwieder-
um eine Substantialisierung bedeutet: „Dieu et le monde sont comme les deux versants
d’une même réalité, les deux modalités (enveloppée ou développée) d’une même subs-
tance.“36

Eine ähnliche Koinzidenz von göttlicher und geschöpflicher Dynamik findet man
auch bei Jean-Michel Counet, auf den sichmeine begriffsgeschichtliche Analyse der cu-
sanischenKritik an den Platonikern und Peripatetikern in ‚De docta ignorantia‘ stützt.
Zunächst zeigt Counet, dass für Cusanus weder die platonische Inhärenztheorie der
Formen noch die peripatetische Theorie der Herausführung der Formen aus der Ma-
terie in Frage kommen, weil für ihn Form und Materie absolut genommen nur vom
Sein abgehoben in Gott angenommen werden können, wo sie koinzidieren, während
sie imSein stetsbegrenztund inEinschränkung sind.Dies führtbei ihmabernichtdazu,
die cusanische Seinsdynamik jenseits jener beiden Theorien zu beschreiben, vielmehr
fasst er sie als die Weisen, wie Gott in Auf- und Abstieg zur Welt im Verhältnis steht,
und zwar im Sinne der Koinzidenz, „que l’induction et l’éduction des formes décrivent
un seul et même processus qui peut être considéré comme la descente duMême dans le
Non-même aussi bien que comme l’ascension du Non-même vers le Même“.37 Counet
weist jedeKontinuitätzwischenGottundWeltbezüglichderSubstanzbzw.Materieund
Form vom cusanischen Denken ab, um sie bezüglich des Prozesses wieder zuzulassen.
Der universale Prozess vonMaterie und Form „possède aussi une dimension éternelle“,
und zwar ganz im Sinne der Trinität gedacht: „parce qu’il est aussi en lui-même un tel
processus d’éternelle effectuation de soi par soi“.38 Damit liefert uns Counet in der Tat
eine prozessphilosophische Interpretation des cusanischen Denkens und er schlägt gar
selbst die Brücke zur organischen PhilosophieWhiteheads.39

Am nächsten steht meine Interpretation wohl dem Buch von Jens Maaßen: ‚Meta-
physik und Möglichkeitsbegriff bei Aristoteles und Nikolaus von Kues‘, das während
der Abfassungszeit meiner Arbeit erschienen ist. Das Buch war eine freudige Entde-
ckung fürmich, da es gleichmehrere Grundintentionenmit meiner Arbeit teilt: 1. dass
demBegriffderpotentiabei einer Interpretationdes cusanischenDenkensbesondereBe-
deutung zukommt, 2. dass die Ontologie als auch die Erkenntnislehre des Cusanus der
aristotelischen Theorie der Bewegung verpflichtet ist, und 3. dass die cusanische Dyna-
mik des Seins wie des Erkennens primär in einem Sich-Durchschneiden von vertikaler

35 Vengeon, Nicolas de Cues: Le monde humain, S. 90–91.
36 Ibid., S. 73, 77.
37 Counet, Mathématiques et dialectique, S. 116–118.
38 Ibid., S. 123.
39 Counet, Jean-Michel, La pensée de Nicolas de Cues: une philosophie de l’événement?, in: Nico-

las de Cues. Les méthodes d’une pensée, Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve, 30 novembre et
1er décembre 2001, hg. von Counet, Jean-Michel und Mercier, Stéphane (Publications de l’Institut
d’Études Médiévales, Textes, Études, Congrès 22), Louvain-la-Neuve 2005, S. 174–205.
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Polarität und horizontaler Bewegung besteht. Maaßens Kapitel über ‚Die innermenta-
le Dynamik‘ könnte man geradezu als Zusammenfassung dessen nehmen, was ich bei
Cusanus als zirkuläre Begründung von Substanz undBewegung heraus gearbeitet habe.
Der entsprechende Abschnitt sei hier wiedergegeben:

DerDifferenzierungsprozess von Ein- undAusfaltungwird in Rückgriff auf den Begriff derMög-
lichkeit, und zwar in der Bedeutung von Potentialität bzw. Können (potentia) erklärt. Erst mit
der Grundunterscheidung von potentia-actus sind die Instanzen nicht voneinander abgetrennte
Größen, sondern stehen sowohl auf hierarchischer wie auch operativer Ebene in einem Prozess-
verhältnis, das auf die Verwirklichung derDenk- und Erkenntnismöglichkeiten dermens abzielt.
Die Differenz macht verständlich, warum die einfaltende Kraft überhaupt tätig wird, um näm-
lich ihre begriffliche Potentialität in begriffliche Aktualität zu überführen. Damit ist auch das
Ziel der innermentalen Dynamik klar bestimmt: Selbstvervollkommnung bzw. Vollendung all
dessen, was demmenschlichen Geist als einfaltender Kraft zu denken oder zu erkennen möglich
ist. Cusanus vertritt folglich mit der Selbstvervollkommnung eine noetisch-epistemische Teleo-
logie, die –wie schon beim maximum – gemäß der potentia-actus-Differenz die Mentaldynamik
auf die aristotelische Prozessualität verpflichtet.40

Und dass Cusanus durch eine solche nicht-reduktive Sichtweise jede absolute Position
innerhalb derMens vermeidet, wird vonMaaßen ebenso thematisiert. Sofern die göttli-
che und höchste Einheit der Mens als Anfangs- und Endpunkt der reditio completa der
Erkenntnis zugehört, gilt zwar: „Die innermentale Dynamik dermens humana ist ein-
gebunden in eineDynamik dermens divina.“AberMaaßen sieht auch,wie dies bei Cu-
sanus gemeint ist:DieMensdivina ist nicht derpositiveAusgangspunktderErkenntnis,
sondern „als absolute Negation erst ermöglicht“ sie die ganze dynamische Kreisbewe-
gung und hält sie in der nötigen Offenheit für eine „ebenso progressive, weltoffene wie
regressive, auf das SehenGottes rückgewendete Assimilationstätigkeit ad infinitum“.41

Viel mehr kommt Maaßen aber darauf nicht zu sprechen, denn sein Buch hat noch
etwas anderes im Sinn. Sein letztesKapitel überCusanus behandelt nämlich den cusani-
schen Begriff des posse ipsum, wie er als ausgezeichneter Gottesname in der Spätschrift
‚De apice theoriae‘ erscheint. Es ist wie eine Zäsur. Plötzlich redet Maaßen nicht mehr
von Prozessverhältnissen in Sein und Erkennen, sondern von einer „metaphysischen
Reduktion“:42 In seinem letzten Werk geht es Cusanus „prinzipientheoretisch um die
substanzmetaphysischeBegründungdesAbsoluten selbst undnicht umdieUnterschei-
dung von Seinsmodi“.43DasUniversum ist in dieser Sicht zwar immernochdynamisch,
aber es ist es „als die dynamische ‚Selbstexplikation‘ des Absoluten“.44 Interessanter-
weise zitiert Maaßen hier just den oben besprochenen Text von Beierwaltes, wo die-
ser Cusanus unterschiebt, er fasse die Welt als Gottes „Selbst-Explikation in der von
ihm selbst konstituierten Andersheit“.45 Es zeigt, dass eine prozessphilosophische In-

40 Maaßen, Metaphysik und Möglichkeitsbegriff, S. 222.
41 Ibid., S. 230.
42 Ibid., S. 233.
43 Ibid., S. 241.
44 Ibid., S. 265.
45 Beierwaltes, Identität und Differenz, S. 113.
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terpretation des cusanischen Denkens nicht per se vor neuplatonisierenden Deutungs-
musterngefeit ist, vielleicht sogar imGegenteil.DieprozessphilosophischeKontinuität
des Potentiellen undProzesshaften reformuliertMaaßen in cusanischenWorten als Im-
manenz des Absoluten: „Pointiert gesagt: Gegenstands- oder Erscheinungsmöglichkeit
undErkenntnismöglichkeit sindModi der einenMöglichkeit“, unddies „gilt gemäßder
explicatio-Theorie“.46

All diese Arbeiten stimme ich soweit zu, als sie den Prozess-Aspekt der cusanischen
Ontologie mehr hervor heben, als es bisher in der Cusanus-Forschung der Fall war.
Sofern ihre Interpretationen jedoch eineKontinuität zwischen göttlicher und geschöpf-
licher Prozessualität annehmen, die zu einem Dynamismus reiner Bewegtheit führen,
stelle ichmeinKonzeptderdynamischenOntologie alsGegenvorschlag auf, unddies im
Sinne einer Sicherung des Dynamik-Aspekts bei Cusanus: Erst in der nicht-reduktiven
Zirkularität von Substanz und Bewegung ist das Sein wahrhaft dynamisch.

46 Maaßen, Metaphysik und Möglichkeitsbegriff, S. 255–256.
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Repräsentation der Bibel in der Volkssprache
Studien zu den mittelalterlichen Handschriften mit deutschen Texten 
aus dem Zisterzienserkloster Altzelle
Bd. 40. 2018. 8°. Ln., 344 S., 11 Farbabb., 98,− EUR (978-3-95490-214-9)

Das Zisterzienserkloster Altzelle war im Spätmittelalter eines der wichtigsten Bildungs-
zentren im Gebiet des heutigen Sachsen. Die Arbeit analysiert die aus der Altzeller Biblio-
thek erhaltenen Handschriften mit deutschsprachigen Texten vor dem Hintergrund des 
damaligen gelehrten Betriebs im Konvent und deutet sie als Zeugnisse einer intensivierten 
Unterweisung, die im Bereich der Verkündigung und Katechese die Volkssprache verstärkt 
berücksichtigte. So entsteht in dieser Studie ein Bild davon, wie in den ersten Jahrzehnten 
des 15. Jahrhunderts volksprachige Unterweisung und die Ausbildung dazu gestaltet wurde.

Thomas Kaffenberger − Michele Bacci − Manuela Studer-Karlen
Cultural Interactions in Medieval Georgia
Vol. 41. 2018. 8°. Cl., 288 pp., 107 b/w-ill. and 46 ill. (color), 69,− EUR (978-3-95490-338-2)

Zwischen den Bergketten des Kaukasus gelegen, stand Georgen stets im Kontakt sowohl mit 
benachbarten Kulturen als auch mit weit entfernten Gebieten wie der Levante und West-
europa. Stetige politische Umbrüche, darunter Beziehungen zu und Eroberungen durch 
die benachbarten Reiche der Byzantiner und Seldschuken, machen die Gegend zu einem 
Vorzeigebeispiel für das Studium der Dynamiken künstlerischen Austausches im Mittel-
alter. Dieser Band nähert sich den immensen materiellen Zeugnisse aus dieser Periode in 
Georgien wieder an, unter Verwendung einer Auswahl neuer methodischer Zugänge. Die 
zehn Beiträge des Bandes besprechen, unter anderem, Fragen kultureller Interaktion, unter-
suchen die Zusammenhänge zwischen Liturgie und Kunstwerken; unterziehen bekannte 
Monumente einer neuen Betrachtung und stellen eine breite Auswahl bislang unpublizier-
ten Materials vor.

Scrinium Friburgense 
Hg.  Michele Bacci − Hugo Oscar Bizzarri − Elisabeth Dutton − Christoph Flüeler − Eckart 
Conrad Lutz − Yves Mausen − Hans-Joachim Schmidt − Tiziana Suarez-Nani − Marion Uhlig
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