Karina Kellermann

Niirnbergs Zensurpraxis Auge in Auge
mit der politischen Publizistik

Die Stddte des spiten Mittelalters, besonders die Handelsmetropolen, entwickeln
sich aufgrund ihrer Wirtschaftskraft zu Zentren der Laienbildung und Literatur.
Die Alphabetisierung schreitet voran, Druckereien entstehen, es bildet sich ein
Marke fiir Biicher, Flugschriften und Einblattdrucke, die literarische Produkti-
on verliert ihre stindische Exklusivitit. In diesem Prozess, in dem alte Literatur-
formen sich verindern oder verschwinden und neue entstehen, ist die politische
Publizistik eine der innovativsten, zudem von hoher gesellschaftlicher Relevanz;
sie sitzt nah am Puls der Zeit. Hier stellt sich die grundsitzliche literatursoziologi-
sche Frage, inwiefern die Stidte die Ausbreitung der politischen Publizistik einer-
seits begiinstigen und sogar beférdern und andererseits den Spielraum des Sagba-
ren kontrollieren und eingrenzen. Dafiir sind die Akteure dieses Wechselspiels in
den Blick zu nehmen: 1. die Verfasser von politischen Liedern und Reimreden,
2. die Drucker, die eine breite Multiplikation von Dichtungen in der Schriftform
ermdglichen und sie somit vom Akt des Vortrags losen und 3. die stidtischen
Behorden, die iiber ihre Reprisentanten die Verbreitung politischer Publizistik
beobachten, kanalisieren oder durch Zensurmafinahmen verbieten. Die Bedeu-
tung gerade der schriftlichen publizistischen Verlautbarungen ist nicht zu unter-
schitzen, denn diese iibersteigen den Rahmen der Koprisenz, sie gehen in der
Interaktion nicht auf, sondern zirkulieren in Schriftform auch andernorts und
wirken oft zeitversetzt. Sie schaffen also einen Raum von Kommunikation un-
ter Nicht-Anwesenden, eine Kommunikation, die Rezeption, Riickgriffe, Zitie-
ren und Aktualisieren erlaubt. Sie transportieren aktuelle Themen und brisante
Informationen in die Offentlichkeit und formulieren die Verantwortlichkeiten
der stiddtischen Gruppen und prigen damit den stidtischen Diskurs. Bemerkens-
wert ist, dass dieser Diskurs sich nicht von den regionalen Interessen der jewei-
ligen Stadt begrenzen lisst, sondern dass sich in ihm erstens gemeinsame Par-
tikularinteressen der stidtischen Eliten im iiberregionalen Vergleich abzeichnen
und durch ihn zweitens die groflen Themen des Reichs wie Hiresien, Kirchenkri-
tik, Simonie, Bestechlichkeit, Herrscherwechsel, Tiirkengefahr u.a. in den Raum
der lokalen Offentlichkeit eindringen und damit diese Offentlichkeiten zu einem
reichsweiten Kommunikationsraum zusammenschlieen. Hier nun agieren die
Publizisten als Sprachrohr einzelner stidtischer Gruppen oder als involvierte Biir-
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ger, z.B. als Sprecher oder Stadtschreiber, und partizipieren in besonderer Wei-
se am neuen Medium des Drucks. Neben den Akteuren im Feld der stidtischen
Publizistik sind die Interaktionen von Interesse, die zwischen Autoren und Dru-
ckern und zwischen Druckern und Behérdenvertretern ablaufen. Das Verhilenis
zwischen Autor und Schreiber wird abgeldst vom Verhilenis zwischen Autor und
Drucker bzw. Vetleger, also cinem grofriumig agierenden Unternchmer, der die
Verbreitung des poetischen Erzeugnisses nach Kriften und im eigenen Interesse
betreibt. Damit entsteht eine neuartige Risikoverteilung: Der Drucker als Mul-
tiplikator kommt schneller ins Visier ciner zensierenden Obrigkeit als der Au-
tor und ist zudem leichter ausfindig zu machen. Das haben die Stadtregimente
frith erkannt und dort den Hebel angesetzt. Niirnberg als ,Literaturhauptstadt
des Reichs“ nimmt dabei eine exponierte Stellung ein, war es doch aufgrund der
yiberaus autokratischen Herrschaft des patrizischen Rats“! darauf bedacht, die
Kontrolle tiber alles Gedruckte zu behalten, und ergriff Zensurmafinahmen frii-
her und hiufiger als andere Stidte, zudem in fixierten administrativen Formen.
Im Folgenden will ich nach einem kurzen Blick auf die Materialitit und Distribu-
tion gedruckter politischer Publizistik das Feld der Zensur in Niirnberg abschrei-
ten, um anschliefend die Zensurpraxis der Stadt im Falle von drei Reimreden
Hans Schneiders zu beleuchten.

1. Materialitit und Distribution der Drucke

Die Druckzeugnisse der politischen Publizistik kann man in zwei Kategorien fas-
sen: Flugblitter, die Quartformat (25-35 cm Riickenhéhe) oder Folio-Format (bis
45 cm; Grof3folio iiber 45cm) haben und nicht selten durch einen Holzschnitt
geziert sind. Diese Einzelblitter lieflen sich sowohl von Hand zu Hand weiterge-
ben als auch an 6ffentlichen Plitzen anschlagen. Eine bildliche Darstellung und/
oder eine Uberschrift in groflerer Druckeype, die auf den Inhalt hinweist, fun-
gierten als Eyecatcher. Die zweite Kategorie besteht aus mehrblictrigen Schriften
in Quartformat oder Oktavformat (bis 25 cm) mit einem geringen Umfang, zwi-
schen 4 und 12 Blittern. Gedruckt wurde immer auf Papier, die Herstellung er-
folgte schnell und wenig sorgfiltig, denn die Verbreitung sollte zeitnah erfolgen.
Diese Heftchen wurden in der Stadt feilgeboten und zu einem niedrigen Preis
verkauft.” Die Auflagenhéhe ist nur in seltenen Fillen zu ermitteln.? Die Distri-

1 Zitate Williams-Krapp 2020, 37 u. 43; Brunner 2011, 225: ,Vom 15. bis zum 17. Jahr-
hundert war Niirnberg die wichtigste Literaturstadt Deutschlands.“

2 Williams-Krapp 2020, 146 und 29-36 zu Vertrieb und Buchmarke. Kiinast 1993, 189
nennt fiir 1519 bei Flugschriften der Reformationszeit im Umfang von vier bis acht Blittern
Preise ab drei Heller bis zu vier Pfennige.

3 Vgl Kiinast 1997, 27, 196.
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bution erfolgte einerseits durch Hausierer, Buchfithrer und Gelegenheitsverkiufer
und -verkiuferinnen, die von Haus zu Haus und durch die Straflen, in Gasthiu-
ser, auf Markepldtze und vor das Rathaus zogen; andererseits konnte der Kunde
Flugschriften und Einblattdrucke auch direkt in den Werkstitten der Drucker
und Formschneider beziehen.? Die wachsende Zahl von Druckzeugnissen in der
Volkssprache ist nur zu erkliren durch cine steigende Zahl von Schulmeistern
und stidtischen Schulen, die Kindern und Jugendlichen elementare Kenntnisse
des Lesens, Schreibens und Rechnens vermittelten.> In vorreformatorischer Zeit
ist von 30 % Alphabeten in Niirnberg auszugehen, so dass in jedem Haushalt im
Durchschnitt eine Person lesefihig war.® Diese lesefahigen Menschen sind die po-
tentielle Kundschaft der volkssprachigen Drucke.

2. Stufen der Zensur

In der Reichsstadt Niirnberg ist mit drei Faktoren von Zensur zu rechnen: der
kirchlichen, der kaiserlichen und der Zensur durch den stidtischen Rat. Zunichst
erfolgte reichsstidtische Zensur als Nachzensur gegen Einzelne; so wurde im De-
zember 1491 dem Drucker verboten, das gedicht vom kalb zu Swabach weiterhin
zu verkaufen,” im Mirz 1492 wurde nachgelegt und der Drucker vor den Fiin-
ferrat zitiert.® Im Januar 1502 befahl der Rat dem Buchdrucker und dem Autor
Peck, alle Spriiche zum Schloss Bésenbrunn herauszugeben und keine mehr aus-
gehen zu lassen.” Dies sind nur einige der EinzelmafSnahmen, die die politische
Publizistik betreffen. Im Dezember 1502 kam es dann zur Etablierung einer Vor-
zensur, d.h. eine Priventivzensur befahl den Druckern, das sie hinfiir keinerlei
gedicht oder derselben gleichen drucken, es sei dann vor den ratschreibern presentirt,
examinirt und von eim rat zugelassen."” In der Folge stellte der Rat immer wie-
der Buchdrucker und -druckerinnen zur Rede, weil sie unkontrolliert Reimereien

(lied, gedicht, spruch) gedruckt hatten und belehrte sie tiber den entsprechenden

4 Vgl ebd., 120f.

5 Kiinast 1997, 11f. hat einige Zahlen fiir Augsburg zwischen 1480 und 1555 zusammen-
getragen. Er kommt auf maximal 200 bis 300 Lateinleser und 73 deutsche Schulmeister und
33 deutsche Schulen in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.

6 Kiinast 1997, 13 nennt diese Zahlen fiir Augsburg und folgert fiir Niirnberg aufgrund
von niirnbergspezifischen Forschungen, dass die Zahlen dort dhnlich anzusetzen sind.

7  Hampe 1928, 254.

8 Ebd., 254f. Der Fiinferrat setzte sich aus fiinf Ratsherren zusammen und war fiir Injurien
zustindig, verhandelte also Beleidigungsklagen. Vgl. Isenmann 2003, 413.

9 Ebd., 256. Zum Verbot der publizistischen Verlautbarung iiber das Schloss Bésenbrunn,
das sich mutmafilich auf eine Dichtung des Hans Peck bezieht, vgl. Kellermann 2024.

10 Hampe 1928, 256; Miiller 1959, 72.
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Passus der Ratsordnung.!" Im April 1513 erlieff Niirnberg die erste umfassende
Zensurordnung in der Form einer beschworenen Handwerksordnung, ,vielleicht
die friitheste aller deutschen Reichsstidte®.!? Sie betraf Buchdrucker und Form-
schneider — 1548 auch die Briefmaler und Buchfiihrer'® — und verpflichtete sie,
Gedichte, Schriften und Holzschnitte,

die zu abpruch, schmache oder nachrail der gaistlichkeit, des heiligen reichs sten-
den, verwantte oder sonder personen und Communen vermutlich raichen, oder
daraus ainem Erbern Rate den Iren oder anderen versehenlich Irrungen, nachrede
oder schaden erfolgen mocht oder wurde,

dem Zustindigen des Rates vor dem Druck zu tibergeben und den Ratsbescheid
abzuwarten. Im Januar 1518 wurde die Zensurordnung noch erweitert, indem
nun keinerley Neu Werck grofS oder klein ohne vorherige Begutachtung und Erlaub-
nis durch den Rat gedruckt werden durfte.'* Die nichste Stufe der Zensur wurde
im Mai 1521 mit dem Wormser Edike geziindet, als Kaiser Karl V. die Zensur
zum juristischen Instrument gegen die Reformation ausbaute und die Priven-
tivzensur in die Reichsgesetzgebung ecinfiihrte. Auf dem Nirnberger Reichstag
1524 wurden die Reichsstinde zur Durchsetzung der Druckzensur verpflichtet;
so musste Niirnberg die Druckereien auf dem eigenen Territorium beaufsichti-
gen und machte sich strafbar, wenn es die Zensur zu lax handhabte.”” ,In der
Reichspolizeiordnung von 1548 wurden alle Zensurmafinahmen nochmals pri-
zisiert und in ihre bis 1577 giiltige Form gebracht.“!® Seit etwa der zweiten Hilf-
te des 16. Jahrhunderts war der Zensor meist ein Ratskonsulent, d.h. beamte-
ter Rechtsgelehrter.”” Halten wir fest: Die stidtische Zensur wurde in Niirnberg
schon frith und konsequent betrieben. Die Strenge gegen die Tagespublizistik war
drastisch und aufergewdhnlich, sie betraf sogar harmlose oder stadtfreundliche

11 Hampe 1928, 256-258. Weichselbaumer 2017, 77f. meint, dieser Ratsbeschluss sei nie
durchgesetzt worden. Dem widersprechen aber die von Hampe zusammengestellten urkund-
lichen Notizen. Dass sich allerdings erst allmihlich eine umfassende und durchsetzungsstarke
Vorzensur etablieren konnte, ist richtig.

12 Miiller 1959, 73.

13 Vgl. Fleischmann 2003, 563. Briefe sind Einblattholzschnitte, als Buchfiithrer werden
Buchhindler und Verleger bezeichnet. Vgl. Diefenbacher/Fischer-Pache 2003, 571.

14 Zitate nach Miiller 1959, 73.

15 Vgl. Jegel 1950, 58f.: ,Seit dem 25. Oktober 1522 werden sogar zwei Fronboten mit
einem Stadtknecht wochentlich herumgeschickt, um in den Krimen [d. s. Buchliden, K.K.]
und auf den Mirkten nach solchen Biichern zu suchen, vorgefundene wegzunehmen und
dem Rat zu melden, damit er Strafe verhingen kann. Einige derartige Verfiigungen werden
vermutlich durch das anwesende Reichsregiment verlangt.“

16 Kiinast 1997, 200.

17 Vgl. Jegel 1950, 62.
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Reden und Lieder, wenn sie ohne vorherige Genehmigung verdffentlicht worden
waren. Dazu unten mehr.

3. Organisation und Mechanismen der Zensurbehorde

Da die leitenden Interessen der Stadt Niirnberg ihre Reputation, der innerstadti-
sche Friede, ein reibungsloser AufSenhandel und die Vermeidung diplomatischer
Verwicklungen waren, betrachtete es der Rat als seine vornehmste Aufgabe, da-
fir Sorge zu tragen und moglichst jedwede Stérung zu unterbinden. Aus diesem
Grunde iibte er eine sehr weitgehende Kontrolle aller Lebensbereiche aus, von
denen die Zensurierung der 6ffentlichen Meinung nur eine war.'"® Zunichst hatte
der Fiinferrat die Kontrolle iiber miindlich oder schriftlich verbreitete Meinun-
gen auszuiiben, dann wurde der Ratsschreiber als Zensor installiert, 1528/29 der
Probst von St. Sebald, danach der von St. Lorenz, Mitte 1534 wahrscheinlich fiir
10 Jahre der Abt von St. Egidien.”” Wir erfahren aus den Ratsverldssen,” dass es
ein gestuftes Verfahren gegen Verfasser und Verbreiter von unliebsamer Publizis-
tik gab: zunichst eine erste Ermahnung, dann das Verlesen der Regeln, als nichs-
te Stufe die Androhung von Strafe bei kiinftigen Vergehen und schliefSlich die
Geld- oder Gefingnisstrafe.”’ Wir lesen aber auch von einer Differenzierung nach
Altersklassen: Knaben, die ein inkriminiertes Lied singen, sollen durch Schlige
geziichtigt werden, wihrend die Alten vor das Fiinfergericht zu zitieren sind.?
Spiter, in Zeiten der Reformationspublizistik, konnten Drucker der Stadt ver-
wiesen und mit Berufsverbot belegt werden. Zudem, besonders wenn man weder
des Autors noch des Druckers habhaft werden konnte, konfiszierte der Rat die in-
kriminierten Schriften und versuchte durch Befragung derer, die sie verteilt oder
verkauft hatten, den Verursacher zu finden — oft vergeblich. Mit dem Jahr 1513
inderte sich die Situation wesentlich, weil die Buchdrucker und Formschneider
als vereidigte Handwerker namentlich im JAmterbiichlein“® vermerkt und somit
leicht zu kontrollieren waren. Die Tendenz, mit den ZensurmafSnahmen bei den
Druckern anzusetzen, erwies sich in Niirnberg als besonders wirksam. In anderen

18 Vegl. Miiller 1959, 71.

19 Vgl. Jegel 1950, 60.

20 Ratsverlisse sind Protokolle, die der Ratsschreiber von den tiglichen Sitzungen des Klei-
nen oder Inneren Rates anfertigte; es sind also amtliche Schriftstiicke, die die Arbeit des
Kleinen Rates mit seinen 46 Mitgliedern dokumentieren. Hier findet sich eine Vielzahl von
Regelungen, darunter auch einige, die das Buchwesen betreffen. Vgl. Isenmann 2003, 412f.
21 Vgl. Jegel 1950, 56. Er beschreibt die fortschreitende Konzentration der Zensurbehérde
auf die Drucker, die vorgeladen werden und eine strifliche Rede erhalten. Weitergehende
Mafinahmen sind Turmbhaft fiir den Meister und Lochgefingnis fiir die Angestellten.

22 Vgl. Hampe 1928, 255.

23 Vgl. Miiller 1959, 72.
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Stidten gestaltete sich die Verfolgung der Drucker insofern schwieriger, als diese
nicht ziinftisch organisiert waren und das Druckgewerbe ,freie Kunst® blieb.?* Im
vereidigten und engmaschig kontrollierten Druckhandwerk Niirnbergs® profi-
tierte die Zensurbehdrde auflerdem vom Konkurrenzdruck der Betroffenen; denn
diese waren nicht gewillt, sich von der Zensur in den Geschiften behindern, ihre
Konkurrenten aber ungeschoren davonkommen zu lassen. Schon vier Monate
nach dem Vereidigungserlass, am 9. August 1513, baten sie, dafS man hinfiiro kei-
nem Fremden noch Hiesigen vergonnen sollte, wider die Ordnung unter dem Rathaus
Biicher féil zu haben.*® Die willigsten Handlanger der Zensur kamen seitdem aus
dem Druckhandwerk selbst. Wie umfassend und durchdacht die Druckzensur
in Niirnberg betrieben wurde, zeigt sich daran, dass der Rat zur Beurteilung von
Fachtexten auf Spezialisten zuriickgriff und diese nicht dem Ratsschreiber iiber-
lief3; bemerkenswert ist die frithe Sensibilitit des Rats fiir den Schutz geistigen
Eigentums, die er bereits 1512 beim Verbot, Diirers Kunstbriefe nachzudrucken,

an den Tag legte.”

4. Mediale Reichweite der Zensur

Sein Ziel, alles zu unterbinden, was die stidtische Ordnung gefihrdete, versuch-
te der Rat schon vor der Einfithrung der Druckzensur durch grofitmogliche
Kontrolle der verschiedensten Medien zu erreichen.?® Die Verbote betrafen das
offentliche Singen von Schmih- und Spottliedern, den Vortrag von Spriichen
und Gedichten (reimereyen) und das Dichten ebensolcher anstofliger Werke, die
manchmal durch den Namen der verspotteten Person, das Thema oder den Au-
tor niher bezeichnet wurden. Auflerdem verboten, verfolgt und bestraft wurde
das Drucken und Verbreiten bestimmter Schriften, was sowohl das Verteilen als
auch den Verkauf, also allgemein das Feilbieten umfasste. Nicht selten verlangte
der Rat vom Drucker, dass er die gesamte Auflage abliefere und keine weiteren

24 Vgl. Kiinast 1997, 102.

25 1513 machte der Rat aus den Buchdruckern ein vereidigtes Handwerk mit der Folge,
dass sie ihren Eid jihrlich erneuern mussten und ihre Namen in das Amtbuch eingetragen
wurden. Vgl. Fleischmann 2003, 563 u. Kanz 2016, 138.

26 Miiller 1959, 73; Weichselbaumer 2017, 83 konstatiert fiir die reformatorischen Flug-
blitter in Niirnberg: ,,Die Drucker bitten nicht etwa um Freigabe der Zensur, sondern darum,
dass die Regelungen konsequenter durchgesetzt werden.

27 Vgl. Miiller 1959, 72. Am 7. 10. 1525 werden sogar Luthers Schriften gegen Nachdruck
geschiitzt (vgl. Jegel 1950, 59).

28 Weichselbaumer 2017, 77 betont diesen Zusammenhang von Verboten des Singens, Vor-
tragens, Druckens und Verkaufens durch den Niirnberger Rat und formuliert zugespitzt:
»Was in der Frithen Neuzeit [...] verboten wird, sind nicht (nur) Biicher, sondern vor allem
Ideen.
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Exemplare mehr drucke, oder lief§ sich von Hausierer, Hindler oder Hindlerin
die ganze Druckware herausgeben und requirierte sie. Tief blicken lisst ein Rats-
verlass vom 8. Januar 1510, der dem markmaister befiehlt, dy geschamparen lied
einzusammeln und in die canzlei zu bringen, siinderlich den Johannes im korb,
auflerdem die Stadtknechte und Schiitzen anweist, das nichiche Singen solcher
Lieder zu unterbinden, und schlieflich tiber das vorgenannte Spottlied verhingt:
Den tiirmern zu sagen, dafs sy das lied mit dem schreiber im korb vermeiden und nit
plosen, so der pischof zu Bamberg hie ist.” Das inkriminierte Lied war also offenbar
ein Gassenhauer, dessen Inhalt einem jeden geldufig war, so dass man den Text
gleich mitsingen konnte. Wie sonst soll man verstehen, dass schon die Melodie,
denn nichts anderes bliesen die Tiirmer, Argernis erregte? Dass das Verbot nur in
bestimmten Situationen gelten sollte, wirft ein Licht auf die Prinzipien der Niirn-
berger Kontrollorgane: Man war darauf bedacht, Anstofliges zu minimieren, ohne
aber die Vergniigungen des stidtischen Lebens ganz zu unterbinden. Deshalb ge-
niigte es, den Gesang eines antiklerikalen Spottliedes®® wihrend des Besuchs des
hohen kirchlichen Wiirdentrigers zu untersagen; davor und danach durfte es wie-
der geblasen und gesungen werden, jedenfalls bei Tag, wenn es keine nichtliche
Ruhestérung verursachte.!

Im Folgenden will ich die drei Reimreden des Sprechers Hans Schneider
vorstellen, die nachweislich von Niirnbergs Druckzensur betroffen waren.* Es
geht nicht um eine detaillierte Textanalyse, sondern darum, die Griinde fiir die
Empfindlichkeit des stidtischen Regiments herauszufinden. Diese sind bei den
drei Texten verschieden und in ihrer Differenz exemplarisch fiir die Verbote poli-
tischer Publizistik.

5. Hans Schneiders Spruch iiber den Zunftaufruhr in Kéln im Januar 1513%

Die 220 Verse umfassende Paarreimrede setzt ein mit einer Apostrophe an Kai-
ser Maximilian, der um Hilfe ersucht wird in den Querelen mehrerer rheinischer

29 Hampe 1928, 256f.

30 Vgl. Schanze 1992b, 852f., der auf die Unsicherheit der Textidentitdt des inkriminierten
Lieds mit der bekannten Schwankballade ,Der Schreiber im Korb® hinweist und auch die
stiirmische Rezeptionsgeschichte des Lieds erwihnt.

31 Uber die stidtischen Signalsysteme, zu denen die Turmbliser gehdren, wie auch den
Schutz der Nachtruhe vgl. den Beitrag von Reinhard Strohm in diesem Band, bes. S. 11.

32 Vgl. Williams-Krapp 2020, 145-151, der in seiner Literaturgeschichte Niirnberg als Mo-
dell literarischer Interessenbildung vorstellt, auf die Bedeutung und Brisanz der historisch-
politischen Ereignisdichtung hinweist und Hans Schneiders Konflikte mit der stidtischen
Zensur bei diesen drei Reimreden hervorhebt. Vgl. meine fritheren Ausfithrungen: Keller-
mann 2000, 251-255.

33 Liliencron III, 1867, Nr. 279.
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Stidte, da rat und gmain halt widerpart (Lil. 279, V.9). Nach diesem Auftakt fo-
kussiert der Dichter Kéln, und der Kaiser spielt keine Rolle mehr. Hans Schnei-
der beschreibt nun — wie er sagt aufgrund schriftlicher Quellen* — die inner-
stadtischen Konflikte Kélns. Er eréffnet den Bericht mit nichts Geringerem als
dem Vorwurf des Landesverrats: Aus dem Rat sei eine Verschworung geschmie-
det worden, die Stadt an die Franzosen zu verraten. Es folgt die Schilderung des
Zunftaufstandes, angefithrt von den Steinmetzen und Maurern, die sich in ihrem
verbrieften Recht, einen gewihlten Vertreter aus den eigenen Reihen in den Rat
zu entsenden, behindert sehen. Der Dichter sympathisiert ganz unverhohlen mit
den Ziinften, die gegen den korrupten, sich schamlos bereichernden, seine Macht
missbrauchenden Rat und dessen vierzig Jahre wihrende Repression der Biirger-
schaft aufbegehren. Die bei solchen Aufstinden tiblichen Verfolgungen und Hin-
richtungen von Ratsherren und Biirgermeistern beklagt Schneider zwar — Klegli-
cher ding man lang nit hert (Lil. 279, V. 174) —, verurteilt sie aber nicht. Am Ende
siegen die Ziinfte und installieren einen neuen Rat: Darnach hat man mit vleif§
betracht, / new rat und burgermaister gmacht (Lil. 279, V.179£.).

Die blutigen Unruhen der fernen Stadt Kéln scheinen dem Publizisten Hans
Schneider so sensationell, dass er ereignisnah eine Reimrede verfasst, obwohl er
nur auf schriftliche Nachrichten zuriickgreifen kann und auch nicht tiber die wei-
teren Entwicklungen unterrichtet ist: Wie es nun fiirhin hab bestand, / das ist mir
warlich nicht bekant (Lil. 279, V. 181f.). Der Niirnberger Drucker Wolfgang Hu-
ber setzt auf Aktualitit und drucke Schneiders Ereignisdichtung sogleich, ohne
die Erlaubnis des Rats einzuholen. Die Brisanz des Textes veranlasst die Niirnber-
ger Obrigkeit umgehend zum Handeln: Am 13. April 1513 bekommit sie offenbar
erstmalig Kenntnis von der Flugschrift, denn in einem Ratsverlass heif3t es: Dem
frembden, dem der druck von der stat Colen genommen ist, soll man mit gelt darfur
ein vergleichung tun lassen. Am 14. April wird der Drucker verhért: Wolfgang Hu-
ber, den puchdrucker, zu red halten, warumb er uber vorige verpor den spruch von
dem auflauf zu Colen gedruckt hab. Am Tag darauf wird eine Gefingnisstrafe iiber
ihn verhingt mit folgender Begriindung:

Wolfgang Huber, darumb das er iiber und wider ains erbern Rats verpot, auch on
ir zulassen und verhengen ain neu gedicht, von dem ergangen auflauf zu Coln an-
zaigende, mit darin verleibten giftigen mainungen, das zu irrungen der commun
und irer undertanen vermutlich raten mag, gedruckt und ausgeen lassen hat, ist
gestraft 4 tag uff ain turn.>

34 Liliencron III, 1867, Nr. 279, V.17: als ich die gschriften hab vernomen.
35 Alle Zitate der Ratsverldsse nach Hampe 1928, 258.
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Dass die erste umfassende Zensurordnung Niirnbergs, die ich oben erwihnte,
am selben Tag erlassen wurde, kann kein Zufall sein. Die ungewohnt ausfiihr-
liche Einlassung des Rats zur Verurteilung und Bestrafung des Druckers eriib-
rigt eigentlich jede Interpretation: Die obrigkeitsfeindliche Tendenz der publi-
zistischen Flugschrift erscheint dem Niirnberger Regiment dermaflen gefihrlich,
dass es die riumliche Entfernung zu Kéln geringschitzt. Wenn Mitteilungen aus
dem Rheinland so schnell einen Niirnberger Publizisten erreichen,* dann ist die
Distanz auch keine Barriere fiir den Flug schiddlicher Gedanken in die Képfe der
Niirnberger Gemeinde. Dass in keinem der drei Ratsverldsse der Verfasser ge-
nannt ist, spiegelt das Konzept der Zensurbehorde, die den Hebel vorrangig bei
den Druckern und Hindlern ansetzt. Damit ist keineswegs gesagt, dass der Pu-
blizist ungeschoren davongekommen ist, uns fehlt aber jegliche Nachricht iiber
seine Verfolgung, Verwarnung oder Bestrafung. Es bleibt allein der Befund, dass
die Reimrede iiber den Zunftaufruhr Kélns Schneiders letzte tiberlieferte Dich-
tung tiberhaupt ist.”” Auf ein Detail des Ratsverlasses vom 13. April méchte ich
gern noch den Blick lenken: Der Auswirtige, der die Flugschrift in die Stadt ge-
bracht hat und sie von den Handlangern des Zensors abgenommen bekam, soll
dafiir eine Kompensation erhalten. Eine solche Entschidigung ist kein Einzelfall
im Zensurgebaren Niirnbergs und beweist erstens, dass der Rat Schriften wie Wa-
ren behandelte und den arglosen Besitzer entsprechend schadlos hielt, und zwei-
tens, dass auch eine nur sechs Blatter umfassende, hastig gedruckte Flugschrift in
Oktav ihren Preis hatte.™

6. Hans Schneiders Spruch vom Ungehorsam der Venediger, 1509%

Die 94versige Reimrede polemisiert scharf gegen die Stadtrepublik Venedig, ist
kurz nach deren Niederlage in der Schlacht bei Agnadello (14. 5. 1509) ent-

36 Sporhan-Krempel 1968, 21 weist darauf hin, dass sich in Niirnberg zw6lf FernstrafSen aus
allen Himmelsrichtungen kreuzten, so dass die Stadt im Fadenkreuz des Nachrichtenstroms
lag. ,Diplomaten, Abgesandte, Kaufleute, Fuhrleute und Boten®, spiter dann auch die Stadt-
post, brachten Neuigkeiten in die Stadt.

37 Vgl. Williams-Krapp 2020, 150.

38 Der Druck von 1513 ist nur in einem Exemplar iiberliefert (London, BL, 11517.2a.9.);
siche VD 16 S 3230. Handschriftlich wurde die Rede in die wichtigste Uberlieferungszeu-
gin Hans Schneiders eingetragen: Niirnberg, GNM, Hs. Merkel 2° 966, 90-91". Die hand-
schriftliche Uberlieferung ist zwischen 1524 und 1526 anzusetzen, also sekundir. Vgl. Schan-
ze 1992a, 794f.; VL 13 (2007), 90; Kanz 2016, 81.

39 Liliencron III, 1867, Nr. 259. Der inkriminierte Niirnberger Druck stammt von Adam
Dyon, zwei Exemplare, vermutlich aus dem Jahr 1509, haben sich erhalten: Berlin, SBB-PK,
Yd 7803, 36; Miinchen, BSB, Einbl. I, 21% Vgl. Schanze 1992a, 792f; VL 13 (2007), 86;
Kanz 2012, 986f.; Kanz 2016, 39f. u. 124-132.
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standen, von mindestens fiinf Druckern in Niirnberg, Augsburg und Miinchen
als schmuckloses Flugblatt gedrucke und offenbar auch schnell verbreitet wor-
den.®® Wieder ist Hans Schneider nicht selbst vor Ort und auf Botenberichte,
also Miindliches, und schriftliche Verlautbarungen von Kaufleuten angewiesen.*!
Er betont die Einigkeit der Fiirsten Frankreichs und Englands, die zu Ehren des
Reichs und unter der Fithrung des Kaisers gegen das aufriithrerische und wieder-
holt mit der Acht belegte Venedig ziehen. Die Rede ist eine einzige Warnung
an die Stadtrepublik, den Kaiser als obersten Herrn anzuerkennen, den Hoch-
mut aufzugeben und stattdessen durch Handelsbezichungen ihren Reichtum zu
mehren. Hatte Schneider schon zu Beginn eingestanden, dass er nicht umfassend
informiert ist — ich byn nit aller sach bericht (Lil. 259, V.4) — schlieSt er die den
Kaiser verherrlichende und mit den Reichsstidten sympathisierende Rede mit
dem Hinweis, dass es sich um einen aktuellen Bericht eines noch nicht abge-
schlossenen Vorgangs handelt: Domit mein red soll haben end, / bif§ weiter sachen
wirt volendt (Lil. 259, V.91f.). Damit markiert er zum wiederholten Mal das In-
formationsdefizit, das er in Kauf nimmt, um seine Neuigkeiten schnell an die Of-
fentlichkeit zu bringen.

Der Ratsverlass vom 29. Mai 1509 beweist, dass das Flugblatt in der Tat
rasch gedruckt wurde. An diesem Tag verordnet der Rat von Niirnberg:

Hannsen Schneider, dem sprecher, soll man beschaidenlich benemen, seinen ge-
machten spruch wider die Venediger hie nicht auszepraiten; es pring gemainer stat
und den iren kiinftigen unrate. Desgleichen dem trucker verpieten, sein truck solhs
spruch verner nicht zu verkaufen.

Der Fall liegt deudlich anders als beim Druckverbot des Spruchs tiber die Kélner
Unruhen; hier sollen die Mafinahmen die Verbreitung der Scheltrede in der Of-
fentlichkeit eindimmen, und dazu werden Dichter und Drucker in die Pflicht ge-
nommen. Dies kann der Rat aber allein fiir Niirnberg durchzusetzen versuchen,
die anderen Drucke aus Augsburger und Miinchener Offizinen kdnnen nach wie
vor 6ffentlich wirken und taten das offensichtlich auch,® nur nicht innerhalb der
Stadtmauern Niirnbergs. Warum aber wird der reichsfreundliche Spruch iiber-
haupt verboten? Am Inhalt, den die Reichsstadt gutheifien musste, kann es nicht

40 Vgl. Williams-Krapp 2020, 149; Kiinast 1997, 199: ,In diesem Krieg wurden als Neu-
heit von allen beteiligten Michten die Méglichkeiten des Buchdrucks fiir Propagandazwecke
erprobt.“ Zu dieser Rede und den Niirnberger Zensurgepflogenheiten vgl. Kellermann 2024,
181f.

41 Liliencron III, 1867, Nr. 259, V.5f.: Der kaufleut gschrift und botten sag / und ander mer
kompt vil an tag.

42 Hampe 1928, 256.

43 Kanz 2016, 29 nennt dieses Gedicht ,Hans Schneiders Bestseller®.
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liegen. Der Schliissel liegt wohl im Sitzchen: es pring gemainer statr und den iren
kiinftigen unrate. Auch wenn Niirnberg in einem solchen auflenpolitischen Krieg
fest an des Kaisers Seite stand, wusste es doch seine eigenen Interessen zu wahren.
Und diese waren vor allem die Handelsbezichungen der Fernhandelskaufleute,
die in Venedig den wohl bedeutendsten Warenumschlagplatz hatten und eine er-
kleckliche Zahl an Niirnberger Ratsherren stellten.* Deswegen war der Rat auch
in Zeiten der kriegerischen Auseinandersetzung des Reichs mit feindlichen Mich-
ten darauf bedacht, an die Zukunft zu denken und Schaden von der Stadt abzu-
wenden; denn auf dem diplomatischen Parkett waltete nicht das Verursacher-
prinzip, sondern letztlich war es immer der Rat, der fiir die Verlautbarungen der
politischen Publizistik in der Stadt zur Verantwortung gezogen wurde.®

7. Hans Schneiders Spruch vom Landshuter Erbfolgekrieg und den
Niirnbergern, 1504

Im dritten Beispiel berichtet Hans Schneider von Ursachen und Ereignissen des
Landshuter Erbfolgekriegs mit einem Schwerpunkt auf den kriegerischen Unter-
nehmungen Niirnbergs. Dieser Erbstreit der Wittelsbacher hatte ein grofles Echo
in der politischen Publizistik,”” und Schneider selbst beteiligte sich mit zwei Re-
den und einem Lied an der Propagandaschlacht, immer zugunsten der oberbaye-
rischen Linie, die von Konig Maximilian, dem Schwibischen Bund sowie Niirn-
berg unterstiitzt wurde. Wieder registrieren wir eine ereignisnahe Abfassung der
ersten Rede, die der Publizist zu diesem Thema verfasst hat, nimlich unmittelbar
nach der Heimkehr der Niirnberger Truppen von der Eroberung Altdorfs am 26.
Juni 1504. Schneider informiert zunichst tiber die Parteiungen, die kénigliche
Acht gegen Pfalzgraf Ruprecht und wie sich die Niirnberger mit ihren Truppen
bei der Durchsetzung der Reichsacht hervortun. Dann wird er konkreter, inse-
riert in seinen Text mehrfach prizise Daten und berichtet aus der Perspektive des
Augenzeugen:

Ich macht mich nabent hin auf die spor,
bifS ich kam zit dem Laufer tor;

44 Vgl. Sporhan-Krempel 1968, 19. Da Niirnbergs Reichtum sich allein auf den Handel
griindete, wurde durch Streitigkeiten mit den Handelspartnern ,das ganze soziale und wirt-
schaftliche Geflige der Stadt in Mitleidenschaft gezogen®; entsprechend war der Rat weit
tiberwiegend mit GrofSkaufleuten besetzt. Vgl. auch Kanz 2016, 130-132; Meyer 2009, 188.
45 Vgl. Sporhan-Krempel 1968, 68.

46 Liliencron II, 1866, Nr. 235.

47 Vgl. die Zusammenstellung volkssprachlicher und lateinischer Texte bei Schanze 1985,
549-556; iiber die deutschsprachigen publizistischen Zeugnisse: Kellermann 2010, 196-198.
Liliencron II, 1866, ediert 17 Texte: Nr. 232-248.
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da kam gezogen, wie ich meld,

ein soliche tibergrofse welt

mit biichsen, wagen, ross und leir,

als ich nie sach in langer zeit. (Lil. 235, V.219-224)

Von seinem Beobachtungsposten am Laufer Tor aus verfolgt er die Ausfahrt des
Niirnberger Kontingents, das am 7. Juni ostwirts die Pegnitz hinauf zog und wird
anschliefend von den reisigen Knechten tiber den Verlauf der Unternehmung un-
terrichtet.® 14 Tage spiter ist er Augenzeuge der Ausfahrt der Niirnberger nach
Altdorf und driicke seine Solidaritit mit den Niirnberger Kriegern durch mehrfa-
ches Wir-Sprechen aus.”

Dass nicht nur die Abfassung der Rede, sondern auch der Druck der 6-blitt-
rigen Flugschrift im Quartformat zeitnah erfolgte, ist erstens aus einem Fassungs-
vergleich zu ersehen: Die Druckfassung endet mit der Autorsignatur und dem
Bedauern, die Rede beenden zu miissen, ohne die Hauptleute namentlich nennen
zu kénnen:

Ich solr die haubtleiir hon genent
Sy sind mir laider vnbekent

Darumb so muofS ichs prechen ab
Bif§ ich weiter verstentniif§ hab.>

Eine wenig spiter erstellte lingere Fassung ist handschriftlich tiberliefert und
nennt die Namen. Die zwei Fassungen demonstrieren aufs Schonste, dass Schnel-
ligkeit der gedruckten Flugschrift das Gebot der Stunde war, auch wenn diese mit
Informationsdefiziten erkauft werden musste.”! Zweitens kennen wir das Datum
des Ratsverlasses, der den Spruch zensiert; es ist der 12. Juli 1504, nur 16 Tage
nach der Riickkehr der siegreichen Truppen nach Niirnberg, er lautet:

48 Liliencron II, 1866, Nr. 235, V.248: hort ich von mengem redlichen knecht.

49 Ebd., V.288-313.

50 Quartdruck, [Augsburg, Hans Froschauer ab 1504], Ex. London, BL, 11515.b23, Bl. 6".
Ich zitiere den Druck nach Kanz 2016, 226. Vgl. zum Landshuter Erbfolgestreit Kanz 2016,
220-228.

51 Nachgewiesen sind drei Drucke, der inkriminierte Niirnberger Druck ist verschollen.
Das einzige erhaltene Exemplar stammt aus der Offizin von Hans Froschauer in Augsburg,
es umfasst 6 Blitter im Quartformat und bietet die Reimrede im Umfang von 330 Versen.
Demgegeniiber sind die erhaltenen handschriftlichen Fassungen spiter als die Drucke ent-
standen und umfassen 342 bzw. 370 Verse. Eine dritte Handschrift mit 329 Versen kann
nicht beurteilt werden, da sie verschollen ist. Alle Angaben nach Schanze 1992a, 789f. und
Kanz 2016, 37.
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Hannsen, sprecher, zu red halten des gemachten spruchs halb, daf§ er den on ains
rats wissen hat lassen ausgen. Item der puchdruckerin verpieten, das sy denselben

spruch nicht ausgen laff bei X fl. [= Gulden, K.K.] (Strafe).?

In diesem Spruch sympathisiert der Publizist nicht nur mit den Nirnbergern, er
macht sich ihre Sache regelrecht zu eigen und widmet ihn sogar dem Rat.”> Den-
noch bekommt er die Hirte der Zensur zu spiiren. Warum? Weil der Rat seinen
sieben Monate zuvor formulierten Erlass, dass kein Gedicht gedruckt werden diir-
fe, ohne zuvor vom Rat zugelassen zu sein, ausnahmslos durchsetzen wollte, eben
auch dann, wenn an dessen Inhalt gar nichts auszusetzen war.

Ich habe die drei Reimreden Schneiders entgegen ihrer chronologischen Ab-
folge besprochen, weil ich vom erwartbaren Fall zum verbliiffenden fortschreiten
wollte. Wir sind geneigt, wenn Zensur geiibt wird, inhaltliche Griinde zu ver-
muten, und suchen im Text nach entsprechenden Elementen und Tendenzen.
Folglich passt das Verbot eines Textes, der einen Aufstand der Ziinfte gegen das
Stadtregiment gutheif3t, ins Bild. Und dass der Niirnberger Rat sogar bei publi-
zistischen Verlautbarungen iiber innerstidtische Konflikte im fernen Kéln ein-
schreitet, tiberrascht nur dann, wenn man die intensive Vernetzung der Stidte
untereinander, besonders der grofSen Handelsmetropolen, und den zunehmenden
Schriftverkehr vergisst oder geringschitzt. Weniger passend erscheint zunichst
das Verbot eines Flugblatts, das einen reichspolitischen Vorgang in der Ferne af-
firmierend und mit Sympathie fiir die Reichsstidte schildert. Hier funktioniert
der Schluss: ,auf missliebigen Inhalt folgt Zensur® nicht. Im Falle des Spruchs
gegen Venedig erweist sich dies als Kurzschluss. Die Empfindlichkeit der Obrig-
keit ist komplexer; sie positioniert sich nicht nur gegen stidtefeindliche Themen,
sondern beachtet auflen- und wirtschaftspolitische Faktoren und blickt aufSerdem
tiber die Tagesaktualitit hinaus. Und wenn im dritten vorgestellten Fall eine Flug-
schrift verboten wird, die aus Niirnberger Perspektive identifikatorisch tiber ei-
nen siegreichen Kriegszug der Stadt berichtet, macht sich vollends Unverstindnis
breit. Es hilft nicht, nach unliebsamen Inhalten zu suchen, die den Niirnberger
Rat unter Umstinden vergritzt haben kénnten wie beim Spruch tiber den Kolner
Aufruhr oder die stidtischen Handelsbeziechungen nachzuzeichnen wie bei der
Reimrede gegen Venedig. Kénigstreue, Kampfeseifer und militirische Erfolge for-
mieren sich in der Ereignisdichtung aus dem Landshuter Erbfolgekrieg zum Lob-
gesang auf Niirnberg. Hier sehe ich nur einen wirkenden Grund: die ausufernde
Regulierungswut der reichsstidtischen Obrigkeit, die aus purer Prinzipienreiterei

52 Hampe 1928, 256.

53 Quartdruck [Augsburg, Hans Froschauer ab 1504], Ex. London, BL, 11515.b23, Bl. 6*:
zitiert nach Kanz 2016, 226: Zii eren aim frummen weysen rar / Als Hanns schneider gesprochen
hat | Der hat gemacht dif§ gedicht.
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die gerade erst verabschiedete Priventivzensur als scharfes Schwert in Anwen-
dung bringen will. Es ging dem Rat nicht in erster Linie darum, seine inhaldiche
Position durchzusetzen, sondern mogliche Konflikte von der Stadt abzuwenden
und jederzeit die Ziigel in der Hand zu halten.>® Es hilft nichts, wir miissen uns
einem dialektischen Prozess stellen: Just die Entfalcung der politischen Publizistik
mit ihrer Meinungspluralitit im 6ffentlichen Raum setzt die Kontrolle durch das
Stadtregiment in Gang und ldsst die Zensur entstehen.
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