1. Ein neuer Blick auf romische Architektur —

Bauglieder im Museo Lateranense

»Deshalb seien hier nur mit einem Worte erwibnt die herr-
lichen architektonischen Fragmente der verschiedensten Art,
die fast einen ganzen Saal fiillen, besonders zwei Siulen und
mehrere Stiicke eines Frieses, in deren arabeskenartigem Bliit-
terschmuck Einfachheit und Eleganz der Anordnung sowohl als
der Ausfiihrung gleich geriihmt zu werden verdienen.

Mit diesen Worten beschrieb Heinrich Brunn, einer der
ersten Besucher des 1844 unter Papst Gregor XVI. (1765—
1846) gegriindeten Museo Lateranense die ,Sala degli Or-
nati Architettonici’. Innerhalb der Antikenmuseen Roms
allgemein und auch innerhalb der Vatikanischen Sammlun-
gen stellte der Vorgang, in groflerem Umfang Teile antiker
Architekeur in die Ausstellung zu integrieren und als Wer-
ke sui generis zu inszenieren, ein bemerkenswertes Novum
dar’. Anders als die spezialisierten Architektursammlungen
der Akademien und vergleichbarer Einrichtungen sprach
das Museum nimlich nicht — oder zumindest nicht aus-
schlieSlich — Architekten und Handwerker an®. Stattdessen
sollten hier den gebildeten Reisenden iiber die Ruinen hin-
aus hochwertige, in der Regel antike Bauglieder museal in-
szeniert vor Augen gefithrt werden. Ausschlaggebend dafiir
war ein Paradigmenwechsel in der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung der vorangegangenen Jahrzehnte: Antike
Basen, Kapitelle oder Geisa wurden nicht mehr nur als Ins-
pirationsquelle fiir eigene Entwiirfe genutzt. Vielmehr hatte
man den historischen Wert der Fragmente als Quelle fiir die
antike Architekturgeschichte und Topografie Roms zunch-
mend erkannt und wollte die Stiicke entsprechend museal
vermitteln.

Diese in der Ausstellungsgeschichte neuartige, explizite
Prisentation antiker Bauglieder ist jedoch weder in ihrem
Entstehungskontext noch in ihren Auswirkungen einfach zu
erkliren, da iiber die eigentliche Museumskonzeption wenig
bekannt ist. Um dennoch einen Eindruck von dem Zustan-
dekommen und der Bedeutung der im vorliegenden Band

1 Brunn 1844, 313.
2 Zu den tiefgreifenden Verinderungen in Folge der Kriege und des
Kunstraubs Napoleons: Liverani 2007, 71-78; Arata 2016, bes.

253-258.

3 Von denen es auch nur eingeschriinke rezipiert wurde: von Mauch
1842; Botticher 1852; Durm 1885.

4 Zum Umgang mit rémischer Architektur in der Spitantike und im

Frithmittelalter: Kruft 2013, 31-43; Haug u. a. 2011; Bauer 2011.
Zu den Ruinen der Antike in den Augen des Mittelalters: Esch 2008;
Schnapp 2011, 92-133; Kruft 2013, 31-43. Vgl. ferner Barbanera

dokumentierten Architektursammlung zu gewinnen, soll im
Folgenden in einem ersten Schritt (1) dargelegt werden, wie
und warum sich die Perspektiven auf antike Architektur am
Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert in Rom verscho-
ben haben. Dabei haben die Ideen der Aufklirung und des
Klassizismus eine wesentliche Rolle gespielt, die ihrerseits
eingebunden waren in ein komplexes Zusammenspiel me-
thodischer Weiterentwicklungen der Grabungstechnik und
neuer Leitbilder in der Denkmalpflege; beispielhaft dafiir
seien etwa die Forschungen zu Pompeji und Herculaneum
hervorgehoben. Vor dieser gedanklichen Folie soll anschlie-
flend der Fokus auf das Museo Lateranense, das konkrete
Zustandekommen seiner Architektursammlung und deren
Prisentation gerichtet werden (2), bevor zuletzt der bishe-
rige Publikationsstand, die Quellengrundlage sowie die Ge-
nese und die Gliederung der vorliegenden Publikation er-
lautert werden (3). Der Forschungsgegenstand erweist sich
dabei als derart komplex und teilweise widerspriichlich, dass
im Folgenden zugunsten einer nachvollziehbaren, jedoch
zwangsliufig polarisierenden Argumentation manche As-
pekee notgedrungen vereinfacht dargestellt werden miissen.

1.1. Architekturglieder schreiben Ge-
schichte: ein Paradigmenwechsel an der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Das Studium antiker Bauten und ihrer einzelnen Glieder
hat in Italien eine lange, bis in die Renaissance und dariiber
hinaus reichende Tradition®. Doch war die Beschiftigung
mit der romischen Architektur lange darauf ausgerichtet, in
Kombination mit Vitruvs Theorien® Inspirationen fiir eige-
ne Entwiirfe zu gewinnen, und wurde folglich vornehmlich
von Architekten getragen®. Die Humanisten und Antiquare

2009. Die Rennaissancezeichnungen finden sich in der Datenbank
Census: https://database.census.de.

5 Zur Vitruviiberlieferung und Interpretation: Kruft 2013, 31-43
(Mittelalter); 72-79 (Renaissance allgemein); 149-153 (Claude
Perrault); 186 f. (Walther Rivius); 245 f. (Diego de Sagredo).

6 Giinther 1988; Millon — Lampugnani 1994. Vgl. zu einzelnen Ar-
chitekten wie Francesco di Giorgio Martini, Sebastiano Serlio oder
Andrea di Pietro della Gondola gen. Paladio: Kruft 2013, 60-64.
80-87. 92-102.
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dokumentierten derweil die antiken Uberreste im Stadt-
raum Roms, dessen antikes Erscheinungsbild sie seit dem
16. Jahrhundert zu rekonstruieren versuchten’, und bemiih-
ten sich auf der Grundlage literarischer Quellen um deren
Identifizierung und Verkniipfung mit historisch tiberliefer-
ten Ereignissen®. Der inhidrente Wert der aus ihrem antiken
Kontext gerissenen Bauteile als eigenstindige historische
Quelle blieb hingegen unbestimmt und ungenutzt. Dies 4n-
derte sich am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert, was
sich besonders eindriicklich anhand der zeitgendssischen
Publikationen, Feldforschungen und Restaurierungsprakti-

ken veranschaulichen lisst.

1.1.1. Forschungsliteratur

In der Forschungsliteratur kann dieser Wandel anhand einer
exemplarischen Gegeniiberstellung der Arbeiten von Ridol-
fino Venuti (1705-1763) aus der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts mit neueren Forschungsansitzen aus dem be-
ginnenden 19. Jahrhundert nachvollzogen werden. Venuti
legte 1763 ein umfassendes Werk iiber die Topografie Roms

7 So etwa das berithmte Zitat des pipstlichen Protonotars Celio Cla-
cagnini im Jahr 1519 iiber das zeitgendssische Bemiihen des Raffael
Sanzio, ,das alte Rom nach seiner wahren Gestalt, Pracht und Sym-
metrie [...] darzustellen®, zit. nach Germann 2005, 270. Vgl. die
frithen Darstellungen der Topografie des antiken Roms bei Biondo
1482a; Biondo 1482b.

8 Schnapp 2011, 136-140; Kuhlmann — Schneider 2015.

Abb. 1 Zeichnung des Palazzo
de Cesari sul Monte Palatino
mit den sog. Colonne del Tem-

pio di Giove Statore, Ridolfino
Venuti 1763

vor und berichtet darin u. a. von um das Jahr 1720 durchge-
fihrten Grabungen und Funden von Bauteilen auf dem Pa-
latin (Abb. 1)°. An anderer Stelle rithmte er am Tempel des
Lupiter Stator (sc. Dioskurentempel) auf dem Forum Roma-
num den , bellissimo ordine Corintio [...] la cornice & molto
grande, di modo che I'altezza dell'ornamento sopra le colon-
ne mostra sproporzione, wobei er als Beleg auf das Werk
von Vicenzo Scamozzi (1548—1616) verwies'®. Charakteris-
tisch fiir Venuti ist, dass er einzelne Bauteile zwar erwihnt
und ihre reiche Ornamentierung mitunter herausstreichr,
die Stiicke letztlich aber an keiner Stelle fiir eine umfassende
Rekonstruktion oder Datierung der Bauten nutzt. Ahnlich
wie Giovanni Battista Piranesi (1720-1778) hebt Venuti
die alles tiberragende Qualitit und Vorbildhaftigkeit der ez
bloc der Neuzeit gegeniibergestellten rémischen Architektur
hervor, allerdings ohne sie zeitlich und stilistisch zu diffe-
renzieren, ihre Bedeutung ernsthaft zu diskutieren oder das
einzelne Bauglied als vollgiiltiges Zeugnis heranzuziehen!!.
Dagegen stellte der deutsche Archiologe Aloys Hirt
(1759-1837), der im engen Austausch mit vorwiegend
italienischen Kollegen stand, in seinem 1791 auf Italie-
nisch und 1807 auf Deutsch erschienenen Buch iiber das
Pantheon die Historizitit dieses antiken Baus gleich in zwei
Richtungen heraus. Zum einen versuchte er mittels einer

Venuti 1763, 18 f.

10 Venuti 1763, 39. Vgl. auch die Bemerkungen zum Tempel des Jupi-
ter Tonans (sc. Vespasianstempel): Venuti 1763, 60; und zum Grab-
mal des Bibulus: Venuti 1763, 72.

11 Zuletzt noch in seinem Essay zur introduzione e del progresso delle
belle arti: Piranesi 1765.
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Abb. 2 Rekonstruktion des Pantheons, Aloys Hirt 1791

Analyse des architektonischen Befundes zu beweisen, dass
das Pantheon nicht in einem Zug errichtet worden sei; zum
anderen beschrieb er auch seine nachantiken baulichen Ver-
inderungen (Abb. 2)'2

In anderer Weise markiert das 1805 erschienene, reich
bebilderte Werk von Giuseppe Antonio Guattani (1748-
1830) zur Topografie Roms einen neuen Blick auf seinen Un-
tersuchungsgegenstand'®. Deutlich wird das in den hiufigen
Abbildungen der jeweiligen Siulenordnungen der Bauten
und der zusitzlichen ausfithrlichen Darlegung der spiteren
Restaurierungsgeschichte'®. Auf der Darstellung des Ehren-
bogens fiir Konstantin zeigte Guattani beispielsweise die Fi-
guren der Gefangenen in der Attikazone ohne Képfe, weil
diese unter Clemens XII (1730-1740) erginzt worden wa-
ren (Abb. 3)". Im Text hebt der Autor ferner hervor, dass die
wahre Schonheit des antik bearbeiteten Marmors, des Giallo
Antico, die an den Siulen des Bogens selbst nicht mehr zu
spiiren sei, hingegen an einer weiteren, inzwischen zur Stiit-

12 Hirt 1791; Hire 1809.

13 Guattani 1805a.

14 Die Tafeln wurden meist aus dem Werk von Antoine Desgodets
(1682) iibernommen, das bezeichnenderweise 1822 in Rom nach-
gedrucke wurde.

Abb. 3 Darstellung des Konstantinsbogens, Giuseppe Antonio
Guattani 1805

ze der Orgel nach San Giovanni gebrachten und dadurch
besser erhaltenen Siule erfahren werden kénne'®. Auflerdem
finden sich, wenn man im Innern des Konstantinsbogens
hinaufginge, ,,infiniti marmi lavorati a fogliami e posti alla
rinfiusa; spoglie evidenti d’altri edifizj“". So liefert Guattani
nebenbei auch wertvolle Hinweise auf die Verlagerung von
Baugliedern innerhalb Roms.

In den genannten und weiteren Ausfiihrungen kommt
also deutlich eine neue Sensibilitit fiir die historische Tiefe
der Bauten und die Bedeutung auch einzelner Bauglieder
fiir das Architektur- wie auch Geschichtsverstindnis zum
Vorschein, die fiir den Beginn des 19. Jahrhunderts cha-
rakteristisch zu sein scheinen. In etwa derselben Zeit — und
wohl nicht zufillig wenige Jahrzehnte nach Winckelmanns
wirkmichtigem (Euvre — deuten sich Ansitze zur Formu-
lierung einer architektonischen Entwicklungsgeschichte auf
Grundlage des Architekturdekors an. Ein noch einfacher
Versuch findet sich 1807 im Werk von Ennio Quirino Vis-
conti (1751-1818) bei der Beschreibung des Figuralkapi-

15 Guattani 1805a, 42 f. Taf. 1-3.

16 Guarttani 1805a, 43. Moglicherweise gelangte im Zuge dieser Siu-
lenverlagerung das zugehorige Kapitell Kat. 20 in die Vatikanischen
Museen.

17 Guattani 1805a, 43.
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Abb. 4 Das Figuralkapitell im Cortile della Pigna, Ennio Quirino
Visconti 1807

tells im Cortile della Pigna Kat. 58 (Abb. 4): ,,[11] gusto della

invenzione e la maniera della esecuzione di questo lavoro,

1

che anunziano la decadenza dell’arte“'®. Daneben nutz-

te Visconti ikonografische Argumente zur Datierung und
Kontextualisierung und verstand so die dargestellten Ath-
leten wegen des ,studio di questo imperatore per gli esercizj
atletici“ als einen Hinweis darauf, dass dieses Bauglied ur-
spriinglich aus den Thermen des Caracalla stamme.

18  Visconti 1807, 75 f. Taf. 43.*43. Vgl. bereits dhnliche Aussagen
von Johann Joachim Winckelmann in seinen Schriften zur antik-
en Baukunst von 1761 zusammengefasst bei: Gross — Kunze 2001,
XIX-XXVII.

19 Visconti 1807, 75. Vgl. ferner Viscontis Beschreibung einer Apol-
lonstatue mit Kithara von der Piazza San Silvestro in Capite, die als
geeignet fiir das Odeion des Domitian charakterisiert wird: ,,La nos-
tra statua pud avere avuto luogo assai acconciamente in tale edificio”
(Visconti 1807, 1).

20 Nibby 1830, 70.

21 Platner u. a. 1829, 297.

22 Nibby 1830, 76-86.

Auch die Schilderung der Dekoration des Trajansforums
durch Antonio Nibby (1792-1839) ist von vergleichbaren
Kriterien geprigt (vgl. Kat. 27-46): ,Ma a poco a poco
andarano (sc. i Romani) modificando, ed alterando queste
medesime regole in guisa, che ne derivo uno stile tutto lor
proprio e che giustamente suole indicarsi col nome di stile
romano“®. Diese ersten Versuche, Architekturglieder pri-
ziser zu datieren, bezogen allerdings auch Beobachtungen
zum Material mit ein, die aus heutiger Sicht kaum haltbar
sind. In der 1829 erschienenen Beschreibung der Stadt Rom
von Ernst Zacharias Platner (1773—-1855) liest man etwa:
»Wo man Siulen, Gefifle und Bildwerke von kolossalem,
seltenen und prunkendem Steine erblickt, wird man in den
meisten Fillen erfahren, dass sie aus hadrianischen Gebiu-
den kamen.“?! Die erst im Entstehen begriffene Erforschung
antiker Architekturglieder wurde also noch intensiv durch
historische Referenzen erginzt, wo es an formal-stilistischen
Argumenten fehlte.

Das zeigt sich auch in der im gleichen Zeitraum von
Nibby skizzierten Chronologie der romischen Architekeur.
In seiner vergleichsweise ausdifferenzierten — aber ebenso
wertenden — Anordnung unterschied er insbesondere auf
Grundlage der Ornamente von der Republik bis zur Zeit
Konstantins sieben Phasen??: ,IV, che lalterazione delle
proporzioni degli ornamenti progredisce cronologicamente
da Tiberio a Nerva, insieme colla profusione degli ornati,
quantunque questi siano bene eseguiti: V. che sotto Trajano
larchitettura ritorna verso i buoni principj.“*

Welchen Problemen selbst ein erfahrener Kenner wie
Giuseppe Valadier (1762-1839) noch in dieser Zeit be-
gegnete, zeigen dessen Bemerkungen zum tempio di Giove
Tonante — des Divus Vespasianus — aus dem Jahr 1818. Er
stellte zwar heraus, dass ,,il lavoro del cornicione, I'intaglio
delle modinature e de’capitelli sono del piti esatto scapello“*,
konnte sich aber am Ende doch aus verschiedenen Griinden
nicht auf eine eindeutige Datierung festlegen”. An ande-
rer Stelle, bei der Besprechung des Tempels des Mars Ultor,
setzte er den Bau in die Zeit des Augustus®, kontrastierte
dabei aber die iiberragende Qualitit der Ornamente, die
sich nicht zuletzt in deren konzentrierter Schlichtheit du-
Berten — ,non manca di sodezza e di semplicitd“ —, mit de-
nen anderer Tempel wie dem der Dioskuren oder des Iupiter

23 Nibby 1830, 86. Erstaunlicherweise wird seine prizise Phaseneintei-
lung spiter nicht ibernommen, sondern etwa bei Durm 1885, 237 f.
auf vier Phasen reduziert. Fritz Toebelmann hingegen wollte offenbar
in diesem Bereich eine neue Qualitit erreichen. Vgl. E. Fiechter, in:
Toebelmann 1923, IV: ,systematische Behandlung der romischen
Bauglieder und soweit als méglich auch der ornamentalen Teile der
Gebilke, sowie eine Zusammenfassung im Sinne einer Grammatik
des romischen Bauornaments und eine Charakterisierung der einzel-
nen Bauperioden der romischen Baukunst®.

24 Valadier 1810-1826V, 6.

25 Auch Nibby 1819a, 19 hatte die flavische Entstehung des Baus nicht
erkannt, obwohl er die iibrigen flavischen Bauten Roms und seiner
Umgebung richtig zusammengestellt hat.

26 Valadier 1810-1826 VII, 11.
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Tonans (Vespasian), die eher iiberladene Formen aufwiesen:
»benche dello stesso buon tempo, non mancano dell’abuso

di minuti ornatini, [...] e recano confusione“?.

1.1.2. Ausgrabungen

Die gewachsene Aufmerksamkeit, die man mit dem begin-
nenden 19. Jahrhundert antiken Architekturteilen entge-
genbrachte, wird auch in den Ausgrabungstitigkeiten der
Zeit deutlich?®. Von besonderem Interesse ist dabei, dass
Protagonisten wie etwa der italienische Archiologe Carlo
Fea (1753-1836) mit den Idealen der franzésischen Revolu-
tion und der Aufklirung sympathisierten, sich also in ihren
Konzeptionen von hergebrachten antiquarisch orientierten
Forschungen befreiten. Fragmente der Architektur gewan-
nen fiir ihn und seine Kollegen eine gesteigerte Bedeutung
als Grundlage der Rekonstruktion und als Indiz fiir die zeit-
liche Einordnung einzelner Gebdude. Zugleich fithrte dieser
Wandel dazu, den Bauteilen eine neuartige Authentizitit
zuzuweisen, die nun als historisch einmalige Objekte mit
allen Spuren ihrer urspriinglichen und spiteren Positionen,
aber auch ihrer Zerstérung, ernst genommen wurden. Zwei
durch Antonio Nibby iiberlieferte Beispiele vom Trajansfo-
rum und aus Ostia verdeutlichen diese Neubewertung in
eindriicklicher Weise.

Zum einen berichtet Nibby fiir das Jahr 1812 von Aus-
grabungen auf dem Trajansforum:

»Lo splendore di questo Foro, e la sua magnificenza ci erano
noti soltanto per cio che gli antichi scrittori ne aveano detto;
ma di fatto, oltre [ammirabile colonna coclide null'altro res-
tavaci, che qualche minuto frammento, come quello, che nella
Villa Albani ancora conservasi [...]. La munificenza pero di
quel grande Augusto, che lo fece edificare [...] e lo stato felice
in cui trovavansi le arti sotto Trajano furono altrettani motivi
del governo onde incominciare una scavo nel 1812, nella parte
meridionale del Foro abbatendo due chiese, e varie case che vi
erano state erette nesecoli barbari.®

In dem Bericht erlduterte Nibby vor allem die Rekonstruk-
tion der Basilika Ulpia aus ihrem Grundriss und den gefun-
denen Bauteilen heraus. Was heute eine selbstverstindliche
Praxis ist, war im beginnenden 19. Jahrhundert als metho-
disches Konzept revolutionir. Damit wurde ein Gegenent-

27  Die richtige Bezeichnung findet sich bei Luigi Canina (1848, 76-79
Taf. 33. 34).

28  Dazu allgemein: Jonsson 1986, 18—40.

29  Nibby 1818, 348. Kirchenbauten mit Jahrhunderten der Barbarei in
Zusammenhang zu bringen, war ein Affront gegeniiber dem Selbst-
verstindnis des Kirchenstaates und wohl nur unter der Herrschaft
Napoleons I. méglich.

30  Desgodets 1682.

31  Nibby 1818, 348 Taf. 2. Fiir die genaue Erfassung antiker Bauten
bieten besonders das 1762 begonnene Stichwerk von Stuart und Re-

wurf etwa zu Antoine Desgodets entwickelt, dessen Kon-
zentration auf die prizise /n-situ-Beschreibung erhaltener
Reste sehr lange den Umgang mit den Monumenten be-
stimmt hatte®®. Die Arbeiten an der Basilika Ulpia lagen in
den Hinden eines herausragenden Architekten, Antonio de
Romanis (1788-1849), der anstrebte, die antike Gestalt der
Bauten zu erschlieffen und dafiir einen mafstabsgerechten
metrischen Plan vorlegte’. Die einzelnen Teile der Archi-
tektur wurden sorgfiltig beschrieben, etwa auch die Gebilke
der Bibliotheken: ,Alcuni massi di intavolamento, i quali
con la pill precisa esecuzione mostrano il gusto finissimo
dell’Architetto Apollodoro di Damasco“®. Und in gleicher
Weise wiirdigte Nibby das Gebilk der Basilika Ulpia: ,,I
frammenti dell’'intavolamento sono si per lo stile, che per la
esecuzione di una bellezza eguale ai precedenti. La cornice
¢ in questi accresciuta da modiglioni“®. Es folgt eine sehr
detaillierte Darstellung aller Teile, die er zur Rekonstruktion
herangezogen hatte, verbunden mit verschiedenen Uberle-
gungen zu Baufortschritt und Ausstattung u. a. mit Inschrif-
ten und Skulpturen. Aus alledem wird klar, weshalb Nibby
im Forum Trajans, das sich vom Quirinal bis zum Kapitols-
hiigel erstreckte, eines der prichtigsten Gebiude des antiken
Roms ausmachte: ,che si estendeva dal Quirinale al Campi-
doglio, formando una degli edifizj pitt magnifici dell'antica
Roma“*. Einige der genannten Stiicke vom Trajansforum
sollten spiter im 1844 eréflneten Museo Lateranense gezeigt
werden (Kat. 27-30).

Neben Ausgrabungen unternahm Nibby auch Feldbege-
hungen auf den Ruinen des antiken Ostia, um antike Archi-
tekturreste zu erschlieflen. Im Umfeld des groffen Tempels
(sc. auf dem Forum) fand er viele Bauteile: ,Qua, e 12 si veg-
gono sparsi d’intorno avanzi della cornice, dell’architrave, e
del fregio, che 'adornavano, tutto di un lavoro avvicinansi
per lo stile a quelli scoperti del Foro Trajano“® (Kat. 79-80).

Auf diese Weise etablierten sich im frithen 19. Jahrhun-
dert im Rahmen von Feldforschungen zu den Monumen-
ten Roms und seines Umlands stilistische und historische
Kategorien zur Einordnung antiker Architekturglieder. Alt-
hergebrachte Denkmuster gerieten aber auch mit Blick auf
die Farbigkeit antiker Architektur, die nun ebenfalls erstmals
groflere Beachtung fand, auf den Priifstand. Unter vielen
anderen wire etwa Gottfried Semper (1803-1879) zu er-
wihnen, der sich in den Jahren um 1830 an der Trajanssiu-
le abseilen lief}, um das Monument u. a. auf Spuren seiner
einstigen farbigen Fassung untersuchen zu kénnen®.

vett (1762-1816) und Louis-Frangois Cassas fiir Palmyra gute Bei-
spiele, Schmidt-Colinet 1996, 344 f.

32 Nibby 1818, 349.

33 Nibby 1818, 353 .

34  Nibby 1818, 358.

35  Nibby 1819c, 294.

36 Semper 1860, 500. Fiir die romische Architekeur war diese Frage-
stellung noch ein Novum, wihrend fiir die griechische Architektur
schon eine Reihe von Studien vorlag: Bankel 2017, 87-99.
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Vor allem verinderte sich die Genauigkeit und Komple-
xitit in der zeichnerischen Erfassung der baulichen Befunde.
So fertigte Antonio de Romanis (1788-1849) bewunderns-
wert genaue Bauaufnahmen der bekannten Sile in der Do-
mus Aurea, der Basilika des Maxentius und anderer Bau-
ten an, die selbst heutigen Anspriichen geniigen”. Dieser
Wunsch nach grofieméglicher Genauigkeit bestimmte nun
allenthalben die Arbeit der mit Dokumentationen beschif-
tigten Architekten, besonders in England und Frankreich.
Aber auch im deutschsprachigen Raum wird eine solche
Kehrtwende deutlich, wie aus der Bemerkung Friedrich J.
L. Meyers iiber die Arbeit seines Freundes, des Architekten
Johann August Arens aus Hamburg (1757-1806), im Zu-
sammenhang mit dessen Zeichnungen zu Tivoli und zum

Tempel des Tuppiter Stator (Vespasian) hervorgeht:

»Piranesis grofSe Blitter von den Ruinen der Villa Maecenas
sind, wie die meisten seiner Werke geschmeichelt und nicht mit
der Natur iibereinstimmend. Die diesen Rissen beigegebenen
rheinlindischen Fuffmafle beweisen die hichste Bestimmiheit
und Aufmerksamkeit, womit Herr Arens seine Aufmessungen

zu machen gewobnt ist. ‘%

1.1.3. Restaurierungsmafinahmen

Ein drittes Feld, auf dem sich ein verindertes Verstindnis
romischer Architekcur niederschligt, betrifft die gerade
am Anfang des 19. Jahrhunderts zahlreich initiierten Re-
staurierungen romischer Bauten in Rom?*. Ein Protago-
nist® dieser Aktivititen, der Stadtbauer und Archiologe
Giuseppe Valadier, begann seine Raccolta delle pin insigni
fabbriche mit einem Lob auf seinem Dienstherrn, Papst Pius
VII. (1800-1823):

»In verun tempo pero trovarono i vecchi monumenti di ar-
chitetture un loro ristauratore quanto a di nostri. Il Colosseo
rassicurato fino dall'anno 1807. I tempj presso il teatro di Mar-
cello discoperti, gli archi, il foro, saranno un eterno testimonio
dal genio di Pio VII a lor vantaggio e splendore. !

37 Muzzioli 2019.

38  Knupp — Wietek 1972, 7. Arens arbeitete spiter durch Johann W.
Goethes Vermittlung in Weimar. Vgl. zur Prizision der Bauaufnah-
men: Kockel 2015, 27-30.

39  Dazu Jonsson 1986, 41-96; vgl. auch Gasparri 1988, 527-531.

40  Vgl. daneben Pierre-Adrien Paris, Direktor der Académie de France,
der in den Jahren 1806/07 die Restaurierung des Kolosseums beriet.

41 Valadier 1810-1826 III, 1 (Vorspann zu tempio detto di Giove Sta-
tore).

42 Valadier 1822, 13. Vgl. Jonsson 1986, 99-117.

43 Valadier 1810-1826 111, 5.

Die Rekonstruktionen dieser Jahre setzten erstmals — wie in
Guattanis Zeichnungen — systematisch originale Partien von
erginzten Bereichen ab. Ein bekanntes Zeugnis dafiir stellt
der 1822 durch Valadier erginzte Titusbogen dar (Abb. 5a. b).
Bei den Arbeiten sei es dem Architekten zufolge zwar auch
um die Kosten, vor allem aber um die Wiirde des Monumen-
tes gegangen: ,,la decenza e rispetto dovuto al monumento“*.

Die Schriften Valadiers iiber die wichtigsten Bauten des
antiken Roms, die in Faszikeln in den Jahren von 1810—
1826 erschienen, vermitteln eine gewisse Aufbruchsstim-
mung. Einerseits war immer noch die Auseinandersetzung
mit der Architekturlehre Vitruvs bestimmend, aber wichti-
ger wurde zunehmend eine distanzierte Haltung im Sinne
einer historischen Quellenkritik, die alle Indizien nutzte,
um Bauten zu rekonstruieren, aber auch die Vorschlige der
Vorginger bisweilen in Frage stellte. Wihrend Andrea Palla-
dio (1508-1580) fiir den Rundtempel am Tiber — tempio di
Vesta in Rom — noch ein Gebilk erginzt hatte, wies Valadier
darauf hin: ,noi ignoriamo il fondamento dei suoi studj, e
sappiamo, che volentieri imagind il supplemento degli anti-
chi edificj“. Eigens betonte er, dass er damit die Leistungen
seines Vorgingers nicht schmilern wolle®. Man entschied
sich also nicht fiir eine beliebige Erginzung, sondern im
Zweifelsfall blieb die Rekonstruktion offen*.

Die beschriebenen Verinderungen bedeuteten letzt-
lich aber keineswegs, dass der ,neue Blick® auf romische
Architekturglieder schlagartig und explizit in allen Schrif-
ten, Feldforschungen und Restaurierungen der Zeit zum
Ausdruck gekommen wire. Selbst Guattani, dessen Fokus
auf einzelne Architekturteile, deren Asthetik und mégliche
sekundire Verwendungskontexte am Beispiel des Konstan-
tinsbogens besticht, widmete in anderen Zusammenhingen
— etwa mit Blick auf die um 1770 bei Grabungen des Ab-
bate Rancoureil auf dem Palatin gefundenen Stiicke — den
Architekturteilen kein Wort®. Luigi Rossini (1790-1857)
verzichtete in dhnlicher Weise in seinem Vedutenwerk von
1829 iiber die antiken Bauten Roms anders als sein grofes
Vorbild Piranesi weitgehend auf die Beschreibung baulicher
Details®. Auch ist in dem 1848 erschienenen Werk Luigi
Caninas (1795-1856), in dem er die neuen Erkenntnisse
tiber die Architektur Roms in prichtigen Tafeln vorstellte,
vieles auf Kosten der einzelnen Bauglieder und ihrer Orna-
mente stark vereinfacht wiedergegeben®.

44 Aufschlussreich fiir Valadiers vorsichtige Vorgehensweise ist auch sei-
ne Einschitzung des Dioskurentempels — tempio di Giove Statore
— auf dem Forum Romanum. Obwohl Valadier auch aufgrund der
Ornamentik — ,eccellenza del lavoro® — zu dem Schluss kommt, dass
der Bau aus der Zeit des Augustus — ,,quell’aureo secolo di Augusto®
— stammen und mit Tiberius und Drusus als Bauherren verbunden
werden miisse, benennt er ihn nicht um, da fiir ihn der endgiiltige
Beweis in Form einer Inschrift fehlt: Valadier 1810-1826 1V, 5.

45  Die Stiicke sind auf der zugehérigen Tafel des Architekten Giuseppe
Barberi (1746-1809) wiedergegeben: Guattani 1805a, 49 Taf. 7.

46 Rossini 1829.

47  Canina 1848.
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Abb. 5a. b Der Titusbogen ohne (a) und mit (b) den 1822 durch Giuseppe Valadier vorgenommenen Erginzungen

1.2. Architekeurglieder vermitteln
Geschichte: die neuartige Prisentation
antiker Architektur im Museo Lateranense

1.2.1. Zur Tradition musealer ,Nutzung’
antiker Bauteile seit der Renaissance

Die verinderte Sicht auf romische Architektur bzw. ihre ein-
zelnen Bauglieder als Zeugnisse mit historischem Eigenwert
fand ihren Niederschlag in der Prisentation des 1844 unter
Gregor XVI gegriindeten Museo Gregoriano Profano Late-
ranense (MusLat). Dabei ist die Inszenierung antiker Bau-
glieder als solche nichts Neues. Noch im 19. Jahrhundert
existierten tiber Jahrhunderte hinweg etablierte und auch im
Vatikan genutzte Strategien der musealen Prisentation von

48  Levezow 1829, 13.
49  Hiilsen 1917. Die abgedruckten Stiche blenden die Architekturglie-

der allerdings aus und thematisieren sie nur im Text.

Architekeur, die sich stark vereinfacht wie folgt zusammen-
fassen lassen:

Architekturglieder als museales Beiwerk: ,Zwei gleich
grofle Siulen-Tronke von orientalischem Granit sind zu
Fussgestellen anderer Monumente hchst brauchbar.“#® Mit
diesen Worten dokumentiert der Archiologe Konrad Le-
vezow (1770-1835) fiir das Alte Museum am Lustgarten in
Berlin ein Jahr vor dessen Eréffnung im Jahr 1829 eine in
seiner Zeit nach wie vor vorherrschende Haltung gegeniiber
antiken Architekturteilen, deren Tradition sich bis in die
Renaissance zuriickverfolgen lisst. Seit jener Zeit wurden
Architekturteile wie Siulenschifte, aber auch vollstindige
Basen oder Kapitelle nimlich gerne genutzt, um als Sockel
andere, als hoherwertig betrachtete Ausstattungsgegenstin-
de wie antike Gefifle oder Skulpturen hervorzuheben. Dies
lasst sich sowohl an den zahlreichen Sammlungen der alten
rémischen Adelsfamilien® als auch an Kollektionen anderer
europiischer Aristokraten und Sammler’® nachvollziehen.

50  Zu nennen wiren etwa englische Landhiuser wie Castle Howard mit
einem Fuff vom Forum des Augustus, s. Borg u. a. 2005, 68 f. Nr. 27
Taf. 26; Chatsworth mit Teilen vom Lacus Tuturnae und vom Pala-



24 1. EIN NEUER BLICK AUF ROMISCHE ARCHITEKTUR - BAUGLIEDER IM MUSEO LATERANENSE

Daneben wurden gut erhaltene und ornamental aussage-
kriftige Stiicke in die Mauern der Paliste und ihrer Girten
eingefiigt, um schone Ensembles zu schaffen, Arrangements
abzurunden und um dariiber hinaus durch die den Stiicken
eingeschriebene historische Tiefe die jeweilige Familie wie
die Stadt im Ganzen programmatisch zu nobilitieren’'.
Bisweilen fiigte man Architekturglieder auch zu grofleren
Kompositionen in der Art kiinstlicher Ruinen zusammen,
wie etwa die riesigen Bldcke des frontispizio di Nerone® auf
dem Quirinial®? bezeugen (Abb. 6) oder Piranesis Projekt im
Palazzo Farnese, wo er Teile aus den Grabungen der Farnese
auf dem Palatin aufeinanderhiufte (Abb. 7).

Die genannten Formen der Prisentation von Architek-
turteilen als Stiitzelemente hoher geschitzter Kunstwerke
oder zur Nobilitierung zeitgendssischer Bauten lassen sich

tin, s. H. von Hesberg, in: Boschung u. a. 1997, 99 Nr. 112 (Lacus
Tuturnae); 104 Nr. 118 (Palatin) Taf. 87-100; Berns 2007a, 17-19
Abb. 7 (zur Prisentation der Stiicke) oder spiter Schloss Glienike
des Prinzen Carl von Preuflen, das in den Jahren 1822-1827 ent-
sprechend ausgestaltet wurde, s. Goethert — Bérker 1972; Gréschel
1987, 243-267. Zu den Berliner Sammlungen ferner: Fendt 2018,
56-58.

51  Christian 2010, 63-89. 152-157; Kaiser 2012; Roemer 2013, 45 f;
Kuhn-Forte 2013, 75-78.

52 Besonders eindrucksvoll Rossini 1829, Taf. 14 (o. Nr.).

53  Toebelmann 1923, 59 Abb. 53.

54  DPistolesi 1829 III-VI. Vgl. zum funktionalen Einsatz der Architekt-
urteile ferner Visconti 1782, prefazione VII.

55  Etwa die grofle Tiir aus Granito Rosso aus den Thermen des Nero
in der Sala a Croce Greca: Pistolesi 1829 V, 223 Taf. 113; zwei reich

Abb. 6 frontispizio di Nerone'
auf dem Quirinal, Rossini
1829

auch fiir die ilteren Sammlungen in den Vatikanischen
Museen beobachten, wo Architekturteile iiber viele Sile
verstreut zu finden waren. Aufschlussreich ist in dieser Hin-
sicht eine Beschreibung des Museums durch Erasmo Pisto-
lesi (1770—-1860) aus dem Jahr 1829, also 15 Jahre vor der
Einrichtung der Lateransammlung®®. Demnach verwendete
man beispielsweise antike Siulen oder Tiirgewinde hiufig
zur Betonung von Durchgingen zwischen verschiedenen
Museumssilen®. Als Triger fiir kleine Statuen oder ande-
re Objekte waren einzelne Wandkonsolen beliebt, so eine
»mensola antica di due cigni® in der Sala a Croce Greca®®. In
vielen Abteilungen, etwa der Galleria delle Maschere, dien-
ten Grabaltire als Basen”. Die antiken Gesimse im Museo
Chiaramonti, die dort Biisten und Statuetten tragen, iiber-
ging Pistolesi hingegen. Die Betonung der erwihnten Stii-

geschmiickte Siulen im Durchgang zur Sala degli Animali: Pistolesi
1829 V, 6 (,una colonna ¢ di contro®) Taf. 1. 2; zwei Siulen im
Bereich des Museo Chiaramonti: Pistolesi 1829 IV, 183 (,per essere
di nuova configurazione®) Taf. 92 oder am Cortile del Belvedere:
Pistolesi 1829 1V, 194 (,due colonne di bel verde antico®).

56  Pistolesi 1829V, 224 Taf. 112; Lippold 1936, Nr. 561a Taf. 49. 77.
Eine andere Einzelkonsole aus dem Saal wurde von Carl von Haller
gezeichnet: von Haller — Schauerte 2017, 224 Nr. 39. Es handelte
sich seinerzeit also um eine prominente Gattung von Architektur-
teilen. Vgl. ferner die GdC mit ,alcune antiche mensole: Pistolesi
1829 VI, 73 Taf. 33. Die Mehrzahl dieser Triger ist allerdings nach-
antik.

57  Pistolesi 1829V, 100 f. Taf. 60.
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Abb. 7 Architekturglieder im Hof

des Palazzo Farnese

cke resultierte wohl aus dem Interesse an ausgefallenen Bei-
spielen: So fanden eine Schmuckbasis ,.eccelente basamento
di colonna“ ihren Weg in das Museo Chiaramonti*®, ein Ka-
pitell aus Porfido Rosso mit vier Elefantenprotomen in die
Sala del Pozzo*® und das berithmte Figuralkapitell ,,di bizarra
composizione“ in den Cortile della Pigna Kat. 58 (Abb. 4).
Pistolesi wies es — Visconti folgend — den Caracallathermen
zu: ,crederei dalle terme Antoniane di Caracalla®, obwohl
es aus den Terme Alessandrine auf dem Marsfeld stammt®'.

Daneben wurden in den ilteren Sammlungen der Vati-
kanischen Museen vor allem Ranken- und Girlandenfriese
prisentiert. Dazu gehéren der grofSe Rankenfries vom Tra-
jansforum in der Sala del Pozzo®?, Rankenfriese mit Fiillhor-
nern in der Sala degli Animali®®, Girlanden zwischen Baity-

6

loi ,superbo arabesco“** und im Museo Chiaramonti zwei

mit Figuren bevélkerte Rankenfriese®. Ranken waren an-
scheinend in jeder Weise faszinierend und entsprachen dem
Kunstgeschmack. So wurden neben Rankenpfeilern® im

58  Pistolesi 1829 IV, 129 Taf. 38. Vgl. dazu Schreiter 1995, 202. 333
Nr. 172b Abb. 39 (ein Paar Basen aus Santi Cosma e Damiano).

59  DPistolesi 1829 III, 83 Anm. 1 (zus. mit anderen Architekturteilen);
von Hesberg 1981/82, 44-46 Abb. 1-3.

60  Visconti 1807, 75 f. (der selbstkritisch bleibt: ,,potrebbero avvalorare
la congettura; ma non trovo alcuna notizia di fatto su cui fonderla®)
Taf. 43. 44; Pistolesi 1829 1V, 142.

61 von Mercklin 1962, 156-158 Nr. 384 Abb. 737-747; Ghini 1988,
167 f. Taf. 27.

62 Distolesi 1829 III, 82 Taf. 26A.

Museo Chiaramonti eine Art Konsole mit Ranken ,fram-
mento d’ornato ad arabesco“” installiert und rankenver-

zierte Akrotere®® sowie einzelne Antefixe®

gezeigt. Offenbar
waren auch Kassettendecken beliebt, von denen zwei grofie-
re Platten ,,due bassorilievi a traforo“ aus der Sala a Croce
Greca ,,per la loro singolarita“ Erwihnung finden”.

Die genannten Beispiele fithren vor Augen, welchen Tei-
len der Vorzug gegeben wurde und wie deren Wertschitzung
begriindet ist. Ungeschmiickte Siulenbasen sind beispiels-
weise duflerst rar im Bestand der ausgestellten Stiicke, ob-
wohl sie gewiss besonders zahlreich zur Verfiigung gestanden
hitten. Die meisten von ihnen waren aber beschidigt und
eigneten sich allein schon deshalb nicht fiir Sockel. Reliefge-
schmiickte Stiitzen sind hingegen sehr hiufig zu finden, weil
man sie auch in Fragmenten als fiillendes Element einfiigen
konnte, etwa in die Triger anderer Teile.

Der Geschmack inderte sich iiberdies im Laufe der
Zeiten. In den ilteren Abteilungen des 1793 eingeweih-

63 Pistolesi 1829 V, 99 Taf. 55.

64  DPistolesi 1829 V, 206 Taf. 100.

65  Distolesi 1829 1V, 140 f. Taf. 54.

66 Pistolesi 1829 V, 118 Taf. 81.

67  DPistolesi 1829 IV, 126 Taf. 33.

68  Pistolesi 1829 III, 84 Anm. 1 Taf. 26C; Pistolesi 1829 IV, 137
Taf. 48.

69  Pistolesi 1829 VI, 73 (,un’antefissa con aquila®) Taf. 33 (vgl.
Kat. 379).

70  DPistolesi 1829 V, 224 Taf. 115.



