[. HINFUHRUNG

Nach wie vor ist die Erforschung der deutschen Boccaccio-Rezeption von einem
signifikanten Ungleichgewicht geprigt: Wihrend die Studien zur >Dekameron:-
Rezeption im 15. und 16. Jahrhundert inzwischen zahlreich geworden sind,’" ist die
Verbreitung der lateinischen Werke noch immer weitaus schlechter ausgeleuchtet.
Dieses Missverhiltnis mag verstindlich erscheinen angesichts der herausragenden
Stellung der »Cento Novelle< innerhalb der europiischen Literaturgeschichte, doch
fithrte es auch zu einer verzerrten Wahrnehmung der tatsichlichen iiberlieferungs-
und rezeptionsgeschichtlichen Situation in Spatmittelalter und Frither Neuzeit. So
wurde lange iibersehen, dass Giovanni Boccaccio im 15. und 16. Jahrhundert vor
allem fiir seine Werke in lateinischer Sprache bekannt war. Dies inderte sich erst
durch tberlieferungsgeschichtlich ausgerichtete Studien, die belegten, dass bereits
seit der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts, also noch lange vor der ersten deut-
schen >Dekameron«-Ubersetzung Arigos, neben den berithmten »Dekameron«No-
vellen in lateinischer Ubersetzung (IV, 1 und X, 10) zumal auch die beiden Biogra-
phiensammlungen »De casibus virorum illustrium« und »De claris mulieribus« breit
iiberliefert waren.” Doch wihrend Boccaccios Frauenbuch in der Folgezeit nicht
zuletzt aufgrund seiner Genderthematik verstirke in den Fokus der Forschung riick-
te,’ blieb die Beschiftigung mit >De casibus¢, dem ersten groflen lateinischen Werk
Boccaccios, das in neun Biichern zahlreiche Ungliicksfille beriihmter Manner und
Frauen der Weltgeschichte biographisch versammelt, trotz einzelner Hinweise* auch
weiterhin aus. Erst in jiingster Zeit widmete sich die Rezeptionsforschung auch die-
sem Werk. Dabei konzentrierte man sich vor allem auf einzelne Aspekte der »De
casibus-Rezeption im 16. Jahrhundert: Erstmalig erschlossen wurden die lateinische
Edition sowie die erste deutsche Ubersetzung des Werkes, die der Augsburger Hu-

' Vgl. stellvertretend fiir eine grofle Zahl an Untersuchungen die monographischen Studien von Hess
1975; BERTELSMEIER-KIERST 1988; THEISEN 1996; BOLSINGER 1998; KOCHER 2005; RUBINT MESSERLI 2012.

% Vgl. neben Darrariazza 1987, der dariiber hinaus einen Uberblick iiber die handschriftliche Uber-
lieferung vorgelegt hat (DERs. 1988), vor allem BERTELSMEIER-KIERST 1998.

3 Vgl. zur deutschen Rezeption von »De claris mulieribus¢ in jiingerer Zeit SCHNEIDER 20055 Do-
MANSKI 2007.

* Vgl. etwa den Hinweis von BERTELSMEIER-KIERST 1998, S. 426, Anm. 62: »Auch spitere Boccac-
cio-Adaptionen wie z. B. die deutsche Ubertragung von >De casibus virorum illustrium« durch Hiero-
nymus Ziegler [...] sind bis heute unediert und der Forschung kaum bekannt.« Auch die Tatsache, dass
seit 1965 eine von WERNER PLEISTER besorgte deutsche Teiliibersetzung des Werkes vorliegt, verhalf »De
casibusc kaum zu groflerer Aufmerksamkeit.
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manist Hieronymus Ziegler in den Jahren 1544 und 1545 vorlegte;® zudem wurde
auf die Bedeutung vonDe casibusc im (Euvre des Niirnberger Meistersingers Hans
Sachs hingewiesen.® Obschon in den letzten Jahren also einige wichtige Fingerzeige
gegeben wurden, steht es noch immer aus, in einer monographischen Studie die
lateinisch- wie deutschsprachige Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte im deut-
schen Sprachraum von den Anfingen im 15. Jahrhundert bis in die zweite Hilfte des
16. Jahrhunderts umfassender zu rekonstruieren — eine Liicke, die vorliegende Arbeit
schlieflen méchte.

Jede rezeptionsgeschichtliche Untersuchung freilich, die tiber text- und tiberlie-
ferungsgeschichtliche Fragen hinausgelangen maéchte, sicht sich mit der zentralen
methodischen Einsicht konfrontiert, dass »Rezeption nur als Differenz zum Werk
beschreibbar«” ist. Damit stellt sich notwendig eine doppelte Aufgabe: »[D]ie Ana-
lyse von Rezeptionsstufen [setzt] eine interpretatorische Rekonstruktion der Sinn-
haftigkeit des rezipierten Textes voraus.<* Umso dringlicher erscheint diese Forde-
rung fiir eine Untersuchung, deren Gegenstand die Rezeption eines noch immer
unzureichend erschlossenen Werkes ist. So zeigte man sich in der italianistischen
wie mittellatinistischen Forschung an »De casibusc (wie im Ubrigen am gesamten
lateinischen (Euvre Boccaccios) tiber Jahrzehnte hinweg kaum interessiert. Zu grof§
erschien der Abstand zwischen dem epochalen, vom Herannahen der Moderne’
kiindenden >Dekameron« und den »langatmig moralisierenden Prosaabhandlun-
gen«'® des lateinischen Spitwerkes, die als idsthetisch anspruchslos, frommlerisch
und ermiidend didaktisch galten. So stellte der franzosische Boccaccio-Forscher
HEexrr HAUVETTE — um nur eine der prominentesten Stimmen zu nennen — das
gesamte lateinische (Euvre in einem einflussreichen Uberblickswerk unter den Titel
»Le déclin«.” Die einhellige Abwertung der lateinischen Werke wurde nicht zuletzt
biographistisch abgesichert, indem man deren moraldidaktische Intention auf eine

5 Vgl. ZanuccHI 2014; PRECHTL 2015; SassE-TATEO 2015, bes. S. 103-107.

¢ Hinweise auf die »De casibus-Rezeption bei Sachs finden sich bereits in der ilteren Forschung, so
etwa bei DRESCHER 1891, bes. S. 28—90; ABELE 1897 / 1899, Bd. 1, S. 2527, u. 6; WOHLRAB 1924. In der
neueren Forschung machen KNAPE 1995, S. 49 u. 78, DALLAPIAZZA 2012, S. 111-116, und HENKEL 2014,
S. 203f., auf das Desiderat aufmerksam; in jiingster Zeit widmete sich auch Sassk 2020 einigen Aspekten
der>De casibus«-Rezeption in Sachs’ Dramen.

7 WORSTBROCK 2006, S. 39.

8 KIENING 1998, S. 29. Sowohl WorsTBROCK als auch KiENING stiitzen sich auf die grundsitzlichen
Uberlegungen RAINER WARNINGS, der die als Frage formulierte These in den Raum gestellt hat, »ob
Rezeptionsisthetik nicht gut beraten wire, vorliegende Konkretisationen und ihre Subjekte, d. h. den je
historischen Leser, als Epiphinomene zu betrachten und also einer systematischen Analyse im Werk selbst
vertexteter Rezeptionslenkungen nachzuordnen« (WARNING 1975, S. 25).

® Vgl. dazu paradigmatisch das in seiner Wirkmichtigkeit kaum zu iiberschitzende Urteil des grofien
Literaturhistorikers FrRanceEsco DE Sancris: »Qui [nel »Decamerong FP] trovi il medio evo non solo
negato, ma canzonato.« (DE SANCTIS 1989, S. 311).

*© FORSTER 1924, Sp. 1943.

' HAUVETTE 1914, S. 361.
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religivse Wende im Leben Boccaccios zuriickfiithrte: Arririo Horris etwa, einer der
profundesten Kenner der lateinischen Schriften Boccaccios gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts, attestierte Boccaccio »un mutamento nell’animac in religiosem Sinne und
glaubte gar, im Autor der lateinischen Werke »un altro uomo« zu erkennen.”

Eine solche »Hermeneutik des Bruchs«, die scharf zwischen dem poetischen
Schaffen des Dichters und den gelehrten Arbeiten des Historikers und Moralisten
unterscheidet, prigte die Boccaccio-Forschung nachhaltig und verstellte den Weg
zu einer eingehenderen Beschiftigung mit den lateinischen Werken fiir lange Zeit.
Erst spit wurde dieses Forschungsparadigma hinterfragt. Eine wichtige Rolle spielte
dabei zweifelsohne ViTTORE BRANCA, der mit seiner groflen Studie zum >Boccac-
cio medievale« die »Mittelalterlichkeit« des »Dekameron« zu erweisen suchte."® Zwar
darf seine mediivalisierende >Dekameron-Deutung mittlerweile als tiberholt gel-
ten,"* doch machte er dadurch den Weg frei fiir eine integrale Sicht auf das (Euvre
Boccaccios. Die herrschende Unterscheidung zwischen dem genialischen Dichter
des »Dekameron« und dem frommen Gelehrten der lateinischen Werke erschiitterte
Branca insofern nachhaltig, als er — gestiitzt auf Autographenfunde — die Vernich-
tung der volkssprachlichen Werke als »tenace leggenda« entlarven konnte: »Quel
Boccaccio che attorno al 1370 rivede e ricopia accuratamente, nella solitudine della
casa di Certaldo, il suo capolavoro, ¢ proprio il chierico Boccaccio delle opere sto-
riche di pili caratteristica impostazione drammatico-moralistica (De mulieribus e De
casibus) [...].«®

Im Anschluss an Branca bemiihte sich vor allem ViTTORIO ZACCARIA in einer
Reihe von wichtigen Arbeiten, die Haltlosigkeit einer »divisione fra il narratore e
Perudito«® zu erweisen und das volkssprachliche und das lateinische (Euvre Boc-
caccios vielmehr als »due momenti di un’unica personalita letteraria«'” zu begreifen.
Zaccarias Bemithungen richteten sich dabei insbesondere auf>De casibus« Fiir die
grofie, 1983 erschienene Mondadori-Edition' trieb Zaccaria nicht nur die text- und
iiberlieferungsgeschichtliche Erforschung des Werkes entscheidend voran,” sondern
beschiftigte sich — als einer der ersten nach den nur kaum wahrgenommenen Be-

** »Abbandonati i piaceri de’ sensi, rivolgendo la mente a pensieri di maggior gravit, il Boccaccio da

amante divento giudice; e giudice tanto pili pericoloso, in quanto conosceva per prova le astuzie e i raggiri
degli amanti, ed ora provava i disinganni e i pentimenti d’amore. Fu detto a ragione che lo storico delle
donne celebri & un altro uomo dallo scrittore del Decameron.« (Horris 1879, S. 90).

3 Vgl. BRanca 1956.

“ Vgl. zur Kritik an Brancas medidvalisierender \Dekameron«-Deutung NEUSCHAFER 1969; KaBLITZ
1993; KUPPER 1993.

5 Branca 1956, S. XIIIf.

6 7Zaccaria 2001, S. VIL

7 Ebd.

® Prer Gioraio Riccr, der Mitherausgeber der Edition, starb im Jahr 1976 und war somit an der
Fertigstellung der Edition nicht mehr beteiligt.

 Vgl. dazu schon Zaccaria 1977/78.
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mithungen von Horris — auch in formaler und inhaldicher Hinsicht eingehender
mit »De casibus«. So verwies er in seiner wegweisenden Einfithrung im Rahmen
der Edition auf die besondere poetische Faktur des Werkes, das wie das »Dekame-
ronc {iber eine Rahmenerzihlung verfiigt,”* sowie auf die zentrale Bedeutung des
Fortuna-Diskurses.” Dariiber hinaus lenkte er den Blick (wiewohl eher zaghaft) auf
gewisse »presentimenti umanistici«** sowie »alcune righe che potremmo gia ben dire
venate di spirito umanistico«”® und hinterfragte damit leise das von der ilteren For-
schung ausgesprochene Verdikt der Riickschrittlichkeit von »De casibus«. Die auf-
fallige Zuriickhaltung in jenen Formulierungen Zaccarias, in denen er die huma-
nistisch-rinascimentalen Aspekte des Werkes andeutet, bezeugt freilich indireke die
ungebrochene Diskurshoheit Brancas in der seinerzeitigen Boccaccio-Forschung
und die Wirkmichtigkeit seiner Mittelalterthese, die Zaccaria noch 2001 dazu ver-
anlasst, das gesamte (Buvre Boccaccios dem »autunno del Medioevo«®* zuzurech-
nen. Zwar blieben im Anschluss an die Mondadori-Edition Untersuchungen nicht
aus, die sich »De casibus< aus unterschiedlichen Richtungen niherten,” doch hielten
sich die Bemithungen um das erste grof3e lateinische Werk insgesamt auch weiterhin
in Grenzen. Daraus resultiert, dass die von Zaccaria gegebenen Hinweise in vieler-
lei Hinsicht noch nicht konsequent weiterverfolgt oder zu einem grofSeren Bild zu-
sammengefiigt wurden. Die vorliegende Arbeit méchte deshalb, bevor sie sich ihrem
rezeptionsgeschichtlichen Gegenstand zuwendet, zu einer grundsitzlicheren Neu-
einschitzung von >De casibus« gelangen und es als dsthetisch, epistemologisch und
funktional vielschichtiges Werk des frithen italienischen Renaissance-Humanismus
konturieren. Die Analyse von >De casibus« versteht sich damit auch als Beitrag, der
im Hinblick auf das (Euvre Boccaccios noch immer verbreiteten »Hermeneutik des
Bruchs« eine differenziertere »Hermeneutik der Kontinuitit« entgegenzusetzen.*®
Das Kompositum »Renaissance-Humanismus« méchte an dieser Stelle auf ei-
nen bestimmten Zusammenhang hindeuten, der fiir den Gang der Untersuchung
bedeutsam erscheint: Zwar wird die grundsitzliche Unterscheidung gelten, dass

*® Vgl. Zaccaria 1983a, S. XXVf.
> Ebd., S. XXIXf.
>2 Ebd., S. XXXVI.
% Ebd., S. XXX.
24 7 ACCARIA 2001, S. VII.
25 Finen kurzen, an Zaccaria orientierten Uberblick gibt TaTEO *1998, S. 224-231; vgl. zur Struktur
des Werkes WoLPERS 2000, S. 105-147. Die quellengeschichtlichen Grundlagen erforschen Carraro
1980; SIMIONATO 2013. Die narrativen Strukturen untersuchen CHIECCHI 1990; GANIO VECCHIOLINO
1992; MALDINA 2014. Ideen- und diskursgeschichtlich argumentieren Stocchr 1984; CERBO 1984, bes.
S. 9—44; AURIGEMMA 1987; MARCHESI 2013; RICKLIN 2015.

2 Dies soll in bewusstem Anschluss an die wegweisenden Studien zum >Dekameron« von KasLitz
1993 und KUPPER 1993 erfolgen, die auf je unterschiedliche Weise die Stellung der volkssprachlichen
Erzihlsammlung zwischen »Archaik und Modernitit« ausloten (so Kasrirz im Titel).
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»Humanismus« ein »Programm[] und Ideal[] klassischer Bildung«’, »Renaissance«
hingegen eine Epoche bezeichne.*® Doch soll davon ausgegangen werden, dass das
programmatische Bemiihen der Frithhumanisten um die »Restitution antiker Bered-
samkeit, Dichtung und Philosophie«* in spezifischem Sinne auch einen epochalen
Umbruch indiziert.>® Der Epochenname der Renaissance zielt dabei allerdings nicht
auf eine wortlich verstandene rinascita im emphatischen Sinne einer »Selbstfindung
des Menschen mit Hilfe einer Wiederentdeckung der Antike, die ihn endlich aus
einem Jahrtausend der Entfremdung von seinem Wesen befreit habe«.* Stattdessen
soll die Epochensignatur der (Friih-)Renaissance im Anschluss an Kraus W. Hemp-
FER mit dem Leitbegriff der »Pluralisierung« gefasst werden:** Es wird zu zeigen sein,
dass die von Boccaccio in »De casibus« systematisch betriebene Verarbeitung antiken
Schriftcums nicht lediglich eine betrichtliche Erweiterung des Wissenshorizonts be-
deutet, sondern dariiber hinaus auch zu einer »Reetablierung des antiken Systems
der Diskurse«® fiithrt, wodurch bestimmte Semantiken und Konzepte, Werte und
Normen des antiken Diskurssystems in Geltungskonkurrenz zu jenen des etablier-
ten mittelalterlichen Diskurssystems treten und deren absoluten Geltungsanspruch

7 KRISTELLER 1974, S. 16; vgl. zum Humanismus als Bildungsprogramm in knapper Form auch MEex-
ZE U.a. 1974, bes. Sp. 1217-1219.

8 Vgl. zu dieser Differenzierung neuerdings pointiert ACHERMANN 2016, S. 23.

* Ebd., S. 22. Diese grundsitzliche Intention erscheint fiir die Arbeit der Frithhumanisten signifi-
kanter als die Festlegung auf einen bestimmten Ficherkanon (Grammatik, Rhetorik, Geschichte, Poesie
und Moralphilosophie).

3% Dass damit freilich auch die vieldiskutierte Frage nach der Sinnhaftigkeit von Epochenbezeichnun-
gen bzw. -einordnungen aufgeworfen wird, sei an dieser Stelle zumindest angedeutet. Wenn im Folgen-
den Epochenausdriicke Gebrauch finden, soll es selbstredend nicht um die »Existenz« von Epochen ge-
hen; Epochen sind Konstrukte, die allerdings — wie ACHERMANN in seiner grundlegenden Untersuchung
zur »Frithen Neuzeit als Epoche« ausfiihrlich darlegt — als »Erméglichungsgrund historischen Verstehens«
(DERs. 2016, S. 92) dienen kénnen: »Das Kriterium zur Beurteilung ciner sinnvollen Verwendung von
Epochenausdriicken besteht in der Plausibilitit der Beschreibung, Charakterisierung oder Kennzeich-
nung, die wir von einer Epoche geben, um deren Einheit zum Ausdruck zu bringen.« (Ebd., S. 7). Vgl.
dazu auch KoppEr 1993, S. 88, Anm. 139, der zu bedenken gibt, dass »nicht nur die wohlfeile und ins
erhabene Gewand der »Differenzierung sich hiillende Relativierung von Epochengrenzen an deren vor-
herige Errichtung gebunden ist, sondern [auch] alle Rede iiber Historie, wie jede erdenkliche Rede iiber
jeden erdenklichen Gegenstandsbereich dessen Segmentierung voraussetzt«.

3 So KaBLITZ 2020, S. 10, kritisch im Hinblick auf jiingere Publikationen zur Kultur der Renaissance,
die beharrlich an einem Epochenbild weiterarbeiteten, »das erst das neunzehnte Jahrhundert, maf3geb-
lich durch Jules Michelet und Jacob Burckhards, in postaufklirerischem Geist erfunden« habe (ebd.).
Vgl. ausfiihrlicher zur Genese des Epochenkonzepts der Renaissance STIERLE 1987. KaBLiTz plidiert
angesichts der ideologischen Vorbelastung des Renaissance-Begriffes gar fiir einen (zumindest zeitweisen)
Verzicht auf diese Epochenbezeichnung (vgl. dazu auch DErs. 2018, S. 77-100).

3 Vgl. zu Pluralisierung als Indikator des Epochenwandels vor allem HempFER 19915 DERS. 1993;
Ders. 2010, bes. S. 82-85.

33 HEMPFER 1993, S. 17.
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relativieren und hinterfragen.** Die auf diese Weise angestofSenen Pluralisierungs-
prozesse, die als konstitutives Merkmal der Renaissance ausgewiesen wurden,* kén-
nen in»De casibus« einerseits Diskurswandel zur Folge haben, der sich jedoch — wie
die Analysen zeigen werden — nicht durch die problemlose Verabschiedung des »Al-
ten« und Etablierung des »Neuenc, sondern durch komplexe Hybridisierungsdyna-
miken auszeichnet.?® Sie fithren anderseits aber auch dazu, dass Normenkonflikte
und Geltungskonkurrenzen geradezu hervorgetrieben und ausgestellt werden:*” Das
unverbundene Nebeneinander von ostentativ hervorgekehrter, mit theologischer
Terminologie untermauerter Geltung zentraler Normen und Werte des etablierten
christlichen Moraldiskurses und deren grundsitzlicher Infragestellung wird nur ein,
wenn auch besonders augenfilliges Beispiel fiir diesen Sachverhalt sein.*®

Um die komplexen Pluralisierungsdynamiken in den Blick zu bekommen, geniigt
eine rein diskursanalytisch argumentierende Betrachtung indes nicht. Vielmehr gilt
es, die unterschiedlichen Ebenen (dsthetische, epistemische und funktionale) in den
Blick zu nehmen und aufeinander zu beziehen. Der analytische Zugriff auf >De
casibus¢ erfolgt dementsprechend aus unterschiedlichen Richtungen: Im Anschluss
an einige grundlegende Bemerkungen zur humanistischen Tétigkeit Boccaccios so-
wie eine kurze gattungsgeschichtliche Einordnung von >De casibusc (Kap. 1) liegt
der Fokus zunichst auf der Rahmenerzihlung des Werkes (Kap. 2), in der die viri
illustres im Arbeitszimmer der Autorfigur erscheinen und um die Niederschrift ih-
rer Lebensgeschichten bitten. Dieses literarische Arrangement wird in einem ersten
Schritt auf seine literarhistorische Bedeutung wie auf seinen isthetischen und funk-
tionalen Wert hin zu untersuchen sein (Kap. 2.1). Dariiber hinaus soll jedoch auch
gezeigt werden, dass die dialogische Verfasstheit der Rahmenhandlung als poetische
»Erméglichungsstrukeur«® fiir Pluralisierungseffekte fungiert, die sich — in knapps-
ter Form gesprochen — dadurch auszeichnen, »dass Wahrheit, Wissen und Werte

3% Vgl. dazu grundsitzlich ebd., bes. S. 12-17.

% Vgl. neben den bereits genannten Arbeiten von HEmPFER auch die zahlreichen einschligigen Ar-
beiten, die im Rahmen des Miinchner DFG-Sonderforschungsbereichs 573 »Pluralisierung & Autoritit«
entstanden sind, von denen an dieser Stelle die Beitriige von MULLER, J.-D. / ROBERT 2007; MULLER,
J.-D. 2010; HOFELE 2013 und STROHSCHNEIDER 2013 angefiihrt seien. Dass der Sonderforschungsbereich
573 auf die Makroepoche der Frithen Neuzeit gerichtet war und nicht lediglich auf die Renaissance,
erscheint unproblematisch, wenn man mit ACHERMANN 2016, S. 12, die Renaissance als erste Phase einer
solchen Makroepoche begreift.

3¢ Vgl. dazu grundsitzlich Huss 2016, zu »Hybriditit« und »Hybridisierung« bes. S. 7-9; vgl. auch
NELTING 2016.

37 So betonen MULLER, J.-D. / ROBERT 2007, S. 8, ausdriicklich, dass Pluralisierung eben auch »wi-
derstindige, unabgegoltene, potentiell konflikthafte Vielfalt« bedeuten kann.

3 Vgl. dazu HEMPFER 1993, S. 36: »Pluralisierungc meint [...], daff in ein- und demselben Diskurs
oder in aufeinander bezogenen bzw. aufeinander beziehbaren Diskursen eines oder verschiedener Auto-
ren divergente Positionen als gleichermaflen vertretbar ausgewiesen werden [...].«

% So HEMPEER 2010, S. 77, der fiir die Renaissance den Zusammenhang zwischen »Dialogisierung
und »Pluralisierung« herausstellt.
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nicht (mehr) als absolut gedacht werden, sondern als perspektivisch bezogene An-
spriiche«.*” So beférdern die wortreichen Diskussionen, die sich mitunter aus den
Begegnungen der beriihmten Minner und Frauen entwickeln, eine Vervielfiltigung
von Perspektiven und Meinungen, die zur Revision iiberkommener historiographi-
scher Urteile und zur Auflssung moraldidaktischer Eindeutigkeit fithre (Kap. 2.2),
Fragen nach der Autoritit des Geschichtsschreibers und nach der Verifizierbarkeit
und Wahrheitsfahigkeit der Historiographie aufwirft, aber auch Spielriume fiir Dis-
kurswandel eréffnet (Kap. 2.3).

Besonderes Augenmerk gilt sodann dem Fortuna-Diskurs (Kap. 3), der zu Recht
als »chiave per I'interpretazione dell'opera«* erachtet wurde: Aufgewiesen werden
soll, dass in »De casibus« auf paratextueller (Kap. 3.1) wie textueller Ebene (Kap. 3.2)
ganz unterschiedliche, teils widerspriichliche Konzepte aufscheinen, die Fortuna
mal als Vollstreckerin gdttlicher Gerechtigkeit, mal als béses, geradezu diabolisches
Prinzip, mal schlicht als Sinnbild der Kontingenz prisentieren. Diese konzeptuelle
Pluralitit gehdrt zu den augenfilligsten Phinomenen auf narrativer Ebene, verweist
jedoch dariiber hinaus symptomatisch auf die theologische Briichigkeit und funkti-
onale Heterogenitit von »De casibus« (Kap. 4): Zwar prisentiert Boccaccio in seinem
Prodmium die Biographien der Ungliicklichen als verhaltens- und handlungsnor-
mierende Exempel, durch die der Leser die unmittelbare Wirkmacht Gottes gegen
die Siinder erkennen kénne. Doch wird diese Intention zumal durch die Fille un-
verschuldeten Ungliicks konsequent unterminiert, in denen die Erkennbarkeit des
gottlichen Wollens und Handelns immer wieder schroff zur Disposition steht. In
funktionaler Hinsicht ergeben sich dadurch gravierende Friktionen und Briiche im
Hinblick auf das Verhiltnis von narratio und moralisatio (Kap. 4.1), es erdffnen sich
indes auch Freirdume fiir alternative Modelle des Exemplarischen und unterschied-
liche Formen der Diskurserneuerung (Kap. 4.2). Auf diese Weise tritt zutage, dass
die Biographien in>De casibus¢ nicht durchweg als gleichsinnige, unproblematische
Exempel zu betrachten sind, wie in der Forschung immer wieder konstatiert wur-
de,*” sondern dass die von Joacumm Kipper fiir das »Dekameron< nachgewiesene
»A-Systematik«* hinsichtlich der exemplarischen Geltung des Erzihlten sich muta-
tis mutandis auch fiir »De casibusc nachweisen lisst. Die Analyse von »De casibus
kann somit auch signifikante Hinweise darauf geben, dass das erste grofe lateinische
Werk Boccaccios dem »Dekameronc in vielerlei Hinsicht niher steht, als bislang
angenommen.

4% STROHSCHNEIDER 2013, S. IOL.

“ AURIGEMMA 1987, S. 73.

4 Vgl. etwa die Feststellung von WOLPERS 2000, S. 108, dass es in »De casibus< zu keiner »Problema-
tisierung des Exempels« komme.

4 Vgl. KipPER 1993, S. 87.
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Die leitende These dieser Untersuchung ist, dass die rezeptionsgeschichtliche Ana-
lyse erst durch die vorgingige interpretatorische Beschiftigung mit dem rezipierten
Text ihr eigentliches Fundament und ihre spezifische Fragerichtung gewinnt.** Dies
bedeutet jedoch nicht, sich lediglich auf die Wahrnehmung der avanciertesten As-
pekte und Positionen des Pritextes zu konzentrieren, um auf diese Weise eine lineare
Geschichte der Weitergabe humanistisch-rinascimentalen Gedankenguts zu kon-
struieren.** Ebenso wenig soll die Aufnahme des Werkes im deutschen Sprachraum
als »Verfallsgeschichte« beschrieben werden, die sich darauf beschrinkt, intellektu-
elle Niveauunterschiede, Komplexititsreduktionen oder unausgeschépfte Potentiale
zu konstatieren. Beide Betrachtungsweisen wiren unweigerlich reduktiv. Vielmehr
ist von der Annahme auszugehen, dass ein pluraler, ambiger und heterogener Text
wie >De casibus¢ eine besonders grofle Vielfalt an Deutungen und Funktionalisie-
rungen zuldsst. Dementsprechend gilt es nachzuvollziehen, wie die innovativsten
Positionen und Aspekte des Werkes im Laufe der Rezeptionsgeschichte als Uber-
nahmen und Aneignungen, doch ebenso in Form von Entschirfungen und Kon-
ventionalisierungen fassbar werden. Aufzuweisen ist ferner, wie die auf synchroner
Ebene herausgearbeiteten Pluralisierungsphinomene in diachroner Perspektive in
verinderten bildungs- und diskursgeschichtlichen, gattungs- und medienhistori-
schen Zusammenhingen neue Dynamiken entfalten und andere Perspektivierun-
gen erfahren, dabei jedoch auch Anlass geben kénnen zu Rehierarchisierungs- und
Reautorisierungsbestrebungen, zu Vereindeutigung und Disambiguierung, zu Sta-
bilisierungsversuchen von »in Unordnung«*® geratenen Wissens- und Wertordnun-
gen.*” Desgleichen soll in funktionaler Hinsicht herausgearbeitet werden, wie im
Pritext bedrohte oder fehlende Exemplaritit in den Rezeptionen auf je unterschied-

# Vel. programmatisch zu diesem methodischen Ansatz KieNING 1998, S. 28f., der dabei auch auf
die Grenzen der »klassischen« Rezeptionsisthetik aufmerksam macht: »Da die historischen Prozesse in
ihrer Vielfalt Kongeniales neben Abseitigem, Entfaltendes neben Reduzierendem zum Vorschein bringen,
konnen Rezeptionsformen nicht durchweg als »Konkretisationen« urspriinglich vorhandener Sinnpoten-
tiale verstanden werden. Sie reprisentieren mindestens ebensoschr Umwertungen, Verschiebungen und
Verzerrungen. Auch jene bestindige »Verschmelzung« von Horizonten vergangenen und gegenwirtigen
Verstehens, in der Jauss (1982) einen der wesentlichen Beziige zwischen Literaturwissenschaft und Li-
teraturgeschichte sah, bietet der Interpretation keine Garantie, iiber die Reihe der Rezeptionen dem
originalen Werk niherzukommen.«

# Vgl. zu den geschichtsphilosophischen Implikationen solcher Versuche von Moos 1988, S. XXXIX:
»Es geht um die grundsitzliche Frage, ob wir hinter den Historismus zuriickgehen und uns ein Zeitalter
nach unseren eigenen Priferenzen, Normen und Sympathien zurechtlegen diirfen, so dafd wir alles, was
uns bestitigt und ankiindigt, mit gréfftem Eifer erforschen, und am Wegrand liegen lassen, was uns ab-
stoffend, fremdartig, tiberholt, d. h. »mittelalterlichc erscheint.« Dass gerade die rezeptionsgeschichtliche
Erforschung des »Dekameron« dieser Versuchung nicht immer widerstehen konnte, resiimiert kritisch
DaLraP1AZZA 1987, S. 106-108.

4 HEMPFER 2010, S. 82.

¥ Vgl. MULLER, J.-D. / RoBErt, S. 8, die darauf hinweisen, dass Pluralisierung »Reaktionen der Ho-
mogenisierung, der Komplexititsreduktion oder der Ordnungsstiftung herausfordert«.
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liche Weise abgesichert bzw. hergestellt wird, wie didaktische Leerstellen gefiillc und
vorhandene Didaktisierungen verstirkt werden; wie jedoch ebenso gut moraldidak-
tische Wertungen und Urteile nicht nur anders akzentuiert und in unterschiedlichen
Gartungszusammenhingen je neu variiert, sondern auch abgeschwicht werden, ja
sogar ganz entfallen kénnen. Es wird der rezeptionsgeschichtlichen Betrachtung
demzufolge darum zu tun sein, das Spektrum der unterschiedlichen Deutungen
und Funktionalisierungen méglichst differenziert auszuleuchten.

Der methodische Grundsatz, der rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung eine
Analyse des rezipierten Textes voranzustellen, schliefit dabei selbstredend nicht aus,
dass nicht auch die text- und iiberlieferungsgeschichtlichen Befunde ihrerseits als
»Zeichen und Wegweiser zum Verstindnis des Textes selbst«*® dienen und auf As-
pekte aufmerksam machen kénnen, die in der unvermeidlich selektiven Analyse des
Pritextes keine Beachtung fanden. Eine »gebrauchsfunktionale Text- und Uberliefe-
rungsgeschichte«, die »[a]us dem Wie der Weitergabe eines Textes durch Schreiber,
Redaktoren und Drucker an ein bestimmtes Lesepublikum und aus dem Wozu die-
ser Weitergabe [...] auf das Was, den Inhalt, den Gehalt, die Form und die Strukeur,
die Dynamik und die historische Wirkmichtigkeit des Textes schlieffen«*® mochte,
lasst sich demnach als unerlissliches methodisches Komplement begreifen, um Text
und Rezeption gleichsam in einer dynamischen Doppelbewegung in den Blick zu
bekommen.

Dabei gilt es auch, die Rezeptionszeugnisse nicht kurzschliissig mit dem Aus-
gangstext zu konfrontieren, sondern sie in ihren jeweiligen Kontexten und von
der jeweils vorangehenden Rezeptionsstufe her zu untersuchen. Obgleich sich die
Untersuchung in erster Linie als germanistischer Forschungsbeitrag versteht, be-
deutet dies auch, die lateinischsprachige Uberlieferung und Rezeption angesichts
des Bilingualismus der Gelehrtenkultur im 15. und 16. Jahrhundert ausdriicklich
miteinzubeziehen. Es wird sich erweisen, dass der Weg von >De casibus¢ in die
Volkssprache ohne die Beriicksichtigung der lateinischen Uberlieferungs- und Re-
zeptionsgeschichte nur unzureichend nachzuvollzichen ist. Die Begrenzung des Un-
tersuchungszeitraums auf das 15. und 16. Jahrhundert ergibt sich dagegen aus der
spezifischen Uberlieferungslage: Wihrend die frithesten Rezeptionszeugnisse auf die
ersten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts datieren, ist in der zweiten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts ein signifikanter Riickgang des Interesses an »De casibus< zu verzeichnen —
die Ursachen hierfiir werden zu kliren sein.

Der rezeptionsgeschichtliche Teil der Untersuchung (Kap. III) verfolgt demgemif
zwei Anliegen, die eng miteinander verschrinkt sind: Es geht zum einen um die
Rekonstruktion der Uberlieferungs- und Rezeptionszeugnisse sowie der Kontexte,
in denen die Aneignung des Werkes statthatte, zum andern — im Rekurs auf die in

4% STEER 1985, S. 7.
 Ebd., S. 7
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der Analyse des Pritextes gewonnenen Befunde — um den interpretatorischen Nach-
vollzug der unterschiedlichen Verstehenszuginge und Aneignungsverfahren, die im
Laufe der Rezeptionsgeschichte greifbar werden. Dabei wird weder versucht, die To-
talitit der erreichbaren Uberlieferungs- und Rezeptionszeugnisse abzubilden, noch
angestrebt, die moglichen Untersuchungsgegenstinde auch nur anniherungsweise
erschépfend zu untersuchen. Genauso wenig jedoch soll eine Auswahl allein jener
Zeugnisse getroffen werden, die aus systematischen Gesichtspunkten in besonderer
Weise aussagekriftig erscheinen. Der gewihlte Weg ist demzufolge als Kompromiss
zu betrachten: Die Untersuchung méchte die notwendige Grundlagenarbeit leis-
ten, um der kiinftigen Beschiftigung mit der deutschen >De casibus«-Rezeption eine
moglichst breite Basis zu verschaffen, ohne dabei jedoch auf systematische Schwer-
punktsetzungen — etwa auf den je unterschiedlichen Umgang mit der Rahmenhand-
lung oder der Fortuna-Thematik — zu verzichten. Diese Kompromisslésung hat zur
Folge, dass die text- und iiberlieferungsgeschichtlichen Analysen aus systematischer
Perspektive nicht immer in gleicher Weise ertragreich erscheinen, doch hitte der
Verzicht auf wichtige iiberlieferungsgeschichtliche Befunde allein aus Griinden der
systematischen Kohirenz dem Grundlagencharakter dieser Arbeit widersprochen.

Die Anlage des iiberlieferungs- und rezeptionsgeschichtlichen Teils stellt sich vor
diesem Hintergrund wie folgt dar: Im Fokus steht zunichst die lateinischsprachige
Rezeption von >De casibusc (Kap. 1). Die Grundlage bildet in einem ersten Schritt
die Erhebung der handschriftlichen Uberlieferung im deutschen Sprachraum
(Kap. 1.1), die an bestehende Arbeiten ankniipfen kann, jedoch auch eine Neusich-
tung auf Basis der erreichbaren Handschriftenkataloge unternimmt. Eine Auswer-
tung des Uberlieferungsbefundes lisst im Anschluss daran nicht nur Riickschliisse
auf die spezifische Uberlieferungssituation im deutschen Sprachraum zu, sondern
kann durch den Blick auf Uberlieferungsverbiinde und Rezipientengruppen auch
funktionsgeschichtliche Fingerzeige geben.

In einem zweiten Schritt (Kap. 1.2) gilt es sodann, anhand des Strafburger Erst-
drucks von 1474/75 den Weg des Werkes in den Druck nachzuzeichnen. Dabei wird
auf die text- und iiberlieferungsgeschichtliche Situierung der editio princeps ebenso
zu achten sein wie auf die Qualitit des prisentierten Textes, dessen Fehlerhaftigkeit
ausschlaggebend fiir die Editionsprojekte des 16. Jahrhunderts waren. Einen ersten,
allerdings nicht von Erfolg gekronten Versuch, den Straflburger Erstdruck durch
eine Neuedition zu ersetzen, unternahm 1535 der von Konrad Peutinger protegierte
Humanist Menrad Molther (Kap. 1.3): Die Umrisse seines von einer Baseler Hand-
schrift dokumentierten Editionsprojekts geben Molthers textkritische Bemithungen
ebenso wie seinen speziellen Blick auf die Fortuna-Thematik zu erkennen. Im Ge-
gensatz zu Molther, dessen Edition nie in den Druck gelangte, war dem Augsburger
Humanisten Hieronymus Ziegler 1544 mehr Erfolg beschieden (Kap. 1.4): Seine
Ausgabe gibt nicht nur Auskunft iiber die giinstigen Rahmenbedingungen fiir auf-
wendige humanistische Editionsprojekte im Augsburg der 1530er- und 1540er-Jahre,
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sondern bezeugt auch den hohen editorischen Aufwand und humanistischen An-
spruch des Herausgebers.

In diesem fiir antikes wie humanistisches Schrifttum iiberaus empfinglichen Um-
feld gelang »De casibus¢ ein Jahr spiter auch der Sprung aus dem Lateinischen in die
Volkssprache (Kap. 2.1). Die wiederum von Hieronymus Ziegler besorgte Uberset-
zung ist im grofleren Kontext des Ubersetzerkreises um den Augsburger Drucker
Heinrich Steiner zu sehen: Vor dem Hintergrund von Steiners Verlagsprogramm
lassen sich spezifische Vermarktungsstrategien und thematische Schwerpunkeset-
zungen in Text und Bild vor allem in Bezug auf den Fortuna-Diskurs herausarbei-
ten. Auch die Widmungsvorrede Zieglers behandelt auf spezifische Weise die Fortu-
na-Thematik, bietet jedoch dariiber hinaus Raum fiir {ibersetzungstheoretische und
sprachgeschichtliche Reflexionen. Besonderes Augenmerk gilt sodann der Uberset-
zungspraxis Zieglers: Es wird zu zeigen sein, dass das Werk durch die massiven inter-
polierenden Eingriffe des Ubersetzers in eine neue Gebrauchsform gebracht wurde,
die als Ausdruck einer auf Popularisierung von Wissensbestinden ausgerichteten
Programmatik zu begreifen ist, dariiber hinaus jedoch auch Riickschliisse auf das
spezifische Werkverstindnis des Ubersetzers zulisst.

In dieser neuen Gebrauchsform verlief§ das Werk die humanistische Sphire und
fand unter anderem Eingang in das (Euvre des Niirnberger Dichters Hans Sachs,
der»>De casibus¢ in mehreren Bearbeitungsphasen gattungsiibergreifend bearbeitete
(Kap. 2.2). Anhand von Editionen der bislang grofStenteils ungedruckt gebliebe-
nen Meisterlied-Bearbeitungen lassen sich thematische Interessenschwerpunkte des
Dichters, aber auch Voraussetzungen und Modalititen des Aneignungs- und Trans-
formationsprozesses offenlegen. Ein besonderer Fokus wird dabei auf dem Umgang
des Dichters mit der Rahmenhandlung sowie der Fortuna-Thematik liegen. Wie
eingehend sich Sachs insbesondere mit dem Fortuna-Diskurs auseinandergesetzt
hat, erweisen auch die Spruchgedichte, so etwa das Streitgesprich zwischen den
Personifikationen der Armut und des Gliicks sowie zahlreiche Bearbeitungen in der
Subgattung der »Historia«. Doch ldsst sich am Beispiel der »De casibus«-Bearbei-
tungen auch das Verhiltnis der Gattungen zueinander exemplarisch in den Blick
nehmen: So wird unter anderem danach zu fragen sein, ob und inwieweit sich die
zu einem spiteren Zeitpunkt entstandenen Spruchgedichte von den Meisterlied-Be-
arbeitungen abhingig zeigen. Abschlieffend soll an einem besonders signifikanten
Beispiel — dem unverschuldeten Sturz der makedonischen Kénigin Arsinoe — veran-
schaulicht werden, wie Sachs die Fortuna-Thematik in den unterschiedlichen Gat-
tungen (Meisterlied, Spruchgedicht und Drama) je anders verarbeitet.

Ziel der Arbeit ist es, ein neues Licht auf die deutsche Boccaccio-Rezeption in der
Frithen Neuzeit zu werfen und im Zuge dessen auch einen Beitrag zur Erforschung
des Boccaccio latino zu leisten. Die Untersuchung der Uberlieferung und Rezeption
eines frithhumanistischen Werkes im deutschsprachigen Raum soll es jedoch auch
erlauben, grundlegendere Prozesse und Transformationen sichtbar zu machen, die
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sich im Rahmen verinderter soziokultureller sowie bildungs-, diskurs- und medien-
geschichtlicher Kontexte in einem Zeitraum von knapp zwei Jahrhunderten vollzo-
gen haben. In diesem Sinne méchte die Untersuchung auch in allgemeinerer Weise
ein Beispiel fiir die grundsitzlichen Modalititen und Funktionsweisen der deut-
schen Humanismus-Rezeption im 15. und 16. Jahrhundert geben.



