II. HEINRICHS VON NEUSTADT
"GOTTES ZUKUNFT«. GRUNDLAGEN

1. Heinrich von Neustadt als Verfasser von »Gottes Zukunft«
1.1 Datierung und Lokalisierung

Heinrich von Neustadt ist in der medidvistischen Forschung als Verfasser dreier
mittelhochdeutscher Werke bekannt: des Minne- und Aventiureromans >Apollonius
von Tyrland* der religidsen Reimpaardichtung »Gottes Zukunft« sowie der »Visio
Philibertic, eines Streitgesprichs zwischen Seele und Leib. Einige wenige Eckdaten
aus dem Leben des Autors lassen sich sowohl textinternen Hinweisen als auch text-
externen Belegen entnehmen, die sich durch den iiberlieferten Autornamen aller
Wahrscheinlichkeit nach miteinander in Beziehungen setzen lassen. Sowohl im
»Apollonius«als auch in >Gottes Zukunft« wird als Verfasser ein Maister Hainrich von
der Neun stat, | Ain artzt von den piichen. | |...] gesessen an dem Graben (»Apollonius.,
V. 20603-20606) bzw. Meister Heinrich |...] | Gebeizen von der Nitwenstat, | [...] |
Ein biich artzat von der kiinst (GZ«, V. 8093-8096) genannt. So man diesen Versen
Glauben schenken darf; ist der Verfasser beider Werke also ein aus einem Ort na-
mens Neustadt stammender Arzt mit Namen Heinrich. Damit wire, da »Neustadt«
eine durchaus hiufige Ortsbezeichnung ist** und sich in einer ganzen Reihe von
Stidten des deutschen Sprachgebiets ein Graben oder eine danach benannte Stra-
e ausmachen lisst, noch nicht viel gewonnen — gibe es nicht mehrere textinterne
Hinweise auf Osterreich und die Stadt Wien.* Im Epilog zum >Apolloniusc wird
die Ubersetzung der Romanvorlage durch Heinrich schlielich in Wien lokalisiert:

3 Abwigend zur Gattungszugehérigkeit des »Apolloniusc L. BRAUN 2018, S. 167171, mit weiterer
Literatur.

3% Zu konkurrierenden Orten vgl. BirknuaN (Hrsg.) 2001: »Leben und Abenteuers, S. 39s.

% So etwa prangert die personifizierte Natur in >Gottes Zukunft« in ihrer Invektive gegen die laster-
haften Menschen ganz besonders die in Osterreich und Wien Ansissigen an: Frazheit hat genomen ubern
hant, | Und aller meiste in Osterlant: | Trunken, vol und uber sat | Ist manig man in Wiener stat (GZ,
V. 463—466). Selbstredend diirfen diese Worte aus dem Munde einer Personifikation im Rahmen einer
allegorischen Handlung nicht als »historische Wahrheit« angesehen werden — und wie es seinerzeit tat-

sichlich um die Tugendhaftigkeit der Zeitgenossen Heinrichs bestellt war, ist fiir das Folgende nicht von
Interesse. Der Verfasser allerdings, der Natura diese Worte in den Mund legt, wiirde die exemplarischen
Siinder wohl kaum in Wien lokalisieren, hitte er keinen direkten Bezug zu dieser Stadt.
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Der difS puch hat erdacht

Und in deusche zunge pracht,

Das sag ich euch, das ist pillich:

Es geschach zu Wien in Osterreich. ((Apolloniuse, V. 20590-20593)

Zusitzliche Sicherheit gewinnen die Annahmen, dass mit der Niwenstatr mogli-
cherweise die unweit von Wien gelegene Wiener-Neustadt®® und mit dem Graben
ziemlich sicher die gleichnamige, auch heute noch existierende Strafle in der Wiener
Altstadt gemeint ist, durch die Zusammenschau dieser textinternen Hinweise mit
einer am 28. Oktober 1312 vom Bischof von Freising in Wien ausgestellten Urkunde.
In dieser bestitigt der Bischof, einem meister Heinr. dem artzt von der Newen stat
vnd siner havsfrowen frowen Alh. ein haus daz gelegen ist in dem hindern ort vnsers
[des Bischofs] hous ze Wienne vnd ze der einen seiten triffer gen dem graben gegen
die Abgabe eines Jahreszinses auf Lebenszeit zu verleihen.”” Das fiir zwelf schilling
Wienner pfenning vermietete Haus befand sich also im damaligen Freisinger Hof
(spiter Trattnerhof) zu Wien zwischen Goldschmiedegasse und Graben® — und es
wiire doch ein grofler Zufall, handelte es sich bei dem Mieter des Gebiudes nicht um
denselben Arzt Maister Hainrich von der Neun stat, der im >Apollonius« selbst angibt,
am Graben ansissig zu sein (vgl. »Apollonius¢, V. 20603—20606).%

3¢ Es lisst sich allerdings nicht ausschlieen, dass Heinrich von einem anderen Ort desselben Namens
stammt und iiber eine groflere Distanz nach Wien umgezogen ist.

37 Zitiert nach dem Abdruck der Urkunde bei Zann (Hrsg.) 1871, S. 64, Nr. 488, der einige Fehler des
fritheren Abdrucks bei MEICHELBECK 1729, S. 145, Nr. 229, korrigiert. Bei dem Aussteller der Urkunde
handelte es sich um den 29. Bischof Freisings, Gottfried von Hexenagger, vgl. Mass 1986, S. 238—241.

3% Zum Freisinger Hof bzw. Trattnerhof sowie zum Graben PERGER 1963/64, S. 60—64, CZEIKE 1972,
CZEIKE 19934, S. 394f., CZEIKE 1993b, S. 579582, sowie CZEIKE 1997, S. 471, und GOTZ 1990, S. 367—406.

% Gemeinhin geht man fest davon aus, dass es sich bei dem urkundlich bezeugten Heinrich um den
Autor von >Apollonius« und »Gottes Zukunft« handelt, vgl. bereits Zann 1861, Sp. 80, EHRISMANN 1935,
S. 94, OCHSENBEIN 1981, Sp. 838, SCHULZE 1989, Sp. 2103, u. 6. Ein weiteres historisches Dokument, das
Giilten-Buch des Wiener Schottenstifts von 1314, erwihnt auf fol. 6 unter der Rubrik 7z der Verberstrasse
ebenfalls einen Hainricus de noua Ciuitate (Text nach GoLpHANN [Hrsg.] 1849, S. 169. Zum Grundbesitz
des Schottenstifts vgl. auch PERGER 1963/64, S. 15—35. Das Giilten-Buch enthilt zwar Nachtriige bis 1327,
bei der Nennung dieses Hainricus handelt es sich aber um einen Eintrag von 1314, vgl. PERGER 1963/64,
S. 20.) Da hier nun aber die Attribute »Arzt« und »Meister« fehlen, die in den beiden Epilogen sowie
in der Urkunde von 1312 genannt werden, kann allerdings nicht mit Sicherheit behauptet werden, dass
es sich auch hier um den Autor Heinrich von Neustadt handelt. Falls der Eintrag sich auf den Verfasser
von »Apollonius« und »Gottes Zukunft« bezieht, konnte dies bedeuten, dass Heinrich in der Firbergasse
zusitzliche Rdume besessen bzw. angemietet hat oder er zwischen 1312 und 1314 vom Graben in die Fir-
bergasse umgezogen ist. Aus Letzterem ergibe sich fiir die Abfassung des >Apollonius« ein zerminus ante
quem — was allerdings eine blofle Vermutung bleiben muss. Hierzu auch EBENBAUER 1986, S. 338f., sowie
ACHNITZ 2002, S. 230. EBENBAUER 1986, S. 339, mit Anm. 93, will aus den niedrigeren Abgaben, die das
Giilten-Buch im Vergleich zur Urkunde von 1312 verzeichnet, finanzielle Ursachen fiir einen Umzug vom
Graben in die Firbergasse ableiten. Gegen einen solchen Umzug kénnte ein Eintrag im bischéflichen
Urbar Konrads I1I., des Sendlingers, von 1316 sprechen, demzufolge auch in diesem Jahr xij. solidos fiir das
Haus des Arztes bezahlt wurden, vgl. Zann 1861, Sp. 81, vgl. zu diesem Urbar auch Mass 1986, S. 245.
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Das Datum der Urkunde des Freisinger Bischofs als zerminus post quem fir die
Vollendung des >Apollonius< anzunehmen,** wire allerdings spekulativ, da Hein-
rich durchaus schon vor Ausstellung der Urkunde am Graben ansissig gewesen sein
konnte.* Hinweise auf den Abfassungszeitraum zumindest des >Apollonius« liefern
jedoch einige der in dem Roman erwihnten Personen.*” Um den Fischreichtum
eines bestimmten Sees zu illustrieren, behauptet der Erzihler: Von Pehaymen her
Do misch | Hat so giiter weyer nicht, | Als mir sein kuchen maister gicht (>Apollo-
nius¢, V. 18050-18052). Unter der Voraussetzung, dass es sich bei diesem als noch
lebend erwihnten Herrn tatsichlich um eine historische Person mit nennenswerter

Teichwirtschaft handelt, kann nach Bok mit grofSer Sicherheit davon ausgegangen
werden, dass Heinrich hier auf den wihrend der 1290er Jahre reich gewordenen
und 1307 verstorbenen Tobias von Bechin anspielt. Die Entstehung zumindest die-
ser Passage des Romans kénnte damit zwischen 1290 und 1307 angesetzt werden.*
Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem parallel gebauten Beispiel, das der Verfasser
heranzieht, um das Ausmaf§ des Verzehrs bei Apollonius’ Hochzeit mit Dyamena
zu veranschaulichen: Herr Pernbart von Kranen neste | Enhatt so vil weines nicht,

Als mir sein wein zurel gicht. (Apollonius, V. 13452-13454) Mit diesem ebenfalls
als ein noch Lebender genannten Pernhart von Kranen neste ist sehr wahrschein-
lich der von 1295 bis 1313 bezeugte Bernhard / Wernhard aus dem Geschlecht der
Chrannest gemeint.** Sein einflussreicher Bruder, Heinrich Chrannest, besaf$ wohl

Wenn sich dieser Eintrag auf Heinrich von Neustadt bezieht, hat der Wiener Arzt zumindest bis 1316 den
in der Urkunde von 1312 genannten Mietbetrag gezahlt, also wohl auch dort gewohnt.

4 So etwa SEEMULLER 1903, S. 9.

# Etwa wenn es sich bei der Urkunde nur um die Erneuerung einer ilteren handelt. Zu dieser Frage
auch STEINMEYER 1876, S. 19, OCHSENBEIN 1981, Sp. 839f., EBENBAUER 1986, S. 338, KNaPP 19993, S. 280.
Vgl. auch SiNGERs Anmerkung zu >Apolloniuse, V. 18422.

* Ein in >Apollonius,, V. 18760 erwihnter Czenisch oder ze Nisch konnte bislang nicht identifiziert
werden, vgl. etwa BirkHaN (Hrsg.) 2001: >Leben und Abenteuer, S. 398. Was die Lebensdaten der ge-
nannten historischen Personen betrifft, kann hier lediglich auf friihere Forschungsarbeiten zuriickge-
griffen werden. Die Details und Quellennachweise konnen in der angegebenen Literatur nachvollzogen
werden.

# Dass hier Tobias von Bechin gemeint ist, vermutete schon SEEMULLER 1903, S. 14. Bok 1984, S. 223,
konnte belegen, dass dieser Tobias in den 1290er Jahren enorme Reichtiimer angehéduft und an Bekannt-
heit gewonnen hatte. Boks Nachweis ist zwar recht iiberzeugend, allerdings auch nicht derart gesichert,
dass »[a]lle anderen Datierungsversuche [...] damit hinfillig« sind, wie Birkran (Hrsg.) 2001: »Leben
und Abenteuer;, S. 398, behauptet. AcHNITZ 2002, S. 232, stimmt Bok grundsitzlich zu, gibt aller-
dings fiir den Zeitpunkt der Anhéiufung eines nennenswerten Reichtums bereits 1278 an. EGYPTIEN 1987,
S. 101f,, erwigt hingegen eine Datierung um oder nach 1312, da er die fiir 1312 in Wien bezeugte Hungers-
not als Anregung fiir die im »Apollonius« erwihnte Missernte und Hungersnot in der Stadt Tharsis fiir
mdglich hilt. Allerdings riumt er selbst ein, dass sein Argument angesichts »der notorischen Hiufigkeit
von Hungerkatastrophen [...] keinerlei Beweiskraft« hat (ebd., S. 102).

* 1302 und 1304 wird er als Miinzmeister erwihnt, 1312 war er wohl Stadtrichter, vgl. O. BRUNNER
19804, S. 261, mit Anm. 124. Ihm folgt EBENBAUER 1986, S. 342. E WoLF 1831, S. 255258, Anm. *, Zi-
tat: S. 257, will Bernhard »als Wiener Biirger, Miinzmeister und Weingirtenbesitzer zu Klosterneuburg
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unter anderem einen Hof in Kagran, nur wenige Kilometer entfernt von Stadlau,*
jenem Ort, aus dem vermutlich der pfarrere Niklas von Stadlaw (vgl. »Apolloniuss,
V. 20611f.), ein weiterer der im >Apolloniusc genannten Zeitgenossen*® Heinrichs,
stammt. Dieser Geistliche — der gemeinhin mit dem von 1297 bis 1318 urkundlich
bezeugten Nikolaus von Stadlau identifiziert wird*” — habe Heinrich von Neustadt,

in Urkunden von den Jahren 1304-1332« nachgewiesen wissen, was STroBL (Hrsg.) 1875: >Von Gotes
Zuokunft, S. V, und OCHSENBEIN 1981, Sp. 839, iibernehmen, nach BUMKE 1979, S. 439 (Anm. 162 zu
S. 273), aber »offenbar nie iberpriift« wurde. SINGER 1936, Sp. 318, gibt 1304-1312 an, BirkHaN (Hrsg.)
2001: > Leben und Abenteuer, S. 398, hingegen »zwischen 1295 und 1322 (?)«, allerdings ohne Quellen zu
nennen, ACHNITZ 2002, S. 232, behauptet, Bernhard sei »von 1295-1313 als Stadtrichter, Miinzmeister
und Weingutbesitzer in Klosterneuburg bezeugt«. Anders als L. BRAUN 2018, S. 164, den Angaben bei O.
BRUNNER 19804, S. 261, entnehmen zu kénnen glaubt, gehérte Heinrich von Neustadt nicht selbst dem
Geschlecht der Chrannest an. Der Name Heinrich, der vermutlich zu diesem Fehlschluss gefiihrt hat, be-
zieht sich in der von ihr konsultierten Passage bei BRUNNER auf Heinrich Chrannest, den Bruder des bei
Heinrich von Neustadt erwihnten Bernhard Chrannest. Das Fazit, »[r]itterliche Interaktionsformen und
Lebensweisen diirften Heinrich von Neustadt also nicht nur aus der héfischen Erzihltradition, sondern
auch aus seinem Alltag bekannt gewesen sein« (L. BRAUN 2018, S. 165), sowie die darauf aufbauenden
Uberlegungen gehen daher fehl.

4 O. BRUNNER 19804, S. 261, vgl. auch PETERS 1983, S. 139, Anm. 5.

4 Dass diese »im »Apolloniusc eingefithrten Namen historischer Personen [...] auf eine Art >Privat-
sphirec und lockere Freundesgruppe [verweisen]« (PETERS 1983, S. 139) oder Heinrich »zu den Reichen
und Grofibiirgern Wiens [...] sichtlich gute Kontakte [hatte]« (EBENBAUER 1986, S. 342), halte ich al-
lerdings fiir wenig wahrscheinlich. Worauf sich etwa die Behauptung stiitzt, dass Heinrich »gemeinsame
Tafelfreuden« mit den genannten »Freunden und Bekannten« verbanden (BumkE 1979, S. 273), entzieht
sich meiner Kenntnis. Nikolaus von Stadlau mag Heinrich wohl persénlich gekannt haben; was Bernhard
Chrannest und Tobias von Bechin angeht, scheint mir eine solche Annahme hingegen verfehlt. Zwar ist
diese Méglichkeit nicht véllig auszuschliefSen, allerdings handelt es sich hier primir um eine rhetorische
Strategic der Veranschaulichung des Reichtums textinterner Figuren mittels eines Vergleichs mit dem
Wein- bzw. Fischreichtum in Wien bekannter Personen, wobei die Richtigkeit der Vergleiche jeweils
durch die (angebliche) Auskunft eines Gewihrsmanns, eines »Insiders« (wein zurel baw. kuchen maister)
verbiirgt wird. Wenn iiberhaupt von einer tatsichlichen Bekanntschaft ausgegangen werden soll, dann
cher mit diesen Gewihrsminnern, die dem Erzihler von diesem Reichtum berichtet haben wollen, als
mit den Besitzern der genannten Giiter selbst.

47 Vgl. zuerst E WoLF 1831, S. 255—258, Anm. *, Zitat: S. 257. Ob der Verfasser Nikolaus wirklich »als
einen noch Lebenden nennt« (SEEMULLER 1903, S. 10), scheint mir hingegen nicht so eindeutig, wie ge-
meinhin angenommen wird. Die gesamte Stelle lautet nimlich: / [dem Verfasser] gabs [das lateinische
Buch] gar ain pider man, | Dem pofShait ist unmire: | Der salig pfarrere | Herr Niklas von Stadlaw. | Das in
unnser fraw | Pring in ires kindes pflege | Und weyse in auff des himels wege! | Wann er ist ir undertan | Und
sant Jorgen kappelan: | Der soll sein vorsprecher sein | Vor irem lieben kindelein, | Vor dem man ze richte muf¢
stan | Und das was man hie hat getan (;Apollonius, V. 20609—20621). Zwar deutet die Prisensform in den
Versen 20610 sowie 20616 tatsichlich auf einen noch Lebenden hin, das Adjektiv sa/ig konnte hingegen
durchaus als Hinweis darauf gelesen werden, dass Nikolaus bereits verstorben ist — was auch die Fiirbitte
in den Folgeversen erkliren wiirde. Das Jahr 1318, bis zu dem Nikolaus urkundlich bezeugt ist, wire dann
nicht als zerminus ante quem, sondern als terminus post quem fiir den >Apolloniusc anzusehen. Mit anderer
Interpunktion wire aber ebenso denkbar, dass Nikolaus Heinrich das Buch gegeben hatte, damit unnser
fraw, Maria, sich seiner (spiter) annehme: [Thm gab es] Der salig pfarrere | Herr Niklas von Stadlaw, | Das
Wann er ist ir undertan.

in unnser fraw | Pring in ires kindes pflege | Und weyse in auff des himels wege,
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so der Erzihler im Epilog des Romans, die lateinische Vorlage des »>Apollonius< be-
schafft (vgl. »Apollonius,, V. 20608—20612). Komplizierter verhilt es sich mit der
Einordung einer Stelle aus dem >Apollonius-Roman, die einen kunig Riiedolff und
einen maister Albrechten erwihnt (vgl. »Apollonius, V. 18419-18424). Wihrend sich
die Forschung dahingehend einig ist, dass es sich bei diesem kunig um den ers-
ten Habsburgerkénig Rudolf I. (1273-1291) handelt, ist sowohl die Deutung der
Verse umstritten®® als auch, wer sich hinter besagtem Albrecht verbirgt. Die aus
verschiedenen Deutungsversuchen abgeleiteten Datierungen schwanken zwischen
»vor 1298«* und »um 1306/7¢*°, gelangen allerdings kaum iiber den Status von Spe-
kulation hinaus.” Lisst man diese Stelle beiseite und zieht lediglich die urkundliche
Bezeugung Heinrichs von Neustadt sowie die Lebensdaten der Herren Tobias von
Bechin, Bernhard Chrannest und Nikolaus von Stadlau heran, ist eine Abfassung
des Romans kurz vor oder im ersten Jahrzehnt nach 1300 duflerst wahrscheinlich.**

4 Umstritten ist, ob diese Verse »den Geiz Kénig Rudolfs verspotten« (so OcHSENBEIN 1981, Sp. 840,
dhnlich auch die Anmerkung SINGERs zu »Apolloniuss, V. 18422) oder ob sie auf einen Vergleich zwischen
der milte des Apollonius mit der des Rudolf hinauslaufen. Der Vergleich wiirde dann einem dhnlichen
Muster folgen wie die beiden oben genannten Vergleiche (Fischreichtum des Tobias bzw. Weinbestand
des Bernhard). Letzteres wird etwa von ACHNITZ 2002, S. 232-239, erwogen, der im >Apollonius-Roman
pro-habsburgische Tendenzen sieht, die mit einer verspottenden Anspielung schlecht vereinbar wiren.

# Dies, falls hier auf den 1274 als Reichslandvogt von Niederschwaben eingesetzten Graf Albreche II.
von Hohenberg-Haigerloch angespielt wird, der 1298 starb; vgl. AcaNITZ 2002, S. 233-235.

5 Sofern mit maister Albrechten dem Swabe Rudolfs Sohn Albrecht gemeint ist, der von 1298-1308
selbst rdmisch-deutscher Konig war und um 1306/7 das Reich nach Bshmen hin ausweitete, vgl. A.
BERNT 1908, S. 45f. Abwigend aufgrund der Bezeichnung maister hingegen OCHSENBEIN 1981, Sp. 840.

51 Des Ofteren wurden auch diverse in Heinrichs Roman erwihnte Damen fiir Datierungsversuche
oder um die Anzahl und Reihenfolge der Ehefrauen Heinrichs zu bestimmen herangezogen. Ausgehend

von den Versen mir ist vil wol geschehen | Von euch [= fraw Venus), def§ mufSich ymmer jehen, | An der sussen

Melein | Und an frawn Kathrein (:Apollonius,, V. 327-330) und einer weiteren angeblichen Belegstelle
(Apollonius,, V. 13648-13654) wurde konstruiert (und von der jiingeren Forschung meist unreflektiert
iibernommen), dass Heinrich in erster Ehe mit Melein, in zweiter Ehe mit Katherina verheiratet gewesen
wire oder auch, dass es sich bei beiden um ein und dieselbe Dame handelt, die wiederum mit einer 1329
als Hausbesitzerin nachgewiesenen Moelline identisch sein soll (vgl. etwa SEEMULLER 1903, S. 14, SINGER
1936, Sp. 318, RUPPRICH 1954, S. 27, FROMM 1959, S. 89, OCHSENBEIN 1981, Sp. 839, EBENBAUER 1986,
S. 338, KnaPP 19994, S. 280, 292, sowie BirknaN (Hrsg.) 2001: »Leben und Abenteuers, S. 396, u. a.).
AcHNITZ 2002, S. 231f., hat hingegen deutlich gemacht, dass die Behauptung, der Erzihler bezeichne
diese Dame(n) als seine Ehefrau(en), sich am Text nicht belegen lisst. Zudem wire das fiir die Dame
Moelline nachgewiesene Jahr 1329 recht weit entfernt von den sonst ermittelten Daten, gerade auch in
Anbetracht dessen, dass Heinrichs — angeblich — zweite bzw. dritte Ehefrau A(de)lheit, die einzige, von
deren Existenz wir mit Sicherheit ausgehen kénnen, bereits 1312 in der Urkunde des Freisinger Bischofs
erwihnt wird. Auch gibt es wenig Anlass, die zitierte Formulierung der sich zu einem Minne-Diener
stilisierenden Erzihlerfigur iiber die von Venus erhaltenen Wohltaten als Referenz auf das tatsichliche
Liebes- oder gar Eheleben Heinrichs von Neustadt zu lesen.

5* Nicht nachvollziehbar ist mir die nicht weiter begriindete Datierung des »Apollonius« auf das 1s.
Jahrhundert bei M. Braun / RerTER 2018, S. 101. Fiir die dort vorgefithrte quantitative Analyse von
Werkeingingen ist die Datierung aber alles andere als unerheblich, insbesondere unter dem Gesichts-
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Fiir »Gottes Zukunft« hingegen finden sich kaum Anhaltspunkte fiir eine Datie-
rung. Im Gegensatz zum >Apollonius« erwihnt »Gottes Zukunft« nicht den Wohnort
des Verfassers, woraus sich aber keineswegs ableiten lisst, Heinrich von Neustadt
sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht oder nicht mehr am Graben in Wien ansissig
gewesen.” Der einzige mir bekannte relevante terminus post guem fiir die Abfassung
von »Gottes Zukunft« ist die Entstehung des >Compendium Anticlaudianis, auf das
Heinrich von Neustadt nachweislich im ersten Teil seiner Dichtung zuriickgegriffen
hat. Zwar konnte dieses »>Compendium« bislang ebenfalls nicht exake datiert wer-
den, die Uberlieferung legt allerdings eine Entstehung in den letzten Jahren des 13.
Jahrhunderts nahe.”* Anspielungen auf konkrete zeitgendssische historische Ereig-
nisse oder Personen bietet »Gottes Zukunfi« nicht — auch wenn mehrfach behauptet
wurde, der Text, besonders die Darstellung von Antichrist und Jiingstem Gericht,
spiegle »die Stimmung des Abendlandes nach dem Fall von Akkon«*® wider und
miisse also kurz nach 1291 verfasst worden sein. Nun werden aber die in dieser Dich-
tung verhandelten Themen immer wieder in geistlichen Texten aufgegriffen — bereits
lange vor wie auch nach dem Ende des letzten Kreuzfahrerstaats —, sodass es, da
weder Akkon noch die Kreuzfahrten in»Gottes Zukunft« Erwihnung finden, keinen
triftigen Grund gibt, die Abfassungszeit von diesem Ereignis abhingig zu machen.
Sofern man Heinrichs religioser Dichtung tiberhaupt eine »Endzeitstimmung« un-
terstellen will, wie in der Forschung immer wieder versucht wurde, konnte diese
auch auf ginzlich anderen personlichen oder kollektiven Erfahrungen beruhen. Es
hiefe aufSerdem die Gesamtkonzeption des Werks zu verkennen, wollte man >Gottes
Zukunft« lediglich auf denjenigen Abschnitt zum Jiingsten Gericht reduzieren, der
mehrfach schon zu diesen Mutmaflungen iiber den Entstehungskontext der Dich-
tung verleitet hat.

Auch die relative Chronologie der Werke Heinrichs von Neustadt ist nicht letzt-
giiltig geklirt. »Gottes Zukunft« wird oftmals »aus stilistischen Griinden als das
spitere, weil reifere Werk angesehen<<56, teilweise wird aber auch eine gleichzeitige

punke, dass sich damit die Datengrundlage der Analyse von drei auf zwei Romane des 15. Jahrhunderts
verringert, die Ergebnisse also noch geringere Reprisentativitit beanspruchen kénnen. Aufgrund der
Fehldatierung verlieren auflerdem simtliche ebd., S. 9295, angegebenen absoluten und relativen Zah-
lenwerte ihre Giiltigkeit und miissten neu errechnet werden.

5 Vgl. etwa SEEMULLER 1903, S. 14.

5% Zum >Compendium Anticlaudianic und dessen Rezeption durch Heinrich von Neustadt vgl.
Kap. IV. u. 6.

% DE Boor 1962, S. 71f,, vgl. auch pE Boor / JaNota 1997, S. 60, OCHSENBEIN 1981, Sp. 839,
KREWITT 1990, S. 35, u. a. Inwiefern der Fall Akkons fiir den »Apollonius< von Bedeutung sein kénnte,
diskutiert ACHNITZ 2002, S. 236.

¢ KNAPP 19993, S. 292, ganz dhnlich bereits SEEMULLER 1903, S. 14f., MaRTI 1911, S. 2, u. a. Diese
nicht selten geduflerte Ansicht mag aber auch in den qualitativ sehr unterschiedlichen Handschriften
begriindet sein, die SINGER jeweils fiir seine Ausgabe der beiden Texte gewihlt hat. Vgl. Singer (Hrsg.)
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Entstehung mit dem >Apollonius< erwogen.”” In Zusammenschau mit den zuvor ge-
nannten Daten kann eine Abfassung von >Gottes Zukunft« im ersten Jahrzehnt des
14. Jahrhunderts als sehr wahrscheinlich gelten. Eine genauere Datierung liefle sich
mit den bisherigen Erkenntnissen nicht ausreichend absichern.®®

1.2 Wissenskontexte

Heinrich von Neustadt bezeichnet sich in den oben bereits zitierten Epilogen des
»Apollonius< sowie von »Gottes Zukunftc als biich artzar von der kiinst bzw. als artzt
von den piichen. Mit dieser Berufsbezeichnung setzt er sich gezielt von anderen me-
dizinischen Berufsgruppen ab: Er gehért der Gruppe der an Biichern geschulten
Arzte an, er ist ein physicus, ein »Akademikerarzt«, im Gegensatz zum blof§ hand-
werklich ausgebildeten chirurgliclus, dem wuntarzet, sowie zum Pharmazeuten, dem
apothecarius bzw. kraemaere, kruidener oder apotékaere.”® Der Beruf des physicus aber
geht mit einer gewissen universitdren Bildung einher, fiir die auch der Titel meister,
Magister, spricht, den Heinrich seinem Namen voranstellt und der ihm auch in
der Urkunde des Freisinger Bischofs zugeschrieben wird. Ein Studium der Medizin
ist fiir Heinrich von Neustadt also anzunehmen. Dariiber, an welcher Universitit
Heinrich seinen Magistertitel erworben hat, konnte bislang nur spekuliert werden.®®
Grundlegende Kenntnisse in den artes und der Naturphilosophie, teils auch in theo-
logischen Fragen waren aber an allen in Betracht kommenden medizinischen Fa-

1967: »Gottes Zukunfts, S. V, sowie die bereits erwihnten Uberlegungen zum Einfluss der Handschriften
bzw. der Edition auf die Forschungsmeinung iiber Heinrich bei AcaniTz 2002, S. 249.

57 Vgl. etwa OCHSENBEIN 1981, Sp. 839.

58 Die Datierung des Werks auf das erste Viertel des 13. Jahrhunderts bei KLEINSCHMIDT / SPOHN
2018, S. 92, und S. 103, kann ich nicht nachvollziehen.

% Zur Einteilung des Arztberufs ab dem Hochmittelalter vgl. KeiL 1987, S. 223f., Anm. 12, ausfiihr-
licher HAFERLACH 1991, S. 18—23, S. 199—208, sowie SIRAISI 1993, S. 321-324, mit weiterer Literatur. Um
eine Klirung der verschiedenen Berufsbezeichnungen hat sich bereits SENFELDER 1905, S. 1035-104s, ver-
dient gemacht, der eine Reihe weiterer Belege fiir pucharzt anfiihre. Er iibersetzt allerdings pucharzt mit
»Baucharzt« (SENFELDER 1905, S. 1035, mit Anm. 3); vgl. dazu auch R. MULLER 1907, S. 636, HAFERLACH
1991, S. 204, mit Anm. 21, EBENBAUER 1986, S. 337, ACHNITZ 2002, S. 229, sowie BIRkHAN (Hrsg.) 2001:
»Leben und Abenteuers, S. 394, mit Anm. 3.

6 Vielfach wurde vermutet, Heinrich von Neustadt habe seinen Magistertitel an einer italienischen
oder franzésischen Universitit — etwa Salerno, Parma, Bologna oder Montpellier — erworben. Vgl. etwa
RupPRICH 1954, S. 27, EDITH BAUER 1969, S. 419, HAFERLACH 1991, S. 217, M. ZIMMERMANN 2001, S. 334,
AcHNITZ 2002, S. 229, BIRKHAN (Hrsg.) 2001: »Leben und Abenteuer, S. 394, u. a. Zum Besuch einer
italienischen Universitit wiirden auch die italienischen Ausdriicke in Heinrichs Texten passen, auf die
OHMANN 1954, S. 134-143, hinweist. FROMM 1959, S. 8994, stellt hingegen die Verwendung ungarischen
Wortguts durch Heinrich heraus. SINGER 1936, Sp. 318f., und mit ihm OcHSENBEIN betonen allerdings
zu Recht, dass diese italienischen, ungarischen, daneben auch slavischen und franzésischen Einsprengsel
»nicht viel iiber seine [i. e. Heinrichs] Fremdsprachenkenntnisse [aussagen], sie weisen vielmehr auf den
internationalen Charakter des damaligen Wien hin« (OCHSENBEIN 1981, Sp. 839).
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kultiten unerlisslich® — und spiegeln sich allenthalben in den Werken des Wiener
Arztes wider. Auch und gerade das medizinische und pharmakologische Fachwis-
sen, das Heinrich an zahlreichen Stellen seiner Dichtungen demonstriert, befindet
sich durchaus »auf dem Stand der Medizin um 1300, wie sie an den Universititen
gelehrt wurde.«® Beachtenswert ist hier etwa die Darstellung des Scheintods der
ersten Braut des Apollonius, nachdem diese wihrend einer Schiffsreise ein Kind
zur Welt gebracht hat. Dieser Scheintod fungiert zwar schon in Heinrichs Vorlage
als Ausléser von Trennung und Irrfahrt der Liebenden, indem die Schiffsbesatzung
die Totgeglaubte von Bord ins Meer wirft. Die Symptome Lucinas, die zu dieser
Fehleinschitzung der Besatzung fiihren, werden aber erst in Heinrichs von Neustadt
Adaptation detailliert geschildert und in ihren gynikologischen Ursachen erklirt.
Entsprechend wird die anschlieSende Heilung Lucinas durch den findigen Schiiler
eines Arztes bewirkt, der beschrieben wird als

Der kunste reiche von synne

Der pucher was er weyse.

Cerimonius der greyse

Maister von ertznie (Apollonius¢, V. 2626-2629),

dem also die gleichen Attribute zugeschrieben werden, die Heinrich in seinen Epi-
logen fiir sich beansprucht.”® Nach differenzierter Diagnostik wird von diesem Me-
diziner eine Therapie eingeleitet, die auf Heinrichs genaue Kenntnis des salernita-
nischen >Antidotarium Nicolaic und der Schriften des angesehenen Arztes Arnaldus
von Villanova schlielen lisst.®*

¢ Zu den mittelalterlichen medizinischen Fakultiten und ihrem jeweiligen Platz in den verschiedenen
Universititsmodellen vgl. GIEYSZTOR 1993, S. 110113, sowie SIRAISI 1993, S. 321-342; zur mit dem Medi-
zinstudium einhergehenden Bildung bes. Siratst 1993, S. 332—334, mit weiterer Literatur.

%2 HAFERLACH 1991, S. 118.

% Diese Aufwertung gelehrter Figuren bis hin zum Protagonisten selbst zieht sich durch den gesam-
ten Text (vgl. bereits CIESLIK 1992, S. sof., u. a.). So etwa nennen die engen Vertrauten Apollonius und
Printzel ihre Sohne 7holomeus und Yppocras — und tatsiichlich werden diese beiden schliefllich zu den be-
kannten Gelehrten: Der werde Appolonius | HiefS sein kint Tholomeus: | Di kint warden dchtpere, | Ain hober
stern sehiire | Von astronomia weyse, | Man hat in noch in preyse: | Er hatt pucher geschriben | Von hober kunst:
ist uns peliben. | Printzel sun hiefS Yppocras, | Der ain hober artzt was. | Di hohen kunst der selbe vant, | Da
von sein name ist noch erkant (Apollonius,, V. 13491-13502). Die Genealogie der beiden Heldenfamilien

geht damit mit der Genealogie der Gelehrsamkeit in eins, der Nachruhm lebt nicht nur in der Geschichte
von Apollonius und Printzel fort, sondern auch in den Namen und in der Kunstfertigkeit der beiden
angeschenen Gelehrten. Beides fliefSt beim Arzt Heinrich von Neustadt, der von Apollonius’ Heldentaten
erzihlt und diese mit medizinischem Wissen spickt, wieder zusammen. Die enorme Wertschitzung der
Gelehrten gipfelt schliefllich, wenn man so will, in der in >Gottes Zukunft« gedufierten Hoffnung, dass
im Zuge der Himmelfahrt Christi neben Adam, Eva, den Propheten usw. auch einige bedeutende antike
Gelehrte, darunter auch die Arzte Galen und Hippokrates, mit in den Himmel aufgenommen werden
(vgl. \GZs, V. 4802—4814; dazu unter Kap. V1.3.2).

% Vgl. hierzu und zu weiteren mit medizinischen Details durchsetzten Szenen, etwa der Harnschau
anlisslich der Minnekrankheit Lucinas, HAFERLACH 1991, S. 104-118. Umgekehrt wurden offenbar auch
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Heinrichs Bildung manifestiert sich aber auch in den beachtlichen Lateinkennt-
nissen, die er besessen haben muss, um sowohl die spatantike »Historia Apollonii
regis Tyri®® und die >Visio Philiberti® als auch das »Compendium Anticlaudia-
ni, moglicherweise sogar Alanus’ ab Insulis »De planctu Naturae« adaptieren zu
kénnen.” Auch mit zahlreichen anderen Werken der zeitgendssischen lateinischen
wie auch volkssprachlichen Literatur ist Heinrich vertraut gewesen: Die >Vita bea-
te virginis Marie et Salvatoris rhythmica¢, das »Compendium theologicae veritatis<
des Hugo Ripelin von StrafSburg, diverse Sermones, Homilien und legendarische
Texte kannte und verarbeitete Heinrich in seinen Werken ebenso wie beispielswei-
se Hartmanns von Aue »Iweine, Gottfrieds von Straflburg »Tristan¢, den »Reinfried
von Braunschweigc oder die Lieder Neidharts. Diese und weitere fiir den »>Apolloni-
us-Roman sowie fiir »Gottes Zukunft« vorauszusetzende Texte — neben den genuin
literarischen oder medizinischen Quellen ist hier auch an Vorlagen fiir die enzyklo-
padisch angehauchten Passagen des Romans zu denken® — lassen auf eine fiir einen
Laien recht beachtliche Bildung und Belesenheit schliefSen.

Heinrichs von Neustadt Werke unter medizinischen Gesichtspunkten rezipiert: So verzeichnet eine in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts in Mitteldeutschland entstandene medizinische Sammelhandschrift im
Rahmen eines Rezeptars ein Diacardion preciosissimum magistri Hlenrici?] de Nova Ciuitate (Rom [Vati-
kanstadt], BAV, Cod. Pal. lat. 1243, fol. 261", Beschreibung der Handschrift bei ScruBsa 1981, S. 268—271).
Nun lief§ sich aber das Arzneimittel dyacardion sonst bislang nur einmal nachweisen — und zwar in Hein-
richs von Neustadt »Apollonius-Roman, vgl. »Apollonius¢, V. 2717 nach der Handschrift A (Straf8burg,
BNU, ms. 2334 [frither L germ. 359.2°]); vgl. auch SinGers Kommentar zu diesem Vers sowie ACHNITZ
2002, S. 230, OCHSENBEIN 2004, Sp. 633, und HAFERLACH 1991, S. 112, mit Uberlegungen zu dieser Sub-
stanz. Es konnte sich hierbei also »um ein fiktives Rezept handeln [...], das aus dem Roman extrapoliert
und dessen Autor zugeschrieben wurde.« (ACHNITZ 2002, S. 230) Andererseits wire auch méglich, dass
das Rezept nicht aus dem >Apolloniusc extrapoliert wurde, sondern etwa auf ein uns nicht iiberliefertes
Rezeptbuch desselben Autors zuriickgeht. Da uns aber nur der Beleg im >Apollonius« bekannt ist, spricht
vorerst alles fiir die Extrapolation. Denkbar ist aber, dass der Wiener Arzt ein ihm bekanntes und also
nicht fiktives Rezept an dieser Stelle des >Apollonius« eingefiigt hat, wie auch andere der im Roman be-
gegnenden Diagnosen, Heilmittel und -methoden durchaus Entsprechungen in medizinischen Schriften
der Zeit finden.

% Zur durch Heinrich benutzten Fassung der »Historia Apolloniic vgl. AcHNITZ 2002, S. 259-262,
mit weiterer Literatur.

% Vgl. hierzu GEIGER 1912, zur Vorlage bes. S. 1—9.

%7 Hierzu unten, Kap. IV.

% So benutzte Heinrich fiir seine Aufzihlung der Edelsteine (vgl. »Apollonius, V. 18144-18161) sehr
wahrscheinlich ein Lapidarium, wofiir besonders die alphabetische Reihenfolge der von ihm genannten
Steine spricht; STROBL (Hrsg.) 1875: >Von Gotes Zuokunft, S. XXXV, vermutet allerdings ein Vokabular
als Quelle. Vgl. auch Birkaan (Hrsg.) 2001: »Leben und Abenteuers, S. 394f. Laut STEINMEYER 1876,
S.16, Anm. 1, ist dieses Verzeichnis »entlehnt aus Arnoldus Saxo De virtutibus lapidumc«. Vgl. zu weiteren
moglichen Quellen iiberblicksweise ACHNITZ 2002, S. 240, u. 8, mit entsprechender Literatur. Auf dieje-
nigen Texte und Traditionen, die in Heinrichs >Apollonius-Roman und in die»Visio Philibertic eingeflos-
sen sind, kann hier nur eingegangen werden, wo es der Interpretation von »Gottes Zukunft« dienlich ist.
Auf die in »Gottes Zukunft verarbeiteten Quellen wird an gegebener Stelle noch zuriickzukommen sein.
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2.>Gottes Zukunft« im Lichte der bisherigen Forschung

Die bisherige Forschung zu »Gottes Zukunftc erstrecke sich im Grunde tiber we-
nige Bereiche.” Bis weit in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts hinein waren
die Bemithungen um die ErschliefSung des Textes ganz auf Sprach- und Reimun-
tersuchungen sowie auf Quellenkritik und Uberlieferung konzentriert.”” Dennoch
erfolgte bislang keine systematische Zusammenstellung und Beschreibung aller
Uberlieferungstriger von »Gottes Zukunft« (hierzu Kap. I1.3.). Eine verhiltnismifig
prominente Rolle spielen die Dichtungen des Wiener Arztes, wo immer es um die
Literatur Osterreichs oder Wiens geht. Ankniipfungspunkte hierfiir bietet Hein-
rich insofern, als uns tiber ihn im Vergleich zu zahlreichen anderen mittelalterlichen
Dichtern relativ viele Informationen vorliegen, er zudem mehrere namhafte Zeitge-
nossen aus Wien und Umgebung nennt und gelegentlich Kommentare tiber Kul-
tur und Leben der Wiener einflicht. Er fehlt daher in kaum einer &sterreichischen
Literaturgeschichte” und wird regelmiflig herangezogen, wenn es darum geht, die
Sitten und Briuche der Wiener im Mittelalter zu illustrieren.” Auch in der Dis-
kussion um »stidtische« oder »biirgerliche« Literatur wird Heinrich von Neustadt

% Der folgende Forschungsiiberblick erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstindigkeit. Beitrige, die ab
2020 erschienen sind, konnten nurmehr punktuell im Rahmen der Uberarbeitung fiir die Drucklegung
beriicksichtigt werden. Publikationen, die nach April 2022 erschienen sind, wurden nicht mehr erfasst.
Die Forschung zum >Apollonius-Roman, um die es seit jeher, spitestens aber seit der Studie von Ach-
NITZ 2002, wesentlich besser bestellt ist, wird hier ausgeklammert. Dass sie dennoch eine Rolle spielt, wo
es etwa um die Dichtkunst oder die Lebensumstinde Heinrichs geht, die gemeinhin aus dem Gesamt-
werk des Wiener Arztes zu rekonstruieren versucht werden, versteht sich von selbst.

7° So etwa die nur in Wien einsehbaren Dissertationen von Eprra BAUER 1958 und PEIKER 1963 zu
»Gottes Zukunft« und, zur »Visio Philiberti, GEIGER 1912, die in ihrer Studie nicht zuletzt Ahnlichkeiten
in Sprache und Reim zwischen der »Visio« und Heinrichs anderen beiden Werken nachweist und daher
fiir Heinrich als Verfasser der »Visio« pladiert.

7 Vgl. etwa SEEMULLER 1903, S. 9—18, RUPPRICH 1954, S. 2731, WYss 1986, S. 305309, KNAPP 19994,
S. 280297, u. 6.

7> Zu nennen wire etwa das Bild der »lebenslustigen, wohlhiibigen und ehrenfesten, doch fern aller
hofischen Bildungsanspriiche lebenden Wiener Biirger«, welches DE Boor 1962, S. 68, sich von Hein-
richs Publikum macht. Gerne zitiert wird die bereits erwihnte Invektive Naturas gegen die Wiener in
»Gottes Zukunft,, um die vermeintlichen »Ausschreitungen« anschaulich zu machen, »denen das auf den
Lebensgenuss gestimmte Naturell des Oesterreichers und Wieners damals schon zuneigte« (R. MULLER
1907, S. 743, dhnlich auch ebd., S. 726f,, u. 6.). Dass es sich bei Aussagen wie derjenigen MULLERs zu-
meist um Pauschalurteile handelt, die den Kontext und damit die fragliche Realititsbeziiglichkeit dieser
Verse aufler Acht lassen, sei dahingestelle. KNaPP 1999b, S. 270, weist zwar durchaus darauf hin, dass
fraglich bleiben muss, inwiefern »der literarische Topos vom saufenden und fressenden Wiener [...] im
Mittelalter die Realitdt iiberzeichnet hat«. Zugleich betont Knarp, ebd., S. 268, aber, dass dieses auch in
der »Wiener Meerfahrt« und andernorts anzutreffende Motiv wohl »nicht ohne Verankerung in der zeit-
gendssischen sozialen und 6konomischen Realitit [...], also keine blofle dichterische Erfindung gewesen
ist«. Dies lief8e »sich der Landesgeschichtsschreibung entnehmen, die regelmiflig den Reichtum (Nieder-)
Osterreichs an Wein und Getreide hervorhebt.«



