2. Termini

kausativ (/antikausativ)

Als Kausativum wird eine valenzerh6hende Bildung bezeichnet, durch die gegeniiber dem
Grundverb das Vorhandensein eines die Verbalsituation verursachenden Agens ausgedriickt
wird; das Subjekt oder ggf. der Agens des Grundverbs riickt dabei in die Funktion des Ob-
jekts (vgl. DixoN 2010a: 30f.). Die meisten der in dieser Arbeit thematisierten Kausativa
werden von intransitiven Grundverben abgeleitet. Diese Verben zeigen demzufolge eine
Kausativalternation: Die von ihnen bezeichneten Verbalsituationen kdnnen sowohl als von
einem Agens herbeigefiihrt als auch als spontan ohne explizites Zutun eines Agens auftre-
tend vorgestellt werden, vgl. das Kind zerbricht die Vase vs. die Vase zerbricht. Die gleiche
Art von Alternation kann vermittelst eines Antikausativums erreicht werden, das von einem
transitiven Grundverb abgeleitet wird und diesem gegentiber die Abwesenheit eines Agens
zum Ausdruck bringt, wobei das Objekt des transitiven Verbs die Funktion des Subjekts
einnimmt (vgl. HASPELMATH 1993: 90f.)".

intransitiv/transitiv/einwertig

Wird in der vorliegenden Arbeit von intransitivem Gebrauch im Gegensatz zu transitivem
gesprochen, ist, sofern keine weitere Spezifikation der Bedeutungen der jeweiligen Formen
erfolgt, die bei Kausativierung/Antikausativierung auftretende Alternation des Typs S = O
gemeint (wie in indogermanistischer Literatur traditionell praktiziert). Soll eine Alternation
des Typs S = A bezeichnet werden, d. h., dass ein transitives Verb durch Auslassung des
Objekts intransitiv verwendet werden kann und der Agens somit die Funktion des Subjekts
einnimmt (S=A-Ambitransitivitit, vgl. DIXON 2010b: 123-125), wird stattdessen von ein-
wertigem Gebrauch gesprochen.

Der Terminus transitiv wird in der Regel im syntaktischen Sinne verwendet, d. h. ein
Verb ist transitiv, wenn es mit Akkusativobjekt oder einem Aquivalent konstruiert wird.
Nur in bestimmten Kontexten wird von schwacher oder starker (semantischer) Transitivitit
im Sinne von HOPPER/THOMPSON 1980 gesprochen.

faktitiv

Als Faktitivum wird in der vorliegenden Arbeit eine Bildung bezeichnet, die in einer Deri-
vationsbeziehung zu einem Adjektiv (selten: Substantiv) steht und die Herbeifiihrung eines
Zustands an einem Objekt durch einen Agens bezeichnet. Gegeniiber danebenstehenden
Stativ-/Inchoativbildungen hat es die gleiche valenzerhhende Funktion wie ein Kausati-
vum gegeniiber einem intransitiven Grundverb. Es handelt sich daher um eine Unterart des
Kausativums, die beim Gebrauch des Terminus kausativ stets inkludiert ist.

'"HASPELMATH verwendet eine etwas andere Terminologie: Den Terminus causative alternation verwendet er
in engerem Sinne fiir eine kausative Ableitung von einem intransitiven Grundverb; analog dazu anticausative al-
ternation).



3. Zur Transkription des Vedischen

Die Transkription des Vedischen folgt im Wesentlichen KUMMEL (Perf.), mit dem Haupt-
unterschied, dass bei tiberlieferter Vokalkontraktion, die durch das Metrum als sekundér
erwiesen wird, beide kontrahierten Vokale tiefgestellt ausgeschrieben werden. Ferner wird
durch das Metrum nahegelegte zweisilbige Messung eines Langvokals durch eine Tilde be-
zeichnet.



B. Einleitung

1. Gegenstand der Forschung und Vorgehensweise

Die vorliegende Arbeit bietet eine Untersuchung der vedischen Nasalprisentien hinsichtlich
Form, Verwendungsweisen und Paradigmenstruktur aus synchroner und diachroner Per-
spektive.? Als Nasalprisentien gelten in erster Linie die durch das Infix -nd-/-n- (< uridg.
*_né-/*-n-), die Suffixe -na-/-n(i)- (< *-né-H-/*-n-H-) und -ndv-/-nu- (< *-néu-/*-nu-) oder
Nebenformen derselben charakterisierten Prasensstimme. In die Untersuchung einbezogen
sind jedoch auch Fille, die synchron nicht mehr als Nasalprésens analysierbar sind, aber fiir
das Urindogermanische als solches rekonstruiert werden kénnen.

Die aus dem Urindogermanischen ererbten priméren Prdsensstammbildungen erschei-
nen in den Einzelsprachen oft als wenig oder gar nicht produktive, lexikalisch determinierte
Allomorphe. Es ist naheliegend, dass die formale Vielfalt der Bildungen eine vormalige
funktionale Differenzierung widerspiegelt, doch die urspriinglichen Funktionen sind in den
meisten Fillen bestenfalls im Ansatz greifbar. Was die Nasalprésentien betrifft, so ist im-
merhin seit langem bekannt, dass sie — zumindest in den élteren indogermanischen Spra-
chen — meistens zu transitiven Verben gebildet werden. Die Transitivitit der Nasalbildun-
gen ist auch in den als besonders archaisch geltenden anatolischen Sprachen gegeben, mit
dem Unterschied, dass sie dort produktiv zur Kausativierung und nicht nur zur Stammbil-
dung verwendet werden. Angesichts von Resten kausativer Funktion in anderen indoger-
manischen Sprachen (gerade im Vedischen) ldsst sich annehmen, dass diese ererbt sei. An-
gesichts dessen liegt ein Hauptaugenmerk der Untersuchung auf der Valenz der Nasalpri-
sentien, d. h. auf der Frage, ob es sich tatsdchlich um eine inhdrent transitive Bildung han-
delt, inwieweit die kausative Funktion in der Vorgeschichte des Vedischen eine Rolle spiel-
te und in der Synchronie noch spielt und in welchem historischen Verhiltnis diese zu der
gewohnlichen rein aspektuellen, prasensstammbildenden Funktion steht (wobei bereits an
dieser Stelle angemerkt sei, dass sich das vedische Material hinsichtlich der letzteren Frage
nicht sehr ergiebig zeigt).

Die vorliegende Beschreibung der Nasalprisentien basiert auf der philologischen Beur-
teilung jeweils simtlicher Belege aus dem RV, der Saunakiya-Rezension des AV sowie den
bereits philologisch bearbeiteten Kandas 2 (ZEHNDER 1999), 5 (LUBOTSKY 2002), 6/7
(GRIFFITHS 2009), 8/9 (Kim 2014), 13/14 (LoPEz 2000), 15 (LELLI 2015) sowie 20 (Stuktas
1-30, KUBISCH 2012) der Paippalada-Rezension. Da die Nasalprisentien keine nennens-
werte Produktivitit und keine sich im Laufe der vedischen Sprachgeschichte verdndernde
besondere Funktion haben, erschien es legitim, das zu untersuchende Korpus im Wesentli-
chen auf diese frithen und philologisch ausreichend bearbeiteten Texte zu beschrinken, aus
denen sich in der Tat meistens ein kohérentes Bild gewinnen lie. Nicht weiter spezifizierte
Angaben hinsichtlich des Belegstandes beziehen sich immer auf dieses Korpus. Die Samm-

2Als formale wie auch methodische Vorbilder dienten die bereits vorliegenden Arbeiten zu anderen verbalen
Kategorien des Vedischen: NARTEN, JAMISON, GOTO, SCHAEFER 1994, KUMMEL SuP, KUMMEL Perf., HEENEN
2004, HILL, KULIKOV.
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lung der Belege erfolgte fiir den RV mithilfe der Rgvedic Word Concordance von
LUBOTSKY (1997) sowie fiir den AV mithilfe der Indices Verborum von WHITNEY (1881,
AVS) und KiM (2016, insbesondere AVP). Als Editionen wurden diejenigen von AUFRECHT
(1877) sowie VAN NOOTEN/HOLLAND (1994) fiir den RV, ROTH/WHITNEY (1924) fiir die
Saunakiya-Rezension des AV und die oben angegebenen Bearbeitungen fiir die
Paippalada-Rezension benutzt.

Andere vedische Texte wurden nur dann herangezogen, wenn die Beleglage im RV und
AV zu uneindeutig erschien (selten) oder wenn das betreffende Nasalprésens dort nicht be-
legt ist. Die Uberpriifung von Belegen, die in diesen Fillen mithilfe des Petersburger Wor-
terbuchs (BOHTLINGK/ROTH 1855-75) oder der Vedic Word Concordance (VWC) gefunden
wurden, erfolgte hier nur in eklektischer Manier, sodass die Untersuchungsergebnisse nicht
in gleichem Maf3e zuverléssig sind wie bei den im RV und AV belegten Prisentien. Da die
meisten der betreffenden Présentien ohnehin schwach bezeugt und/oder rezente Neubildun-
gen sind und keine paradigmatischen Auffilligkeiten aufweisen, diirfte das Wesentliche
dennoch gesagt sein.

Da die Nasalprisentien auch hinsichtlich ihrer Stellung im Paradigma untersucht wer-
den sollten, mussten auch die anderen von der jeweiligen Verbalwurzel gebildeten Stimme
in die Untersuchung einbezogen werden, wobei in der Regel eine Beschrinkung auf die
Hauptverbalstimme Présens, Aorist und Perfekt erfolgte. Daher wurden aus dem genannten
Korpus auch alle Belege der den Nasalprésentien zugehdrigen Aoriste gesammelt und un-
tersucht, einschlieBlich der von NARTEN bereits monographisch behandelten sigmatischen,
da die fiir die vorliegende Arbeit essentielle Valenz der Bildungen von NARTEN nicht im
Detail besprochen wird. Hinsichtlich anderer paradigmatisch zugehoriger Stammbildungen
konnte meistens auf bereits bestehende Arbeiten zuriickgegriffen werden, insbesondere
KULIKOV zu den ya-Prisentien und KUMMEL Perf. zum Perfekt, aber auch GOTO zu den
einfach thematischen Présentien, HILL zu den schwundstufig-thematischen Présentien so-
wie KUMMEL SuP zu Stativ und Passivaorist. Eine eigene Belegsammlung und Untersu-
chung war hier meistens nur fiir nicht in den besagten Arbeiten behandelte Stimme notig.

Die Besprechung der Kognaten und der Vorgeschichte des Paradigmas erfolgt in der
Regel auf Grundlage des im LIV? (einschlieBlich LIV? Add.) gesammelten Materials.

Die Darstellung der Ergebnisse teilt sich in einen allgemeinen Teil (C.), der einen Ge-
samtiiberblick iiber die vedischen Nasalpréisentien und die daraus gewonnenen Erkenntnisse
enthilt, sowie einen in Lemmata gegliederten monographischen Teil (D.), der eine Detail-
untersuchung fiir jedes betreffende Verb bietet. Da der allgemeine Teil sich zu grofen Tei-
len auf Ergebnisse des monographischen Teils stiitzt, wird in der Regel davon abgesehen,
eigens auf letzteren zu verweisen: Kurzgefasste Aussagen zu einzelnen Verben lassen sich
stets durch die Lektiire des/r entsprechenden Lemmas/Lemmata des monographischen Teils
im Detail nachvollziehen.



2. Kurze Forschungsgeschichte:

Ein grofler Teil der Forschungsliteratur zu den indogermanischen Nasalpréisentien ist der
Entstehung der Nasalinfigierung gewidmet und stammt aus dem 19. und frithen 20. Jahr-
hundert. Ein ausfiihrlicher Uberblick iiber diese iltere Forschungsgeschichte findet sich bei
KUIPER (1937: 3-34). Dem Nasalinfix wurde zunéchst ein gegeniiber den suffixalen na-
und nu-Priasentien sekundérer Charakter zugeschrieben, weil die infigierende ,,bildungswei-
se (...) mit dem morphologischen principe des indogermanischen (...) in widerspruch
steht* (SCHLEICHER 1862: 576). Viele Forscher traten fiir eine Entstehung des Infix aus ei-
nem Suffix durch Metathese ein; andere hielten den wurzelschlieBenden Konsonanten fiir
eine sekundire ,,Wurzelerweiterung®, die sowohl an die reine Wurzel als auch an den durch
ein Nasalsuffix charakterisierten Stamm treten konnte, worauf die Wurzelerweiterung aber
zum festen Bestandteil der Wurzel geworden sei. Durch die Theorie DE SAUSSUREs (1879:
239-244) riickte die Entstehung der Infigierung allerdings in weitere Ferne als bis dahin
angenommen: Dieser war der Auffassung, dass auch den suffixalen na- und nu-Prasentien
historisch infigierte Bildungen zugrundeliegen, die durch ein in die schwundstufige Wurzel
vor das wurzelauslautende Phonem infigiertes ablautendes Morphem *-né-/*-n- (nach heute
iiblicher Notation) gekennzeichnet waren, wobei das Suffix *-nd- durch Verschmelzung des
Infix mit einem wurzelauslautenden ,,coefficient sonantique* (nach moderner Terminolo-
gie: Laryngal), das Suffix *-néy-/*-nu- hingegen durch Reanalyse des wurzelauslautenden
*u als Bestandteil des prasensstammbildenden Morphems entstanden sei. Fiir DE SAUSSURE
selbst spielte die Erklarung des Phidnomens der Infigierung daher eine untergeordnete Rolle
(,,nous nous déclarons prét a admettre I’infixe®, op. cit. 239). Nach anfanglicher Ablehnung
wurde die Theorie allméhlich akzeptiert und stellt bis heute die communis opinio dar. Die
Diskussion um die Infigierung wurde noch einige Zeit fortgefiihrt, kam aber nach der der
Wurzelerweiterungstheorie gewidmeten Monographie von KUIPER (1937) weitgehend zum
Erliegen.*

Aus der Folgezeit ist insbesondere das Werk STRUNKs (1967, 1969, 1973, 1979, 1984,
1985) zu nennen, der (sich der Ansicht u. a. KUIPERs anschlieBend) gegen DE SAUSSURE
dafiir eintrat, dass das Nasalinfix die invariable Form *-n- habe und der Ablaut jeweils in
der Wurzel stattfinde, also z. B. *k[-n-éu-/*kJ-n-u-" und nicht *k/-né-u-/*kj-n-u-" (Wurzel
*Lleu-) zu segmentieren sei. Die nur im Indoiranischen nachzuweisenden ablautenden Na-
salprasentien des Typs *strnéH-/*stynH-" (Wurzel *sterH-) zu Wurzeln mit Vollstufe I, in
denen der Ablautvokal an anderer Stelle erscheint als in der Wurzel, stellen nach STRUNK
eine Neuerung des Indoiranischen (bzw. nach 1984: 157ff. bereits des Urindogermani-
schen) dar, wohingegen der urspriingliche Ablaut etwa in lat. sterna, -ere bewahrt sei. Fiir
dieses setzt er einen amphidynamischen Akzent-/Ablauttyp *stér-n-H-/*str-n-H-" an (in
STRUNK 1985 auch auf nu-Priasentien ausgedehnt). Diese Theorie hat sich jedoch nicht so
stark durchgesetzt wie diejenige DE SAUSSUREs und wird auch in der vorliegenden Arbeit
nicht weiterverfolgt, zumal gerade im Indoiranischen Evidenz dafiir fehlt.

3Es handelt sich nicht um eine Gesamtdarstellung der sehr ausufernden Forschungsgeschichte hinsichtlich der
indogermanischen Nasalprdsentien im Allgemeinen, sondern nur um eine fiir die vorliegende Arbeit relevante
knappe Auswahl.

*Vgl. aber die rezenten Aufsitze von MILIZIA (2004) und STEER (2013/2014).
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Was die Funktion der Nasalprisentien betrifft, so stellt DELBRUCK Terminativitét als de-
ren Aktionsart fest, d. h., ,,dass ein Ausgangs- oder Endpunkt in’s Auge gefasst ist*, aber
»die Handlung zugleich als vor sich gehend dargestellt ist“ (1897: 40). Diese Eigenschaft
der Nasalprisentien beruht aber auf der bereits dem Grundverb inhérenten Telizitit in Ver-
bindung mit der Imperfektivitit des Prasensstamms (&hnlich bereits SCHMID 1956: 64); dies
bedeutet also nur, dass Nasalpréisentien oft als Prisensstimme telischer Verben (genauer:
accomplishments und achievements) fungieren, sagt also nichts iiber eine urspriingliche
Funktion aus. Dennoch wurde von einigen Forschern an dieser Funktionsbestimmung fest-
gehalten (vgl. KUIPER 1937: 202-216; POULTNEY 1937; STRUNK 1967: 87, 1979: 249).

Dagegen schreibt bereits STURTEVANT (1931: 171, 1933a: 9, vgl. auch 1933b: 236,
1951: 129) den Nasalprésentien kausative Funktion zu, vorwiegend aufgrund der hethiti-
schen Evidenz, ergénzt durch den Vergleich von gr. dpvoput ,jage auf® und heth. arnuzzi
,bringt fort, bewegt® sowie den Hinweis auf einige altindische kausative Nasalprésentien.
Dies wird von KUIPER wegen der zahlreichen nichtkausativen Nasalprisentien abgelehnt;
die Kausativitdt sei nur eine ,,spezielle Entwicklung der determinativen Bedeutung® (1937:
215). KRONASSER (1960) kommt wiederum zum entgegengesetzten Schluss: er sieht die
Terminativitit nur als ,.konsekutives Merkmal® (op. cit. 6) ihrer Transitivitit. Er weist da-
rauf hin, dass Bildungen mit Kausativmorphemen nicht zwangsléufig echte Kausativa dar-
stellen miissen, sondern Transitiva bestimmter Bedeutungsgruppen auch pleonastisch Kau-
sativmorphologie aufweisen konnen, und zeigt, dass dieses Phdnomen im Akkadischen und
Georgischen bei dhnlichen Bedeutungen wie denen der indogermanischen Nasalprasentien
auftritt.

Eine speziell den altindischen Nasalprésentien gewidmete, jedoch in weiten Teilen nicht
mehr dem heutigen Stand der Forschung entsprechende Untersuchung ist die unverdffent-
lichte Dissertation von SCHMID (1956). Dieser schreibt den Nasalpriasentien eine Aktionsart
zu, die er ,effektiv-perfektisch” nennt, d. h., dass ,,der bewirkte oder zu bewirkende Erfolg
oder Zustand mit eingeschlossen® sei (op. cit. 208). Die terminativische (s. 0.) sowie auch
die kausativische Funktionsbestimmung lehnt er ab; letztere sei im Altindischen sekundir
in der Zusammenstellung mit ya-Priasentien entstanden (op. cit. 178). AuBlerdem gebe es im
Altindischen auch etliche intransitive Nasalprdsentien, sodass ihnen nicht generell ein
»transitiv-faktitiver Charakter zugeschrieben werden konne (op. cit. 169).

Die ausfiihrlichste und auch jetzt noch uneingeschrénkt giiltige Arbeit zur Semantik der
Nasalprésentien stammt von MEISER (1993). Dieser hélt die kausative Funktion zweifellos
fiir grundsprachlich, stellt daneben aber eine nicht-kausative, semantisch oder syntaktisch
transitivierende Funktion fest, und zwar bei drei Wurzeln, die einen semantischen oder syn-
taktischen Unterschied zwischen nasallosen Bildungen und Nasalpridsens zeigen: *ueid-
,sehen® : ,finden®, *d"ejg"- ~ ,bestreichen‘ : ,formen‘, */eik¥- ,sich davon machen von/aus* :
.etw. Akk. verlassen‘.



C. Allgemeiner Teil

1. Morphologie der Nasalpriasentien

1.1. Einfiihrung

Die Nasalprisentien treten im Vedischen synchron in drei formalen Haupttypen auf: Infix-
prasentien (traditionell: 7. Klasse), na-Préasentien (9. Klasse) und nu-Préasentien (5. Klasse
bzw. 8. Klasse bei Wurzeln auf 7). All diese kdnnen auch thematisiert erscheinen (traditio-
nell je nach Akzent 1. oder 6. Klasse).’ Ferner gibt es den thematischen Typ mit Suffix
-aya-, der fast ausschlieBlich neben na-Prisentien auftritt und wahrscheinlich eine Variante
hiervon darstellt. Alle diese Stammbildungen verhalten sich allomorphisch zueinander und
unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Funktion nicht; ihre Verteilung ist zu grofen Teilen
noch synchron im Vedischen durch bestimmte Wurzelstrukturen konditioniert. Auch die
Thematisierung scheint keine Funktionséinderung zu bewirken.® Daher werden im Folgen-
den alle Nasalprésentien als eine einheitliche Kategorie behandelt, als die sie, nach gele-
gentlichen Wechseln der Nasalpréasensklasse zu urteilen, synchron wohl auch wahrgenom-
men wurden; die Zusammenfassung der funktionalen Eigenschaften erfolgt separat in Kapi-
tel 2.

1.2. Infixprésentien

1.2.1. Form

Die Infixprésentien werden durch Infigierung des ablautenden Morphems -nd-/-n- in die
schwundstufige Wurzel vor den letzten Wurzelkonsonanten gebildet, z. B. yu-nd-j-/
yu-ii-j-" ,anschirren’ (< uridg. *ju-né-g-/*iu-n-g-") zu der Wurzel yoj ~ yuj (< uridg. *ieug-
~ *iug-). Diese Bildeweise ist aus dem Urindogermanischen direkt ererbt.

Eine Besonderheit der Nasalinfixprésentien besteht darin, dass das schwundstufige Infix
*-n- entgegen den iiblichen Syllabifizierungsgesetzen des Urindogermanischen in der Regel
nicht silbisch realisiert wurde (vgl. SCHINDLER 1977: 56) und daher im Vedischen nicht als

SAuf die traditionelle Klassenzuordnung wird in dieser Arbeit zugunsten sprachhistorisch priziserer Bezeich-
nungen nicht weiter eingegangen.

®Anders KULIKOV (2000a), nach dessen Ansicht Nasalprésentien, die sowohl athematisch als auch thematisiert
vorkommen, in der thematisierten Variante zu intransitivem Gebrauch tendieren. Die Evidenz hierfiir ist schwach.
So ldsst sich etwa die Intransitivitit der Form jnvati anders erkléren (s. ar). Dass die Prisentien pinva- (pay’) und
sumbha-" (Sobh) im Medium hdufig intransitiv verwendet werden, ist keineswegs auffillig, da die athematischen
Entsprechungen héchstens vereinzelt vorkommen und daher wenig Aussagekraft aufweisen. Im Ubrigen stellt die
héufige intransitive Verwendungsweise des Mediums in dem Paradigmentyp, dem diese Verben angehdren, den
Normalfall dar (s. C.2.3). Die anderen Beispiele sind wenig zahlreich und/oder uneindeutig, zumal wenn es sich
um Medialformen handelt: Anhand der wenigen Beispiele lasst sich kaum entscheiden, ob die Intransitivitdt durch
die Thematisierung bedingt ist oder ob zufillig nur von der thematisierten Variante intransitive Medialformen be-
legt sind.
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-a- vertreten ist (*yu-7ii-j-" < *ju-n-g-’, nicht tiv-a-j-" < fiu-p-g-"). Mogliche Ausnahmen
sind die Sonderfille svdda-" (svad/svad/siid) und — sehr unsicher — irajyd-* (raj).

In Nasalprédsentien mit schwachem Stamm auf *°i-n-s- tritt lautgesetzlich ruki-Wirkung
ein (*°u-n-s- ist nicht bezeugt). Die dadurch entstehende Alternanz s : s ist im Vedischen
jeweils in die eine oder andere Richtung beseitigt, so in hinds-"/hins- (hes) vs. pinds-"/
pinis- (pes), Sinds-"/Sims- (Ses).

Thematische Infixprasentien sind durch einen an die schwundstufige infigierte Wurzel-
form suffigierten Themavokal gekennzeichnet; der Akzent kann auf dem Themavokal oder
auf der Wurzel stehen, z. B. vi-n-d-d- (ved) oder ni-n-d-a- (ned).

1.2.2. Verteilung

Infixprésentien treten ausschlieBlich bei resonanthaltigen anif-Wurzeln auf. Die Wurzel-
struktur ist fast immer °aRC (einschlieBlich °eC, °0C).

Folgende °aRC-Wurzeln bilden athematische Infixprasentien (ausgeschlossen sind of-
fenkundig rezente Neubildungen; diese werden hier und in den folgenden Unterkapiteln je-
weils gesondert aufgefiihrt): aiij, ardh, edh, od, *kart, chard, ched, taiic, tard, tarh, toj, tod,
parc, pes, bhaiij, bhed, bhoj, marj, yoj, rec, rodh, varj, vec, Ses, hes (weitgehend durch Ne-
owurzel hinis ersetzt). Thematisierungen dieser Priisentien finden sich nur vereinzelt.

Folgende °aRC-Wurzeln bilden thematische Infixprisentien: 'kart, tarp, darh, ned, pes,
moc, lep, lop, ved, sodh, sobh (in Resten athematisch), sec (1x Ptz. athematisch), sobh. Aus
den Priisentien zu den Wurzeln darh, ned, sodh, sobh wurden dabei die Neowurzeln dymih,
nind, sundh und sumbh abstrahiert, die aber nur in bestimmten Formen auftreten und die
urspriinglichen Wurzeln somit nicht ersetzt haben.

Die Infixprésentien zu den Wurzeln e¢j und cet existieren nur noch in Form einer Neo-
wurzel als Ableitungsbasis eines aya-Prasens.

Die abweichende Wurzelstruktur RaC zeigen nur die Wurzeln vabh und raj (athema-
tisch) sowie mad (thematisch). Im Gegensatz zum Samprasarana-Ablaut der beiden ersteren
Wurzeln wird bei mad der anlautende Resonant nicht vokalisiert; die Wurzel wird demzu-
folge behandelt, als hitte sie die Struktur CaC. Diese ist im synchronen vedischen System
nicht infixfdhig, wohl im Gegensatz zum Urindogermanischen, wo die Infigierung der (oh-
nehin seltenen) CeC-Wurzeln aber auch allenfalls eine marginale Erscheinung darstellt
(vgl. den Index im LIV? 712f.; genauer dazu s. 1.4.2). Im Vedischen bilden Wurzeln dieser
Struktur entweder ein nu-Priasens oder sie erscheinen zur CaNC-Wurzel reanalysiert. Letz-
teres trifft insbesondere auf die Wurzel bhaiij (< *b’eg-) zu, die synchron nur noch in die-
ser Form auftritt; bei mad hingegen ist es zu einer Paradigmenspaltung und damit zu einer
Koexistenz der urspriinglichen und der Neowurzel gekommen.

Einen Sonderfall stellt das Prdsens svdda-" (svad/svad/siud) dar, das historisch wahr-
scheinlich ein Nasalprdsens zu einer Wurzel der Struktur CReHC darstellt; synchron ist es
aber wegen Vokalisierung des Nasals nicht mehr als Nasalprisens zu erkennen.

1.2.3. Sekundére Entwicklungen

Die Infixprasentien sind nicht als produktiv zu betrachten, wenn auch recht stabil; eine
Umbildung zu einem Suffixpridsens innerhalb des Vedischen erfolgt nur bei ardh, tarp,
vabh und dem kaum belegten sobh.
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Sekundére Infixpriasentien sind bei den Wurzeln barh und vidh zu verzeichnen, wo die-
se analogisch nach den lautlich sehr dhnlichen Wurzeln darh und ved entstanden sein diirf-
ten, sowie wahrscheinlich bei der vollig anomalen Wurzel bhisaj.

1.3. na-Prasentien
1.3.1. Form

1.3.1.1. Suffix

Die na-Présentien gehen auf urindogermanische Infixprésentien zu auf Laryngal auslauten-
den Wurzeln zuriick, z. B. pr-na-" fiillen zur Wurzel pra (< *pl-né-h;-/*pl-n-h;-", Wurzel
*pleh;-). Der Ausgang *-né-H- des starken Stammes wird lautgesetzlich zu -nd-. Der Aus-
gang *-n-H- des schwachen Stammes ist als *-ni- (vor Konsonant) bzw. *-n- (vor Vokal)
vertreten, in der Regel auch dann, wenn ein Konsonant vorausgeht und somit im Urindo-
germanischen die Syllabifizierung *-p-H- vorgelegen haben miisste. Die Stammausgénge
-nd-/-n(i)- fungieren im Vedischen als Suffixe, da der urspriinglich wurzelauslautende La-
ryngal synchron nicht mehr als fester Bestandteil der Wurzel erkennbar ist.

Die Syllabifizierung *-p-H- nach Konsonant ist nur in der 2. Sg. Ipv. auf °C-a@-nd (im
Gegensatz zu °R-ni-hi) lautgesetzlich fortgesetzt (vgl. RIKOV 1992: 94; BEEKES 1999),” au-
Berdem wohl in den Présentien auf -ayd- (s. 1.3.2); ob die antevokalische Entwicklung die-
ser Sequenz in dem abnormen Stamm is-an-a- zur Wurzel es’ noch erhalten ist, mag dahin-
gestellt sein (Néheres s. v.).

Die in der iiblichen antekonsonantischen Form -ni- zu beobachtende lange Vokalisie-
rung des Laryngals entspricht nicht der iiblichen Entwicklung uridg. *CHC > ved. CiC;
nach JAMISON (1988) ist die Vertretung als 7 nur in letzter Silbe vor Konsonant lautgesetz-
lich (z. B. Aorist dgrabhit, Wurzel grabh’). Im Anschluss an den von KURYLOWICZ (1927:
233ff.) erbrachten Nachweis, dass die ,,Vokalisierung“ der Laryngale {iber eine Zwischen-
stufe mit epenthetischem Vokal, d. h. *CH:C, erfolgt sein muss, argumentiert PRAUST
(2004: 374-380) dafiir, dass bei den Nasalprasentien zu Wurzeln auf *CH in der Sequenz
*CnHC der anaptyktische Vokal entgegen der Regel vor dem Laryngal zu stehen kam
(— *CmHC), sodass die in den Nasalprasentien normalerweise iibliche unsilbische Reali-
sierung des Nasals (vgl. 1.2.1) auch in der Stellung zwischen zwei Konsonanten aufrecht-
erhalten werden konnte; die Sequenz *:H habe in der Folge lautgesetzlich 7 ergeben. Die
Form *-niH- sei auch auf die Fille nach Sonant ausgedehnt worden, wo die unsilbische Re-
alisierung auch bei der iiblichen Positionierung des epenthetischen Vokals phonotaktisch
moglich gewesen wire (*RnHiC). Diese Ausbreitung sei wahrscheinlich noch vor dem
Schwund des Laryngals eingetreten, weil sich ansonsten aufgrund der Haufigkeit der Alter-
nation & : 7 im Vedischen eher die Variante f-ni- < *-nHi- durchgesetzt haben miisste. Ein
Problem dieser Theorie besteht darin, dass die na-Priasentien mit Sonant vor dem Suffix
wesentlich haufiger sind als solche mit Konsonant, in denen die Form *-niH- entstanden

Im RV und AV nur bei den Wurzeln as’, gra(b)h', bandh und stabh’ bezeugt. In der klassischen Sprache han-
delt es sich bei -and um die einzige Form des Imperativs zu Wurzeln auf Konsonant (vgl. WHITNEY 1896: 261f.),
wihrend sich im AV zur Wurzel gra(b)h’ neben grhana auch grbhnihi (mit regulidrem schwachem Stamm) und
sogar grhnahi (mit starkem Stamm) finden.
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sein soll, doch bleibt sie insgesamt recht plausibel. Es stellt sich die Frage nach der Chrono-
logie: PRAUST selbst setzt die Vokalepenthese neben Laryngalen und somit auch die abwei-
chende Entwicklung im Nasalprésens bereits fiir das Urindogermanische an, doch muss
dies als unsicher gelten, da einige Sprachzweige und gerade auch das Iranische in Binnen-
silben keine vokalischen Laryngalreflexe zeigen. Fiir das Urindoiranische lassen sich solche
jedenfalls nicht nachweisen, die Epenthese in Binnensilben kann eine indoarische Entwick-
lung sein (vgl. KUMMEL 2016). Das Avestische kennt als Suffix des schwachen Stamms der
na-Présentien dementsprechend nur -n-, z. B. aav. vora-p-te ,wéhlt* = ved. vp-pi-té ,ds.;*
wie zwischen zwei Konsonanten mit der Sequenz *nH verfahren wurde, 14sst sich nicht
feststellen, da entsprechende Belege fehlen. Dass der vedische Imperativ auf °C-a-nd die
Entwicklung zu *CaC nachweist, spricht jedenfalls eher dagegen, dass der Nasal in diesen
Féllen bereits im Urindogermanischen konsequent unsilbisch realisiert wurde, sondern deu-
tet darauf hin, dass sich die regulér syllabifizierte Sequenz * CpHC im Urindoiranischen zu-
nichst lautgesetzlich zu *CaC entwickelt hat und die opake Alternation *-nd-/*-a- erst
nachtréglich durch Analogie weitgehend beseitigt wurde. Man beachte, dass die unsilbische
Realisierung des Nasals in erster Linie fiir die Stellung zwischen Sonant und Konsonant
gesichert ist; das einzige vedische Nicht-na-Préisens, das sich plausibel auf ein Infixprisens
mit dem Nasal vorausgehendem Konsonant zuriickfiihren lésst, deutet ebenfalls auf silbi-
sche Realisierung: sqyvada-" ,schmackhaft machen® < *suh,-p-d-’, s. svad/svad/siid. Nach
dem oben Dargelegten ldsst sich vermuten, dass im Urindoiranischen die na-Présentien mit
Sonant vor dem Nasalmorphem die Alternation *-nd-/*-nH- aufwiesen, diejenigen mit
Konsonant hingegen *-nd-/*-a-. Im Indoarischen miisste dann — nach der Entwicklung der
Vokalepenthese neben Laryngalen, aber noch vor dem Schwund der letzteren — *-nd-/*-a-
zugunsten von *-nd-/*-nH- (abgesehen von der 2. Sg. Ipv.) aufgegeben worden sein, wobei
die Sequenz *CnHC aus phonotaktischen Griinden notgedrungen als *CniHC realisiert
werden musste.’ Die so entstandene Alternation *-nd-/*-niH- (> *-nd-/*-ni-) muss schlief-
lich auch auf die Fille nach Sonant ausgedehnt worden sein, wo der anaptyktische Vokal
phonotaktisch nicht erforderlich gewesen war.

Was die Sequenz *CnHYV anbelangt, so gibt es in keiner Sprache halbwegs sichere Zeu-
gen fiir eine Syllabifizierung *CpHV, weshalb PRAUST (op. cit. 375ff.) auch hier von einer
bereits grundsprachlich konsequent unsilbischen Realisierung ausgeht, die er mit der
,»veoyvoc-Regel“ in Verbindung bringt. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass ein Larynga-
Ischwund in den wenigen Formen mit der Sequenz *CnHJV" sowohl im jeweiligen Para-
digma als auch im Verhéltnis zu den Priasentien mit *RnHV eine starke Anomalie bewirkt
hitte; ob diese tatsdchlich einer analogischen Restitution des Laryngals standgehalten hitte,
ist eher fraglich. Geht man von einem Erhalt bzw. einer Restitution des Laryngals aus, so
stellt sich hingegen die Frage, ob eine unsilbische Realisierung des Nasals in der Sequenz

8Die Formen aav. friignmaht ,wir stellen zufrieden® (: starker Stamm jav. fiinami), aav. huugnmahi ,wir trei-
ben an® (: starker Stamm aav. hunaiti) zeigen eine sekundire lautliche Entwicklung aus inm, unm (HOFF-
MANN/FORSSMAN 2004: 66).

°Das Avestische, das keine epenthetischen Vokale zur Verfiigung hatte, konnte anders verfahren haben, z. B.
durch Einfiihrung der vollstufigen Suffixform -na- fiir *-@- wie in der Form jav. frinamahi (aav. friignmahi).

10Sofern die ,,veoyvoc-Regel* iiberhaupt fiir alle Laryngale gilt. Fiir deren Wirken bei *4, lisst sich nur ved.
abhva- ,ungeheuer® < *ji-b"y-o0- < *pi-b"uh,-o- anfiihren, dessen Rekonstruktion mit *4, jedoch unsicher ist und das
auch nachgrundsprachlich gebildet sein konnte (vgl. KUMMEL 2007: 334f.).





