Einleitung

Die Wahrnehmung mittelhochdeutscher Lyrik diirfte seit jeher durch Kon-
kurrenz gepragt sein. Lyrikauffiihrungen konkurrierten sicherlich mit anderen
Unterhaltungsangeboten; Dichter konkurrierten um die Deutungshoheit, um
die Aufmerksamkeit des zeitgenossischen Publikums, seither auch um die
Aufmerksamkeit der neuzeitlichen germanistischen Forschung. Schaut man
auf die Gattungen, dann fand das hofische Lied meist mehr Beachtung als jene
»grofle Zahl singbarer didaktischer, religioser, politischer, dichtungspolemi-
scher, auch autobiographischer strophischer Texte in deutscher Sprache®, die
»in der dlteren Zeit meist als Einzelstrophen, seit dem 14. Jahrhundert in der
Regel als mehrstrophige Lieder! tiberliefert sind und die man ,Sangspruch*
nennt.

Dass man solche Gattungsbegriffe und den Begriff der Gattung selbst his-
torisieren und mit aller Vorsicht anwenden muss, versteht sich.? Jeder moderne
Versuch zur Systematisierung mittelalterlicher Literatur wird bei genauerem
Hinsehen durch Ausnahmen, Ubergangsfille und Systemsprenger gestort, was
sowohl zu fundamentaler Ablehnung nachtriglicher Gattungssysteme’ als
auch zu alternativen Entwiirfen von Systematiken* fithren kann. Hier hilft
zum einen der Verweis, dass nachtragliche Gattungssysteme viel eher ein Be-
standteil der Heuristik sind als eine Art Linnésche Erfassung objektiver Re-
alititen, zum anderen die Bemerkung, dass Uberlieferung und Rezeption In-
dizien fir eine auch im Mittelalter differenzierte Wahrnehmung bieten. Auch
wenn die Gattungsgrenzen unscharf sind, weisen gerade Momente, an denen
mit diesen Grenzen gespielt wird — etwa beim Bruch von Erwartungshaltun-
gen —, auf die Wichtigkeit der Gattungsunterscheidung auch fir mittelalterli-
che Rezipienten.®

Die bisherigen Versuche, die Gattung Sangspruch terminologisch zu fassen,*
greifen meist auf ein Biindel formaler, inhaltlicher und soziologischer Fakto-

1 Beide Zitate Horst BruUNNER und Fremmur LOser: Vorwort der Herausgeber. In:

BRUNNER/LOsER 2017, S. 1-3, hier S. 1.

Siehe die treffliche Zusammenfassung bei Ecipr 2006, S. 253-256.

Beispiele und Nachweise bei Egip1 2006, S. 256.

Zum Beispiel U. MULLER 1983; HorzNnaGEL 2013; M. KERN 2019.

Siehe beim Sangspruch Runow 2019, S. 2, 14; HausteIN 2019, S. 34; zudem den Ab-

schnitt ,Gattungsinterferenzen und literarische Kontexte® bei D. KrLEIN u.a. 2019,

S.119-203. Vgl. Lies 2000; Brem 2003 (dort S. 9f., Anm. 2: Lit. zu Interferenzen bei

Walther); Ecipr 2006, S. 253-256; ScHNELL 2013; EGipr 2021, S. 602.

6 Siche umfassend Runow 2019 (Arbeitsdefinitionen auf S.1 und 9) und Ecipr 2021,
S. 604f.; davor z. B. TERVOOREN 1972; TERVOOREN 1984, S. 161; BRUNNER 1998a, Sp. 932f;
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ren zuriick. Die Sangspruchdichtung wird dabei synchron vom Minnesang
und diachron vom Meistergesang abgegrenzt.” Das Merkmalbiindel umfasst
formale Merkmale wie tendenzielle Einstrophigkeit und Wiederverwendbar-
keit von To6nen, inhaltliche wie die belehrende, lobende und tadelnde Sprech-
weise und soziologische wie die Vermutung, dass Sangspruch von fahrenden
Singern ausgeiibt wurde® und wesentlich durch das Verhiltnis zu Mizenen
gepragt ist.” Mit solchen Merkmalbiindeln ist eine pragmatische Unterschei-
dung von Sangspruch und Minnesang gut zu handhaben.' Jedoch sollte man
nicht annehmen, dass sich je der paradigmatische Minnesinger — ein adliger
Dilettant, der mehrstrophige Lieder von personlicher Betroffenheit in ver-
schiedenen To6nen singt — und der paradigmatische Sangspruchdichter — ein
Fahrender, der einstrophige didaktische Gedichte in wiederverwendeten T6-
nen vorbringt — als klar definierte Typen gegentiberstanden. Angesichts dessen
kann man wenigstens, wenn schon kein System, so doch ein Raster entwi-
ckeln, in dem Minnesang und Sangspruch sich im 13. Jahrhundert parallel
entwickeln, teils beeinflussen, und wo auf dem Weg zum Spitmittelalter das
Interesse am Minnesang schwindet und Impulse aus dem Sangspruch im Meis-
tergesang verwertet werden.!"" Umschreibungen der jeweiligen Abgrenzungen
sind eine Aufgabe der Forschung;'? Querbezilige von Gattungen eine weitere —
wozu beim Sangspruch etwa die auffilligen lateinischen Sangspriiche zdhlen."”

Die Begriffsgeschichte!* spiegelt das Herantasten der Forschung an ihren
Gegenstand. Was Karr Stmrock 1833 in Unterscheidung zum Minnelied als

TErRVOOREN 2001, S. 87; Ecipr 2002a, S. 37-70; BREM 2003, S. 9-46; F. WeNzEL/RuNow
2007, Sp. 1119; NovrTE/ScHUPP 2011, S. 465-489; LocHER 2021, S. 11-29.

7 Siehe je zusammenfassend zur Abgrenzung vom Minnesang D. KLEIN 2019b, vom Meis-
tergesang RETTELBACH 2019a; vgl. Tomasek 2013; STeran RosMEeRr: Geistliche Meister-
lieder zwischen Heinrich von Migeln und der Kolmarer Liederhandschrift. In: BRUN-
NER/LOSER 2017, S. 319-333.

8 Siehe etwa BurLang/Runow 2016, S. 28.

9 Siehe BauscHkE 2016, S. 370, zum Sangspruch: ,,In allen Fillen agiert der Lyriker nicht
in eigener Sache, sondern ist Sprachrohr des ihn bezahlenden Mizens.“

10 Vgl. bei Ecip1 2006, S. 254, die Gegeniiberstellung von Strophenbindung - relative Selb-
stindigkeit der Strophe; Tonevielfalt (,ein Text/ein Ton“) — Offenheit; Liebesthematik —
Themenvielfalt; Sprechhaltung und Sprechrolle.

11 Siehe biindig ScHNELL 2013, bes. S. 287-291.

12 Siehe zum Sangspruch jeweils D. KrLeiN 2019b (Minnesang), LINDEN 2019 (Lehrhafte
Dichtung), Dicke 2019 (Fabel), K. WoLr 2019 (Predigt) usw.

13 Siehe die lateinischen Cantiones der ,Augsburger Cantionessammlung’, die lateinische
Cantiones auf die Tone deutscher Sangspruchmeister des 13. Jh.s bieten; Edition CarL-
SEN 2015 sowie “YEstas/3 bei Runow 2011, S. 183f. und 299-301; vgl. GONTER HAGELE:
,Augsburger Cantionessammlung’. In: VL 11 (2004), Sp. 173-180; KtuNE 2007 und
2015; CarLsen 2015, 2017 und 2019.

14 Sieche TERVOOREN 1972; Ecip1 2002a, S.37-50; Scuurze 2003, S.353; Runow 2019,
S. 3-8.
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,Spruch® bezeichnete, wurde von HERMANN SCHNEIDER 1928/1929 als ,Sang-
spruch benannt, um es von den nicht gesungenen Reimpaarspriichen abzu-
heben.”” Mittlerweile kam der Begriff ,Spruchsang® hinzu,'® der genutzt wird,
um den musikalischen Aspekt der Kunstform zu betonen."” In seinem Beitrag
zur terminologischen Bestimmung der Gattung hilt HoLcer Runow fest:
»Die Beschreibung der Sangspruchdichtung als Gattung ist zum guten Teil
Nachvollzug der Forschungsgeschichte.“'®

In der neueren Forschungsgeschichte! wurde in der zweiten Hailfte des 20.
Jahrhunderts zunichst ein gewisser ,,Schwung“®® von Arbeiten zum Sang-
spruch festgestellt, mit dem eine Reihe wegweisender Editionen und Unter-
suchungen erschien.’ Doch stand bis in die 1990er Jahre unter dem Titel
,Lyrik der Minnesang deutlich im Fokus des Interesses.”

15 Siche: Gedichte Walthers von der Vogelweide. Ubersetzt von KarL StMrock und erliu-
tert von KarL StMrock und WiLHELM WACKERNAGEL. Erster Theil. Berlin 1833, S. 175;
H. ScHNEIDER 1928/1929, S. 287. Zur Unterscheidung von Sangspruch und Reimspruch
siche RETTELBACH 2019a, S. 23-25.

16 Bei BRUNNER/HARTMANN 2010; VLHOVA-WORNER 2015; D. KLEIN u. a. 2019 sowie ei-
ner Reihe von Beitrigen darin (Beck 2019; D. Krein 2019ab, F. WenzeL 2019 u. 6.);
BRUNNER 2020, S. 111. Runow 2019, S. 7, fihrt den Begriff auf BRUNNER/HARTMANN
zurlick; zuvor bereits bei Huco Kunn: Die Voraussetzungen fiir die Entstehung der
Manessischen Handschrift und ihre uberlieferungsgeschichtliche Bedeutung. In: ders.:
Liebe und Gesellschaft. Hg. von Worrcanc Warriczek (Kleine Schriften 3). Stuttgart
1980, S. 80-105, hier S. 94, 97f. u. 6.; Wiederabdruck in Hans FrRomm: Der deutsche
Minnesang. Aufsitze zu seiner Erforschung (Wege der Forschung 15). Bd. 2. 3. Aufl.
Darmstadt 1966, hier S. 58, 64f. u. 6.

17 Freudig begrifit bei MARK LEwON: Rez. BRUNNER/HARTMANN 2010. In: Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen und Literaturen 164, 2012, S. 382-385, hier S. 382; Va-
LERIE LUKASSEN: Melodien des Spruchsangs: Musikalische Varianz als Charakteristikum.
Eine Studie am Beispiel ausgewihlter Lieder Oswalds von Wolkenstein. In: BRUN-
NER/LOSER 2017, S. 379-388, hier S. 380. Es soll den musikalischen und performativen
Aspekt nicht schmilern, wenn ich im Folgenden bei ,Sangspruch* bleibe.

18 Runow 2019, S. 3.

19 Siehe ausfiihrlich den Uberblick zur Forschungsgeschichte bei HausTen 2019.

20 Horst BrunNEr und HeErmuT TERVOOREN: Einleitung: Zur Situation der Sangspruch-
und Meistergesangsforschung. In: BRUNNER/TERVOOREN 2000, S. 1-9, Zitat S. 1; vgl. S. 2:
»Demgegeniiber bot die damalige Minnesangforschung ein eher erstarrtes Bild.“

21 Editionen z. B.: STackMANN 1959 und 2003 (Heinrich von Miigeln), GILLE/SPRIEWALD
1968ff. (Michel Beheim), OBjarTEL 1977 (Meifiner), Masser 1979 (Friedrich von Son-
nenburg), STACKMANN/BERTAU 1981 (Frauenlob); PEPERKORN 1982 (Junger Meifiner).
Untersuchungen z. B.: WACHINGER 1973, BRUNNER 1975. Schon im Zusammenhang mit
dem RSM (s. u.) entstanden F. ScHANZE 1983f. und RETTELBACH 1993.

22 Siehe etwa die bedauernden Bemerkungen zum Ausfall der Sangspruchdichtung sowohl
bei CuristorH CORMEAU: Einleitung zur Sektion I. In: ,Auffithrung® und ,Schrift* in
Mittelalter und Frither Neuzeit. Hg. von JaN-Dirk MULLER. Stuttgart, Weimar 1996,
S. 3-6, hier S. 5; als auch bei: Gedichte und Interpretationen. Mittelalter. Hg. von HEL-
MUT TERVOOREN. Stuttgart 1993, S. 9f.
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Ein wichtiger Konnektor ist Walther von der Vogelweide, der mit seinen
formalen und thematischen Neuerungen die Sangspruchdichtung so sehr ver-
andert hat, dass er durchaus als ,[eligentlicher Begriinder der Gattung“? an-
gesprochen wird. Das Interesse an seinen Gedichten hat zeitig zum Interesse
an seinen Sangsprichen gefithrt* An den Erkenntnissen der Minnesangfor-
schung geschulte Untersuchungen der literarischen Technik von Sangspruch-
strophen, welche die Problemkreise von der Rolleninszenierung des textinter-
nen Ichs bis zur Kommunikationssituation der Auffiihrung abdecken, lagen
zunichst vor allem zu den Sangspriichen Walthers vor.”

Mittlerweile hat, zu einem guten Teil unter dem Eindruck des hervorragen-
den ,Repertoriums der Sangspriiche und Meisterlieder’ (RSM),? die Auseinan-
dersetzung mit der Gattung deutlich an Fahrt gewonnen. Auf8erst fruchtbar
erweist sich die Behandlung der literarischen Faktur von Sangspriichen — also
mit formgeschichtlichen, themengeschichtlichen und poetologischen Aspekten.
Die musikalische Seite der Sangspriiche ist 2010 ausfithrlich durch die Melodi-
enausgabe von HorsT BRUNNER und KARL-GUNTHER HARTMANN erschlossen
worden.”” Parallel dazu hat BRUNNER eine ausfihrliche Formgeschichte der
Sangspruchdichtung verfasst.?® Themengeschichtliche Untersuchungen liegen in
grofler Zahl vor.?”” Bei den poetologischen Arbeiten sind besonders Jens Hau-
STEINS ,Marner-Studien® zu nennen, der sich 1995 programmatisch auf poeto-
logische Fragen konzentrierte und damit fiir viele Arbeiten anregend wurde.*

23 BRUNNER 2015, S. 263; vgl. BRUNNER 2020, S. 111. Siehe zu Walthers formalen Neuerun-
gen BRUNNER 2013, S. 25-34, und 2019a, S. 304-307. Zu Walther als Sangspruchdichter
siche zuletzt den Uberblick bei M. Kern 2019; vgl. die Beitrige in BauscHKE/HASSEL
2020, besonders Bauscuke 2020.

24 Runow 2019, S. 8. Hier S. 6f., bei U. MULLER 1996, S. 138f., ScauLze 2003, S. 354, und
bei HausTEIN 2019, S. 34, Hinweise auf die Thesen-Edition MAURERs, der versuchte,
Walthers Spruchtone als zusammengehorige Liedeinheiten zu lesen: Die Lieder Walthers
von der Vogelweide. Bd. 1: Die religiosen und politischen Lieder. Hg. von FRrIEDRICH
MAURER. 2. Auflage (Altdeutsche Textbibliothek 43). Tiibingen 1960 (zuerst 1954), sowie
auf die darauf folgende Kritik. Diese ,lebhafte Diskussion [...] kann heute als obsolet
gelten“, BRUNNER 20193, S. 318.

25 Siehe zur Rolleninszenierung unten S. 305, Anm. 6; zur Auffithrung S. 17, Anm. 39.

26 Siehe die Wiirdigung des RSM bei HausTemn 2019, S. 36f., hier S.37: ,Ohne das RSM
gehorten Sangspruchdichtung und Meistergesang heute nicht zu den am intensivsten
erforschten Bereichen des Faches.“ Siche zur Geschichte des RSM Janora 2007.

27 BRUNNER/HARTMANN 2010.

28 BRUNNER 2013; vgl. dazu die vorbereitenden Beitrige BRUNNER 19892, 1998b, 2002ab,
2003, 2007, 2009 und zusammenfassend BRUNNER 2015 und 2019a.

29 Etwa zum Einsatz von handwerklichen Konzepten fiir das Dichthandwerk OBERMAIER
1995 und 2000; zu Bibelreferenzen STACKMANN 2004; zur milte-Thematik Krausg 2005;
zur gegenseitigen Namenreferenz BURKARD 2012 usw.

30 HausteIN 1995, S. 5. Siehe an folgenden Arbeiten z. B.: zu Lobmustern HUBNER 2000;
zur Minnethematik EGipr 2002a; zu Sprecherrollen LAUER 2008; zur Verarbeitung der



Einleitung 17

Als aufschlussreich erwiesen sich gerade die Interferenzen zum Minnesang.’!
Zum Sangspruch des 13. Jahrhunderts liegen zahlreiche Einzelstudien vor.*

In einer Reihe neuerer Arbeiten sind Sangspriiche, meist kleinerer Korpora,
ediert, kommentiert und analysiert worden.”” Zusammengefiihrt werden die
Forschungen in einer zunehmenden Zahl von auf den Sangspruch konzentrier-
ten Sammel- und Tagungsbianden.”* Sangspruch-Anteile finden sich in den
neueren Anthologien: so in der ,Frithesten deutschen Lieddichtung® von
Horst BRUNNER® und in der ,Lyrik des deutschen Mittelalters“ von Burc-
HART WACHINGER.* Mit der reinen Sangspruch-Anthologie von THEODOR
NorTE und VOLKER ScHUPP ist der Sangspruch im Reclam-Buch und damit
auch im Massenmarkt angekommen.” Als grofle Summe der Forschung liegt
jetzt das Handbuch ,Sangspruch/Spruchsang® von DoroTHEA KLEIN, JENS
HausTeIN und HorsT BRUNNER vor.”® Dennoch bleibt beim Sangspruch noch
einiges zu tun.”

Artes-Konzepte in Sangspruchdichtung Braun 2009; zum Langen Ton Frauenlobs
F. WeNZEL 2012; zur Natur im Sangspruch Horert 2023. Vgl. zur Geschichte der Stro-
phenbindung Barpzunn 2002b, zudem MiEDEMA 2000, BRUNNER 2019a.

31 Siehe Ecipr 1998, 2002a und 2004; Brem 2003; A. HausmMaNN 2004; HausTeIN 2007.
Brem 2000, S. 33, weist auf eine Spervogel-Strophe, in der sie den ersten Ubergriff der
frithen Sangspruchdichtung ins engere Register der Minnelyrik entdeckt. Zu Interferen-
zen in der Sangspruchdichtung siehe LocHEr 2021, S. 150-190.

32 Siehe etwa zu den Sangspriichen Konrads von Wiirzburg MiepeEma 2000, 2003 und 2015;
HausTEIN 2017; RoBERT STEINKE: Tiermotivik zwischen Fabel und Allegorie. Gattungs-
interferenzen in den Sangspriichen Konrads von Wiirzburg. In: BRUNNER/LGOSER 2017,
S. 161-171; GErT HUBNER t: Konrad von Wiirzburg. In: D. KLEIN u. a. 2019, S. 392-399.
Siehe zum Vergleich von Sirventes und Sangspruch ScHUBERT 2007; SHIELDS 2012.

33 Siehe ALex 1998 (Boppe); GA-S 2000 (T6ne Frauenlobs); CoLLMANN-WEIss 2005 (Har-
degger, Hollefeuer, Litschauer, Singauf und Unverzagter); WiLLms 2008a (Marner); ZAPF
2010 (Stolle); Runow 2011 und P. Kern 2014 (Rumelant von Sachsen; vgl. LocHER
2021); ZuckscHWERDT 2014 (Bruder Wernher); Knarp 2021 (Der Kanzler).

34 BRUNNER/TERVOOREN 2000; HaUSTEIN/STEINMETZ 2002; EGIDI u.a. 2004; D. KLEIN
u. a. 2007; HausTEIN/KORNDLE 2010; HUBNER/KLEIN 2015; BRUNNER/LOSER 2017.

35 BRUNNER 2005a.

36 WACHINGER 2006.

37 Novte/ScHupp 2011.

38 D. KLEIN u. a. 2019.

39 Sehr wenig ist bekannt zur Auffilhrung von Sangspriichen. Siehe zur Minnesang-Auf-
fithrung KuHN 1968; STROHSCHNEIDER 1993; TERVOOREN 1996; KaTHARINA BoLL: Alsd
redete ein vrowe schoene. Untersuchungen zu Konstitution und Funktion der Frauen-
rede im Minnesang des 12. Jahrhunderts (Wirzburger Beitrige zur deutschen Philologie
31). Wiirzburg 2007, S. 88-145, bes. S. 103-107; zum Sangspruch U. MULLER 1988, S. 188;
BarLpzunaN 2002a; Ecipr 2004; A. HausmaNN 2004; Laugr 2010; ScHUBERT 2017. Von
einer besonderen Situationsgebundenheit, etwa bei Schelt- und Lobstrophen, ist wohl
auszugehen; siehe J.-D. MULLER 1994, S. 8; TERVOOREN 1996, S. 50; MiEDEMA 2003, S. 195.
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Parallel zu den beschriebenen Entwicklungen entstand die vorliegende Unter-
suchung, die ein Korpus iiber die Uberlieferungs- und Textgeschichte auf-
schlisseln will. Daftir wurde die Gruppe der unter dem Namen ,Reinmar von
Zweter® tberlieferten Gedichte ausgewahlt — nicht allein, weil diese umfang-
reiche, auf Sangspruchstrophen konzentrierte Gruppe durch frithe Uberlie-
ferung und starke Rezeption hervorgehoben ist und sich damit fiir mein
Vorhaben besonders eignet, sondern auch, weil gerade bei diesem (Fuvre die
Edition und Untersuchung der Texte durch Gustav ROETHE* aus dem Jahre
1887 die Forschung und die Wahrnehmung des Korpus fiir lange Zeit domi-
niert hat.*! Mit der fir die Erforschung des Sangspruchs grundlegenden Studie
schien die Forschung zu Reinmar* fiir lingere Zeit erledigt. Aus dem langen
Schlagschatten dieser Untersuchung ist das Korpus erst in den letzten zwanzig
Jahren wieder hervorgetreten. Mittlerweile erfreuen sich viele Einzeltexte der
Beachtung.” Zudem liegen zahlreiche Einzeluntersuchungen vor, die im Fol-
genden an entsprechender Stelle gewiirdigt werden.* In neuere Anthologien
wie bei WACHINGER und NOLTE/SCHUPP ist Reinmar, als fiir den Sangspruch
unentbehrlich, aufgenommen.” Dass das sehr umfangreiche Korpus noch nicht
adiquat bearbeitet ist, bleibt aber deutlich. Im Folgenden ist zu sehen, dass
auch auf mehreren hundert Seiten und unter Konzentration auf ein neu defi-
niertes Kernkorpus viele Aspekte dieses Korpus nur bertihrt werden kénnen.*

40 Die Gedichte Reinmars von Zweter. Hg. von Gustav RoeTHE. Leipzig 1887, Nachdruck
Amsterdam 1967 (im Folgenden: RoeTHE). Die Arbeit beruht auf der Dissertation RoOE-
THE 1883.

41 Siehe den Uberblick in Kap. 1.

42 Der Einfachheit halber wird ,Reinmar von Zweter® in diesem Buch als ,Reinmar® abge-
kiirzt. Reinmar der Alte heifft immer ,Reinmar der Alte‘.

43 Reinmar findet sich jetzt im Untertitel von Studien (Ecipr 2002a: ,Literarische Verfah-
rensweisen von Reinmar von Zweter bis Frauenlob) und im Titel von Sammelbinden
(BRUNNER/LOSER 2017: ,Sangspruchdichtung zwischen Reinmar von Zweter, Oswald
von Wolkenstein und Michel Beheim*); mit der Ehre des Titelbilds (nach Handschrift C)
bedenken ihn D. KLEIN u. a. 2019.

44 Zum Beispiel Ecipr 1998; Novrte 2009; F. ScHanze 2009; VorrinG 2012; BreTT-
SCHNEIDER 2014; NEDOMA 2014; VIEHHAUSER 2015; BRAUN/REITER 2017; DROSE 2017;
Franzke 2017; HUBNER 2017; KErTH 2017; BRUCKNER 2017; MURRAY 2017; TERRAHE
2017. Unerwartet ist das Auftreten Reinmars beispielsweise bei MCGRADY 1997 in einer
Miszelle zu Umberto Ecos ,Name der Rose‘; vgl. aber unten S. 466.

45 WACHINGER 2006; NorTe/ScHUPP 2011 (mit 24 Strophen bietet Reinmar das umfang-
reichste Korpus in diesem Band; er vertritt hier laut Runow 2012, S. 143, die Minne-
thematik als ,[w]ichtigster Kronzeuge®).

46 Waihrend der Abfassung der Studie wurde ich regelmifig gefragt, ob eine Neuedition
beigegeben werde. Diese hitte allerdings den Druckumfang iiber Gebiihr gedehnt und
die vorhandene Edition nur geringfiigig modifiziert (vgl. die Neueditionen von Reinmar-
Strophen bei WacHINGER 2006). Ich kann nur bitten, die alte Edition, die auch online
verfligbar ist, heranzuziehen.
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Im Folgenden soll am Beispiel ,Reinmar von Zweter* der Bezug zwischen
Name und imaginierter Person in seinem Konstruktcharakter untersucht wer-
den. Die ordnende Grofle ist also nach wie vor der Autorbegriff,"” wobei
JAutor® hier nicht als eine aus den Texten erschlieffbare vorgingige Grofle
verstanden wird, sondern als eine im Text erkennbare Funktion des Textes.*®
Hierzu sind eine Reihe von einzelnen Erwagungen noétig, zur Verkntipfung des
Namens und der Texte innerhalb der Uberlieferung, zur Verbindung des Na-
mens und der Texte mit etwaigem historischem Kontext, zum ,Ich der Texte
als Rollenkonstrukt mit mehr oder weniger pragmatischer Anbindung an den
performativen Kontext. Ins Auge gefasst wird also ,,die komplexe Relation [...]
zwischen fassbarem vertextetem Ich, rekonstruierbarem performiertem und
performierendem Ich, dem paratextuell gesetzten Autornamen und dem nur
mehr [...] am Rockzipfel fassbaren biographischen Ich“.* Fiir die verschiede-
nen Konstrukte wurde der Ausdruck ,Bild‘ gewihlt: ein ,Reinmarbild‘ ist jede
Kombination von Merkmalen, mit denen vom Text aus ein Bezug zum ,Autor
hergestellt wird.*®

Ziel der Untersuchung ist es, das Konstrukt ,Reinmar von Zweter‘ in seine
diversen Bedeutungen aufzusplittern. Dies gilt nicht allein fiir die von RoOETHE
rekonstruierte (oder konstruierte?) Autorfigur, sondern auch fiir die je ver-
schiedene Reprisentation von Werkgruppen in den einzelnen Uberlieferungs-
zeugen, fir die Bezlige auf eine Figur ,Reinmar® in den Gedichten anderer
Autoren sowie letztlich auch fiir die Facetten verschiedener Rollenkonstrukte
in den Gedichten, die unter diesem Namen iiberliefert sind. Statt auf ein in
allen Ziigen einheitlich wirkendes Reinmarbild, wie es in der fritheren For-
schung angestrebt wurde, zielt die Untersuchung auf die Vielfalt der Facetten,
welche in ein solches Bild eingegangen sind. Wiederkehrende Aspekte sind
dabei die Uberlieferungsgeschichte, die Sprecherrollen, die religiése Ausrich-

47 Siche besonders ScuHNELL 1998; HausricHs 1998; A. HausmMaNN 1999; BeiN 1999;
OBERMAIER 2000; SErtz 2003; UNzErric 2010.

48 Siche den Autor als ,,Funktion der Uberlieferung® bei K&BELE 2003, S. 33; vgl. F. Wen-
zEL 2012, S. 37, und H. WenNzEL 1998, S. 5: ,Wir kennen im Mittelalter in der Regel nicht
den Autor, der den Text hervorgebracht hat, sondern nur den Text, der den Autor
hervorbringt.“ Vgl. dazu Unzerric 2010, S. 4 und 20.

49 M. Kern 2005, S. 195.

50 Ich danke Gisela Kornrumpf, dass ich den Ausdruck ,Reinmarbild® verwenden darf, den
sie in einem Vortrag 1996 fiir Reinmar den Alten geprigt hat. Die Kapitel 2 bis 4 im
Folgenden entsprechen der Anregung von BauscHkE 2020, S.26, die unter den For-
schungsdesiderata fiir Walther die Untersuchung ,,manuskriptbezogene[r] Konturierungen
und wechselnde[r] Walther-Bilder fordert, die ,die Reihenfolgen, Gruppenbildungen
und Kontextualisierungen von Liedern und Spriichen prizise ermitteln und fir Einzel-
interpretationen von Liedvarianten fruchtbar machen® sollen. Vgl. die Verwendung von
»Dichterbild“ bei J.-D. MULLER 2020, S. 125 u. 6., ,Frauenlobbild“ bei F. WenzeL 2012,
S.5 u. 6., und ,Walther-Bild“ bei KELLNER 2020, S. 147 u. 6.
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tung und die Kontextualisierung in der zeitgendssischen Sangspruchdichtung.
In keiner Hinsicht wire Vollstindigkeit zu erlangen, und daher greifen ver-
schiedene Beschrinkungen. Eingegrenzt wird die Untersuchung durch die
Auswahl des Zeitfensters bis etwa 1350. Nicht im Zentrum steht also die
Ubergangszeit in den hundert Jahren um 1400 sowie die Rezeption durch die
Meistersinger, in welcher sich der Konstruktcharakter der Rede von ,Reinmar
von Zweter* bereits in der Auflésung des durch den Namen erweckten An-
scheins von Identitit erweist, indem der Autorname in vielfiltigen Verball-
hornungen gewandelt wird.”! Innerhalb der Uberlieferung zu ,Reinmar von
Zweter wird ein zum 13. Jahrhundert gehorender Uberlieferungskern neu
bestimmt (,Sammlung Z‘, siehe unten S. 134) und nur auf dessen 215 Strophen
ausfithrlicher eingegangen.”

Am Anfang der Untersuchung steht eine Auseinandersetzung mit der Aus-
gabe von Gustav ROETHE,” welche ein abgerundet scheinendes (Euvre aus
mehreren hundert Sangspruchstrophen — vor allem im Frau-Ehren-Ton und in
der Neuen Ehrenweise — sowie einem religiosen Leich aufweist. Die Ausgabe
bestimmt bis heute weitgehend, was als ,Reinmar® wahrgenommen wird und in
welcher Weise dies geschieht. Editorische Grundlagen, edierter Text und Kom-
mentar mussen kritisch durchgesehen werden; hier werden zunichst der Text
und die anhand zeitgeschichtlicher Bezilige konstruierte Biographie tiberpriift
(Kapitel 1).%*

Danach wird gegen ROETHEs einheitsstiftende Rekonstruktion von Text
und (Fuvre die Pluralitit der Uberlieferungszeugen aufgezeigt (Kapitel 2).
RoerHEs Bild vom Autorceuvre wird dabei wieder aufgeldst in die von den
Uberlieferungszeugen dargebotenen Einzelbilder, wobei Vorginge der Anla-
gerung und Abtrennung, Versuche der Korpuskonstitution und der Zuord-

51 Zur Ubergangszeit siche RETTELBACH 2002; zu den verschiedenen Formen des Autor-
namens siehe unten Kap. 7.2. Zu Rémer von Zwickau und Rember von Bibersee siehe
unten S. 207 und S. 219; zu Ehrenbote siche unten S. 207.

52 Angesichts der Textmenge ist ,ausfihrlich® hier ein relativer Begriff, der je nach Vorar-
beiten und Bedarf unterschiedlich ausfallt.

53 RoEetHE als Editor wird im Folgenden ausfiihrlich gewiirdigt, nicht als Personlichkeit
oder als Akteur der Wissenschaftsgeschichte, etwa als wesentlicher Begriinder der Edi-
tionsreihe ,Deutsche Texte des Mittelalters®. Sieche zur Person RurrEcHT 2003; den Brief-
wechsel zwischen ROETHE und EpWARD SCHRODER (RUPRECHT/STACKMANN 2000);
JorG JunersLEBEN: Philologie als Nationalpidagogik. Gustav Roethe zwischen Wissen-
schaft und Politik (Berliner Beitrige zur Wissenschaftsgeschichte 3), Frankfurt/M. u. a.
2000; dazu die Rezension von DoroTHEA RuPRECHT und KARL STACKMANN. In: Zeit-
schrift fiir deutsches Altertum 130, 2001, S. 486—491; SCHUBERT 2023.

54 Eine Einfihrung in die zeitgeschichtlichen Vorginge wird nicht eigens geboten, vgl.
HEerBERT GRUNDMANN: Wahlkonigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im 13. und
14. Jahrhundert. 1198-1378 (Handbuch der deutschen Geschichte. Gebhardt 5). 10. Aufl.
Miinchen 1999; STURNER 1992ff.; RADER 2013.
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nung von Texten und Autorname/Tonautorname verfolgt werden. Nach der
Demonstration, wie verschiedene Sammelprinzipien sich innerhalb einzelner
Handschriften tiberschneiden konnen (Kapitel 2.1), wird versucht, die Rein-
mar-Uberlieferung nach Uberlieferungstypen zu ordnen; dabei wird ersicht-
lich, wo diese Uberlieferung reprisentative oder aufergewohnliche Momente
enthalt (Kapitel 2.2). Dabei erfolgt die neue Eingrenzung der frithen Korpus-
sammlung (unten S. 134), die dann im Folgenden das engere Untersuchungs-
korpus bildet. Ziel dieses Vorgehens ist nicht die Athetese von Werken,*
sondern die Bestimmung einer Uberlieferungsgruppe. Bis hierhin reicht der
kodikologische und tiberlieferungstypologische Teil der Untersuchung.

Um die literarische Faktur von Sangspruchstrophen ins Zentrum zu stellen,
richtet sich in der weiteren Untersuchung das Augenmerk weg von den zeit-
geschichtlichen Bezligen der Strophen hin zu ihrer Eignung fiir eine langan-
haltende Rezeption. Daher geht der folgende Teil nicht von der mutmafllichen
Entstehungszeit der Strophen aus, sondern von einer wesentlichen Phase der
schriftlichen Uberlieferung, der Zeit um 1300. Zentral sind dabei die beiden
Handschriften D und C. Die Binnenordnung von D, die nahezu ein Kompen-
dium der Sangspruchdichtung bietet, wird entfaltet, was zur Untersuchung der
Einzelstrophen fiithrt (Kapitel 3). Eine Zusammenstellung der Strophen nach
den Aspekten Sprecherrolleninszenierung, Argumentationsschema und Inten-
tion (Kapitel 4) zeigt, inwieweit die vorliegende Sammlung die verschiedenen
Moglichkeiten der Gattung ausschopft. Zusammenhinge und Zusammenset-
zung des wesentlichen Uberlieferungszeugen lassen sich anhand des Merk-
malkatalogs genauer aufschlisseln.

Handschrift C leitet zu anderen Aspekten weiter: Da hier die gesamte Lyrik
einbezogen ist, erganzt der Leich das Korpus. Es empficehlt sich also die Un-
tersuchung des Leichs als Komplement zur Behandlung der Sangspruchstro-
phen (Kapitel 5). Die im Vergleich mit der weiteren Leichdichtung auflerge-
wohnlich reiche Uberlieferung (Kap. 5.1) zeigt das besondere Interesse der
Zeitgenossen an diesem Gedicht. Die Untersuchung seines Inhalts und Auf-
baus (Kap. 5.2) erginzt die vorherigen Textuntersuchungen. Die intensive Re-
zeption des Leichs (Kap. 5.3) ist vor allem in der religiosen Reimpaardichtung
nachweisbar.

Das durch Handschrift C hergestellte Bild vom Autor wird aufler durch
Miniatur und Korpusbildung auch durch die Erwihnung von ,Reinmar von
Zweter" in Gedichten anderer Korpora konstituiert (Kapitel 6). Dies legt den
Versuch nahe, Schichten einer literarischen Figur ,Reinmar zu isolieren.

Im abschliefRenden Uberblick wird die Chiffre ,Reinmar von Zweter® auf
ihre verschiedenen Bedeutungen hin betrachtet. Die Miniatur in C steht stell-

55 Siehe zum Problem der Ab- und Anerkennung von Autorzuschreibungen nach wie vor
Brin 1998.
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vertretend fiir das Bemiihen, die in den Texten verborgene Dimension ,Autor*
wieder in eine sinnlich wahrnehmbare Person zu tiberfithren (Kap. 7.1). Das
einheitsstiftende Moment des Sprechens tiber ,Reinmar‘, der Name, wird auf
die verschiedenen tberlieferten Namensformen hin zuriickgefithrt (Kap. 7.2).
Danach kann versucht werden, das so kohirent wirkende Konstrukt ,Reinmar
von Zweter‘ nach seinen Bedeutungsschichten zu trennen (Kap. 7.3). Die As-
pekte ,Person’, ,Autor’, ,Tonautor’ und ,Figur® bilden Schwerpunkte in ver-
schiedenen Stadien von Uberlieferung und Rezeption. Zum Abschluss wird
die Gewichtung verschiedener Aspekte in den einzelnen Reinmarbildern ver-
glichen und tberlegt, ob tiber diese zu einem neuen Reinmarbild zu gelangen
ist (Kap. 7.4).

Zu diesem Vorhaben ist zweierlei anzumerken. In der Auseinandersetzung
mit Forschungsleistungen, die auf positivistischer Grundlage gewonnen wur-
den, und in der Konzentration auf Details wird es zum einen notig werden,
vielfiltige Einzelheiten zu behandeln: Reinmarbilder entstehen aus der Summe
einer Vielzahl von Mosaiksteinen. Dabei soll aber nicht versucht werden, die
Similiensammlungen, wie sie beispielsweise bei ROETHE vorliegen, zu tber-
bieten. Im Zentrum der Untersuchung steht nicht der abwigende Vergleich
verschiedener Korpora, sondern die Untersuchung der Faktur eines einzelnen
Korpus. Zum anderen ruhen die umfangreichen Uberlegungen zur Biographie
Reinmars nicht auf der Hoffnung, hier irgendwelche Sicherheiten gewinnen zu
konnen, sondern auf der Uberzeugung, man habe sich auch mit diesen Teilen
der Forschungsgeschichte ernsthaft auseinanderzusetzen und konne sie nicht
beiseitelegen, weil sich das allgemeine Forschungsinteresse von solchen Fragen
abgewandt habe. Als Ergebnis der Untersuchung erwarte ich, einen neuen Zu-
gang zu diesem noch immer zu wenig beachteten Korpus 6ffnen zu konnen.



