I. GLEICHZEITIGKEIT, ITERATION, DOPPELUNG —
PROBLEMSTELLUNG UND HERANGEHENSWEISE

. . . . 1
Denn es sind wir Menschen, die Zeit machen.

Zeit und Zeitwahrnehmung sind seit jeher grofle Themen der Literatur. Erzihlen
muss aufgrund der Zeitgebundenheit von Sprache den Umgang mit Zeit immer
schon mitreflektieren.” Dass es dabei zugleich den historischen Zeitkontext, in dem
es statthat, spiegelt und andere, genuin »isthetische Eigenzeiten«® entwirft, dass das
Eine jeweils die Bedingung der Méglichkeit des Anderen ist, fithren in der Moderne
die Zeitromane von Joyces »Ulysses¢ tiber Thomas Manns >Zauberberg: bis hin zu
Prousts »Recherche« vor.* Jede Epoche hat ihre spezifischen isthetischen Eigenzeiten.
Beschiftigt man sich mit dem Thema Zeit in mittelalterlicher Literatur, so gestaltet
sich das Verhiltnis von Realitit und Fiktion, das diesen hermeneutischen Zirkel
konturiert, bekanntlich noch komplexer, weil es eine Alteritit vormoderner Zeit-
konzepte, ihrer Wahrnehmung und literarischen Umsetzung zu beriicksichtigen gilt,
deren Vielfalt erst noch zu erforschen ist.’

' NowoOTNY 1993, S. 8.

> Aus der Perspektive phinomenologischer Hermeneutik vgl. RiceUur 1988-1991. Fiir die wirk-

michtige Kategorisierung von »erzihlter Zeit« und »Erzihlzeit«, ausgehend von G. MULLER

1947, vgl. v. a. LAMMERT 1968.

3 Vgl. das DFG-Schwerpunktprogramm 1688 »Asthetische Eigenzeiten. Zeit und Darstellung in
der polychronen Moderne«, Homepage: http://www.aesthetische-eigenzeiten.de, Datum des Zugriffs:
12.8.2024; vgl. SCHNEIDER / BRUGGEMANN 2011

* Vgl. bereits Jauss 1955 sowie exemplarisch T. HErROLD 2016, der die Narratologie der Zeit mit Blick
auf die Erzihlzeit und die erzihlte Zeit, auf kulturelle Zeitmarker wie Uhr und Kalender diskutiert an-
hand von Hermann Brochs >Die Schlafwandler, Thomas Manns >Doktor Faustus< und Uwe Johnsons
»Jahrestages vgl. MIDDEKE 2002. In diesem Sinne ist hier die Rede von der »Zeitwahrnehmung« nicht
widerspiegelungstheoretisch zu verstehen, sondern zielt, als Konstruktionsbegriff im Sinne der titelge-
benden »narrativen Diskursivierunge, auf eine interdiskursive Untersuchung temporaler Implikationen
des Erzihlens und ihrer historischen Semantiken, sowohl auf der Produktions- als auch auf der Rezep-
tionsebene.

5 Einen wichtigen Impuls gab hier STORMER-Cavsa 2007. Aus der jiingsten Zeit seien genannt:
REICHLIN 2012; FRIEDRICH / HAMMER / WITTHOFT 2013, welche das Ziel verfolgen, »die Erfahrungs- und
Darstellungsform des Erzihlens sowohl mit den anthropologischen Problemfeldern von Zeitlichkeit,
Kontingenz und Komplexitit als auch mit einer kulturellen Konfiguration von Erinnerung und Ge-
dichtnis« (S. 12) zu verkniipfen; K6BELE / RippL 20152 und 2015b; BiHRER / FELBER / WEITBRECHT 20203
EMING / TRAULSEN 2022. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive fokussiert das Projekt »Hybride Zei-
ten« von CHRISTIAN KIENING »temporale Dynamiken« des Spitmittelalters und der Frithen Neuzeit (vgl.
zuletzt KIENING 2022).
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Ganz anders als heute (Stichwort Globalisierung)® ist fiir die Vormoderne Gleich-
zeitigkeit sowohl im Sinne naturalistischer Zeitwahrnehmung wie auch im Sinne
einer erzihlten Koinzidenz mehrerer Ereignisse nicht der Normal-, sie ist der Son-
derfall. In der theologischen Binnenperspektive des Mittelalters ist Gleichzeitig-
keit (Simultaneitit, Synchronie) der exklusive Modus des Géttlichen, womit ihre
transzendent begriindete Bedeutsamkeit aufler Frage steht.” Der kulturelle Kon-
text mittelalterlicher Zeitmessung und -wahrnehmung, in dessen Rahmen erzihlte
Gleichzeitigkeit auch zu betrachten ist, weist jedoch darauf hin, dass gerade die Koin-
zidenzen von Raum und Zeit® in der Welt (gleichzeitige Ereignisse, Begegnungen
etc.) und die Mbglichkeit ihrer bewussten Wahrnehmung etwas Besonderes sind.’
Bedenkt man das Potential der Literatur, Welt und das wahrnehmende Subjekt spie-
lerisch zu reflektieren, so scheint mir dies durch den so hiufigen wie facettenreichen
Einsatz von narrativen Synchronisierungsstrategien bestitigt: Gleichzeitigkeit ist ein
Spezifikum, dessen Faszinationspotential und semantische Implikationen gerade die
mittelalterlichen Autoren um 1200 auf vielfiltige Art nutzen.

Die narrative Darstellung gleichzeitiger Ereignisse (»Simultaneity in Narrative«),
erzihltheoretisch auch unter dem Begriff der »Mehrstringigkeit« gefasst, also der
Parallelitit mehrerer Handlungsstringe,' ist fiir mittelalterliche Erzihlungen phi-

¢ Unter dem Stichwort »Gleichzeitigkeit« beschreibt Noworny 1993 das um die Wende zum 20. Jh.
einsetzende Phinomen einer »Vereinheitlichung der Zeit im sozialen Zusammenleben« (S. 19), welche
sich duflere »in der Anniherung an eine weltumfassende Gleichzeitigkeit, der Wahrnehmung von Er-
eignissen und Prozessen, die zur gleichen Zeit an anderen Orten der Erde stattfinden« (ebd.). Diese
qualitative Verinderung in Zeitwahrnehmung und -strukturierung sicht NoworNy wesentlich von den
neuen Kommunikationstechnologien getragen, wobei sie immer wieder herausstellt, dass solche Gleich-
zeitigkeit in sozialer Hinsicht »Illusion« sei, »genauso wie es klar ist, daf es im physikalischen Sinn keine
Gleichzeitigkeit geben kann« (S. 34).

7 Vgl. KOBELE 2014a; KIENING 2013; sowie KIENING 20153; FLASCH 2004; ENDERS 1998a; ENDERS
1998b; FICHTE 1996.

8 Ein forschungsgeschichtliches Desiderat, auf das diese Arbeit mithin reagieren mochte, ist die Erfor-
schung der Wechselwirkungen zwischen den Paradigmen Zeit und Raum; bislang werden Zeit und Raum
vornehmlich getrennt untersucht, das Desiderat ist etwa formuliert bei WERNER 2018, S. 154; vgl. dazu
RippL 20194, S. 231. Die Kategorie der Gleichzeitigkeit erlaubt es in spezieller Weise, die Paradigmen zu
verbinden, womit auch Phinomene wie die Spatialitit von Zeit in den Fokus riicken, vgl. insbesondere
das Kap. V. zu Wolframs Parzival:.

° Vgl. DOHRN-VAN Rossum 1992; DOHRN-vAN RossuM 1989. Dabei ist zu betonen, dass der moderne
Begriff der Gleichzeitigkeit ein stabiles raumzeitliches Referenzsystem voraussetzt und dementsprechend
auch in seiner Verwendung historisiert werden muss. Der Prozessbegriff der »Synchronisierung« dagegen
meint die literarische, im engeren Sinne narrative Herstellung von Gleichzeitigkeit, vgl. K&BELE / RippL
2015b, S. 5f. Anregungen gibt hier die aktuelle Debatte der Geschichtswissenschaften, im kritischen An-
schluss an KoseLLECK, um die Problematisierung einer in der historischen Betrachtung oft intuitiv vorge-
nommenen Naturalisierung von Zeit (»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«) durch das Paradigma der
»Multitemporalitit, vgl. LANDWEHR 2012.

1 Vgl. MARGOLIN 2014. Zur Definition von »Handlungsstrang« siche LiMMERT 1968, der das Diver-
gieren verschiedener Handlungsstringe »stets mindestens in einem der folgenden drei Kriterien: Ver-



L. Gleichzeitigkeit, Iteration, Doppelung 3

nomenologisch oft verbunden mit Konstellationen von Iteration (Wiederholung)"
bzw. Doppelung, bei der es sich um die besondere Form der einmaligen Wiederho-
lung handelt. Letztere konnen sich auf unterschiedlichen Ebenen des Textes zeigen,
sowohl das Erzihlte (materia), das »Was, als auch das Erzdhlen (forma), das »Wie«
der Erzihlung betreffend.” Je nachdem kann auf beiden Ebenen Zeit als Medi-
um oder Thema der Erzihlung begegnen.” Dabei ist gesondert auf die Begriffe der

schiedene Handlungszeit — verschiedener Schauplatz — verschiedene Personen« (S. 44) betont. LAMMERT
benutze allerdings den Begriff »Handlungsstrang« auch fiir Binnenerzihlungen (Metadiegesen), vgl.
S. 43-67. »Mehrstringigkeit« und »Handlungsstrang« sind in der vorliegenden Arbeit dagegen nur auf
die narrative Darstellung gleichzeitiger Ereignisse bezogen verwendet (vgl. STORMER-CAYsa 2015, S. 157—
172; insbes. S. 157). In der mediivistischen Forschung ist der Gebrauch der Begriffe »Erzihlstrang« sowie
»Handlungsstrang« verbreitet, wobei die Termini dquivalent benutzt zu werden scheinen. Ich spreche hier
und im Folgenden ausschliefllich von »Handlungsstringenc, da es sich um die raumzeitliche Disposition
des erzihlten Geschehens handelt (die fiir mittelalterliches Erzihlen zumeist bereits durch die traktierte
materia in irgendeiner Form vorgebildet ist). Sichtbar wird Mehrstringigkeit also zuerst auf der Hand-
lungsebene, organisiert und funktionalisiert ist sie aber nicht nur dort, sondern auch auf der Ebene des
Erzihlens, und es geht darum, das »Wie« solcher Organisation und Funktionalisierung im Einzelfall zu
beschreiben und zu deuten. Weil der Begriff »Erzihlstrang« einen direkten Bezug zum Erzihlen nahelegt
und das Verhiltnis zum Erzihlten dabei unklar respektive unbestimmt bleibt, scheint er mir im Sinne
einer methodisch klaren Benennung der Ebenen weniger geeignet.

" Vermerkt sei hier das theoretisch grundlegende Problem von Identitit und Wiederholung, auf das
auch GENETTE 2010 hinweist, vgl. S. 73 et pass. Zwischen Wiederholtem und Wiederholung besteht
streng genommen niemals vollkommene Identitiit, vgl. ebd., S. 73: »In Wirklichkeit ist die »Wiederho-
lungc ein Konstruke des Geistes, der aus jedem Einzelfall alles Individuelle eliminiert und nur das zuriick-
behilt, was allen Fillen einer Klasse gemeinsam ist, ein Abstraktum also: [...] Das ist wohlbekannt, und
ich erinnere nur daran, um ein fiir allemal klarzustellen, dass es sich bei dem, was ich hier >identische Er-
eignissec oder »Wiederkehr desselben Ereignisses< nenne, um eine Reihe dhnlicher Ereignisse handelt, die
allein unter dem Blickwinkel ibrer Abnlichkeit betrachtet werden.« Vgl. grundlegend TaEuNIssEN / HUHN
2024. Im RLW gibt es kein Lemma »Wiederholung«, das Lemma »lteration« verweist auf einen Eintrag
von HARTUNG 2010 zu konkreter Poesie, in dem Iteration lediglich kurz als Gestaltungsverfahren dieser
speziellen Kunstrichtung (Potenzierung von Zeichen durch Wiederholung auf héherer Stufe) definiert
wird (vgl. S. 329). Diese Hinweise mégen fiir den Moment geniigen, da hier nicht der Ort ist, das er-
kenntnistheoretische Problem neu aufzurollen, und ich zudem hauptsichlich die auf Generres Uberle-
gungen griindenden Begriffe von Wiederholung / Iteration diskutiere.

** Fiir den ersten Zugang sci hier auf die giingige Ebenentrennung von GENETTE 2010 zuriickgegrif-
fen und dieser die spezifisch mittelalterliche, am Gelehrtendiskurs lateinischer Poetiken festzumachende
Dynamik von materia — forma — artificium an die Seite gestellt, vgl. grundlegend BuMkE / PETERS 2005.
Beides im Wissen um die Unschirfen und Ubergingigkeiten dieser Systematisierungen, ist doch im
Einzelfall das der Terminologie moderner Narratologie entstammende Verhiltnis von discours — histoire
ebenso klirungsbediirftig wie dasjenige von materia — forma (nebst der Erweiterungskategorie des arsi-
ficium). Eine solche Differenzierung und terminologische Reflexion werden in den folgenden Analysen
anhand des konkreten Materials vorgenommen. Zur Reflexion des narratologischen Instrumentariums,
insbesondere dessen Historisierung, vgl. unten, Kap. 1.3.

3 Zur grundlegenden Doppelheit von Zeit als Medium und Thema der Erzihlebenen (»doppelte
Zeitlichkeit des Erzihlens«) vgl. REICHLIN 2019, S. 184f. mit weiteren Literaturhinweisen.
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»Struktur« und der »Struktur-« bzw. »Formsemantik« zu sprechen zu kommen:*
Wenn man davon ausgeht, dass jede materia eine Struktur aufweist, unter der etwa
die Anordnung der Stoff- bzw. Handlungselemente (Motive) zu verstehen ist, dann
ist Mehrstringigkeit ein (temporaler) Aspeke dieser Formseite des Inhalts, nimlich
der Handlungsstruktur.” Der Wiedererzihler findet sie also in der Regel bereits
in der Quelle vor und kann sie bearbeitend ibernehmen oder verindern.’® Das
sind letztlich konzeptuelle, kompositorische Entscheidungen, die weit mehr tber
das erzihlerische Profil eines mittelalterlichen Autors aussagen als nur, oberflich-
lich betrachtet, seine Fihigkeit dokumentieren, Zeitverhiltnisse zu narrativieren.
Denn es ist inzwischen deutlich, dass die nach WorstsrOCK zunichst quantitativ
zu fassenden Bearbeitungsschritte (dilatatio, abbreviatio)”, aufs Ganze betrachtet,
Verinderungen qualitativer Art bewirken, die sich auf der Sinnebene der Erzih-
lung bemerkbar machen.”® Aus der Summe der quantitativen Bearbeitungsschritte
lassen sich insofern qualitative Bearbeitungstendenzen im Umgang mit der materia
erkennen und formulieren. Vor diesem Hintergrund betrachtet, ist es auch bei der
zeitlichen Disposition der Handlung wesentlich, immer zugleich das »Was« und
das »Wie« der Erzihlung im Blick zu behalten, womit die genannten Formseman-
tiken in den Fokus riicken. Nicht nur die Zeit, die auf Handlungsebene dargestellt
ist, dort also thematisch wird, sondern auch die Art, wie mittelalterliche Autoren
Zeit in ihren Erzihlungen modellieren, sagt etwas iiber ihr Zeitverstindnis, ihre
Wahrnehmung von Zeitlichkeit (im rezeptionsisthetischen Sinne bezogen auf die
Quellen ihrer Wiedererzihlungen) sowie ihre Steuerung von Zeitwahrnehmung (im
produktionsisthetischen Sinne) aus. Dazu gehoren natiirlich, sozusagen auf einer

4 Einen Ansatz, der stirker kontextualisierend nach der historischen Semantik und Semiotik erzihlter
Zeit-Raum-Phiinomene fragt, verfolgt STOCK 2002.

> Die Strukturebene wire deshalb zwischen dem »Was« und dem »Wie« der Erzihlung anzusiedeln,
insofern hier eine gewissermaflen formale Seite des »Was« angezielt ist (Fragen und Aspekte der An-
ordnung, Gliederung von Inhaltselementen). Dabei sind das »Was« und das »Wie« des Erzihlens glei-
chermaflen differenziert zu vergleichen. HausricHs 1976a hat die Kategorien der »Inhaltsform« und
der »Ausdrucksform« vorgeschlagen: Einen praktikablen Vorteil gegeniiber dem GenerTEschen Modell
von histoire — discours bringt das fiir mittelalterliche Literatur insofern, als der Aspekt der Struktur des
Inhalts, also etwa der Anordnung der Stoffelemente (Motive) und ihre Verkniipfung, sich damit besser
fassen lisst. Was bei GENETTE irgendwo zwischen histoire und discours zu platzieren wire, lisst sich in
Hausricus Modell, das eine Binnendifferenzierung der Ebenen erlaubt, gezielter ansteuern.

¢ Mittelalterliche Poetiken reflektieren diesen Aspekt ansatzweise unter den Kategorien von ordo na-
turalis | ordo artificialis; auch volkssprachige Dichtung reflektiert solche Moglichkeiten der Anordnung
des Erzihlten im Erzihlen, prominent Wolfram im Bogengleichnis des sParzival,, vgl. dazu RercHLIN
2019.

7 Vgl. WoRSTBROCK 1985.

' So werden etwa Figuren und ihre Funktionen im Handlungsgefiige anders oder neu profiliert, ih-
nen wird mehr oder weniger an Erzihlzeit im Sinne narrativer Aufmerksamkeit gewidmet, sodass sie fiir
die Wahrnehmung des Rezipienten an Bedeutung gewinnen bzw. verlieren kénnen. Dies wird bereits bei
WorsTBROCK 1985 anhand der spezifischen Figurenzeichnung Enites durch Hartmann deutlich.
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duflersten, relativ expliziten Ebene, Kommentare des Erzihlers, die sich (mehr oder
weniger programmatisch bzw. terminologisch) auf temporale Aspekte beziehen.

Fiir die Betrachtung von Strukturverinderungen wichtig ist dabei eine moglichst
differenzierte Unterscheidung zwischen geistlicher und weltlicher materia. Die Ei-
genleistung des jeweiligen Dichters ist bei der geistlichen materia nur sehr behutsam
zu bestimmen, da hier aufgrund des Geltungsstatus der Vorlage die Gebundenheit
an diese grofer ist. Und dennoch kénnen auch hier Freiriume des Anders- und
Neuerzihlens sichtbar werden, die etwa aus der Kombination mehrerer Quellen
geschaffen werden. Die Frage, inwiefern die zeitliche Gestaltung der Erzihlung also
von der besonderen Aura und autoritativen Geltung der Vorlage betroffen ist, ist
auch hier legitim zu stellen. Sie fordert etwa die in mancherlei Hinsicht tiberra-
schende Erkenntnis zutage, dass auch mittelhochdeutsche Wiedererzihler geistli-
cher Sujets fiir ihre Texte ein eigenes Zeit-Raum-Gefiige geradezu komponieren, mit
spezifischen semantischen Implikationen.

Fiir mittelalterliches Erzihlen speziell wird immer wieder deutlich, dass sich das
artificium' als Leistung des einzelnen Dichters in der Wiedererzihlung, also im
Bearbeiten einer vorgingigen materia, am besten profilieren ldsst im komparatisti-
schen Abgleich mit moglichen Vorlagen bzw. anderen Ausformungen der traktierten
materia, welche die Moglichkeitsriume konturieren, die fiir die Ausarbeitung des
Stoffes bestanden. Vor dieser Folie lisst sich dann das einzelne Werk besser einord-
nen und analysieren, lassen sich Tradition, Konvention und Neuerung konturieren*
und narrative Freiriume bemessen. Denn mittelalterliches Erzihlen »[inszeniert]
mit weitgehend festen Stoffen, mit traditionsgebundenen Handlungs- und Gat-
tungsmustern und einer normativen Poetik der Vertextung ein wahrhaft experimen-
tell zu nennendes Spiel mit den Moglichkeiten des Erzihlens und der narrativen
Sinnbildung«*. Dieses experimentelle Spiel mit den Mdglichkeiten des Erzihlens
ist also nur aufzudecken im Abgleich der verschiedenen Ausformungen eines Stoffes
respektive kleinerer Einheiten (Motive).” Auf diese Weise kann die Fokussierung
auf narrative Zeitmodellierung auch dazu beitragen, Einzelwerke interpretatorisch
neu zu erschlieflen, Werk- und Autorenprofile zu konturieren.”

Meine Arbeit positioniert sich damit zwischen historischer Semantik, Diskursana-
lyse und Narratologie. Sie geht komparatistisch im mehrfachen Sinne vor: zwischen

1 Zum Begriff vgl. BUMKE / PETERS 2005; vgl. Anm. 12 dieser Arbeit.

*° Vgl. die DFG-Forschungsgruppe FOR 2305 Diskursivierungen von Neuem. Tradition und Nova-
tion in Texten und Bildern des Mittelalters, Homepage: http://www.for230s.fu-berlin.de, aufgerufen am
13.8.2024.

* HuBER 1992, S. 165.

** Vgl. die Beschreibung der spezifischen Erzihlpoetik Heinrich Kaufringers zwischen Recht und
Literatur von RiprrL 2014.

* Vgl. zuletzt den Ansatz zu ciner modernen Stilforschung von ANDERSEN / BauscHKE-HARTUNG /
REeuvEKAMP 2015.
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den Philologien in Bezug auf die Ausformungen eines Erzihlstoffes; zwischen den
Diskursen »geistlich — weltlich« in Bezug auf die materia und deren Formgebung
sowie intertextuell in Bezug auf den Vergleich von Texten derselben »Zeitschicht,
nimlich um 1200. Spezifisch in den Blick genommen wird der Zusammenhang der
raumzeitlichen Konstellationen von Gleichzeitigkeit, Iteration und Doppelung in
dieser Arbeit also fiir die Literatur des hohen Mittelalters »um 1200« — es steht je-
doch zu vermuten, dass sich hier ein Konnex zeigt, der tiberzeitlich im Sinne einer
diachronen Narratologie®* beobachtbar sein miisste, eben weil er Indiz jener (his-
torisch je spezifischen) semantischen Implikationen von narrativer Gleichzeitigkeit
im Besonderen, von Zeitdarstellung im Allgemeinen ist, um die es in dieser Arbeit
gehen soll.

1. Ausgangspunkt Gleichzeitigkeit: Warum in mittelalterlichem Erzihlen
nicht nur Kampf- und Schlachtbeschreibungen mehrstringig sind

Die Darstellung gleichzeitiger Geschehnisse ist ein klassisches Thema der Narratolo-
gie,” wobei sofort ins Auge fillt, dass der narratologische Diskurs im engeren Sinne
sich auf Studien zu moderner Literatur konzentriert — lediglich an die Anfinge einer
Untersuchung des Phinomens in der Klassischen Philologie*® wird punktuell an-
geschlossen: So formuliert etwa MARGOLIN im einschligigen Handbuchartikel die
diachrone Perspektive als Forschungsdesiderat: »One fascinating topic would be to
investigate this variety of the narration of the simultaneous events throughout the
ages, from the >Iliad« up to at least Modernism.«”” Dass an die Forschungstradition
der Klassischen Philologie auch von medidvistischer Seite angeschlossen wurde, ist
bei MARGOLIN nicht verzeichnet. Wo werden gleichzeitig verlaufende Ereignisse in
der Literatur des Mittelalters dargestellt und wie passiert das? Bereits ZIMMERMANN
und, einschligig, STEINHOFE haben sich mit dieser Frage beschiftigt.”® Verdienst
dieser dlteren Arbeiten ist die Typologisierung von moglichen Techniken, Gleich-
zeitigkeit in der Erzihlung darzustellen, der Blickwinkel auf die Erzihltechniken
ist jedoch ein vornehmlich teleologischer. Es geht um die »Beherrschung« der »epi-
schen Technik«,* die STeiNHOFFSs Untersuchung am ehesten Wolframs » Willehalms
zuspricht. Damit stehen die idlteren medidvistischen Arbeiten in der Tradition der
klassischen philologischen Forschung, die ebenfalls lange Zeit vornehmlich danach

** Vgl. FLUDERNIK 2003.

* Vgl. MARGOLIN 2014 sowie MARGOLIN 1999.
Vgl. ZIELINSKI 1899-190L.

*7 MARGOLIN 2014, § 19.

Vgl. ZIMMERMANN 1951; STEINHOEF 1964.

29 Zitiert nach STEINHOFF 1964, S. 94.
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gefragt hat, wer Synchronie in welcher Weise méglichst »naturalistisch« darstellen
konnte. Der Schritt von der technischen Analyse zur Bedeutung des Einsatzes sol-
cher Erzihltechniken wird damit in diesen Arbeiten eher selten und nur ansatzweise
getan. Dass die Bedeutungspotentiale des nur auf den ersten Blick genuin narra-
tologischen Phinomens der Synchronisierung deshalb noch lingst nicht ermessen
sind, weil es gern als rein »technisches« Problem verkannt wird, zeigt exemplarisch
jene missverstindliche Kolportage der Ergebnisse ZieLinskis® als »ZieLinskisches
Gesetz« in der Klassischen Philologie, das variantenreich besagt, Homer habe keine
gleichzeitigen Ereignisse darstellen konnen.*

»Gleichzeitigkeit sagt nichts aus«, postulierte Diirrenmatt.*” Sie tut es in der Tat
nicht, wenn man sich lediglich darauf beschrinkt, Erzahltechniken zur Darstellung
von Gleichzeitigkeit zu typisieren und diese (sowie die jeweiligen Autorinnen und
Autoren, die davon Gebrauch machen) im Anschluss nach vermeintlicher Archaik
oder Fortschrittlichkeit zu hierarchisieren. Berticksichtigt man jedoch die Effekte
des Einsatzes solcher zeitmodellierender Techniken und deren semantische Impli-
kationen, so kommt man schnell zu der Erkenntnis, dass die Darstellung gleich-
zeitiger Geschehnisse niemals Selbstzweck, also reine Demonstration dichterischen
Kénnens im Sinne einer moglichst wirklichkeitsgetreuen Abbildung von Zeit ist.
Erzihlte Gleichzeitigkeit ist immer Symptom, ein Phinomen, das auf komplexere
dahinterliegende Denkweisen und Modelle von Zeitwahrnehmung hinweist. Die
Erscheinungsform narrativer Techniken kann deshalb sicherlich einer etablierten
poetischen Tradition entstammen, gleichwohl verrit sie etwas tiber die spezifischen
geistes- und kulturgeschichtlichen Hintergriinde, die fiir ihren Einsatz maf3geblich
waren.

Deshalb ist die grundlegende semantische Bedeutung des Phinomens fiir mittel-
alterliche Dichtung verkannt, wenn man bei den Stichworten »Mehrstringigkeit«
und »Gleichzeitigkeit« lediglich literarische Kampf- und Schlachtbeschreibungen
im Blick hat, wie sie als systematisches Element gattungstypisch vorwiegend in
der Heldenepik,* etwa im >Rolandslied« oder in Wolframs >Willehalm« zu finden
sind.** Diese Beschreibungen bilden im mittelalterlichen Erzihlen sicherlich einen

3% Vgl. ZIELINSKI 1899—1901.

3t Kiritisch erhellend, mit gegenteiligem Ergebnis, RENGAKOS 1995; zitiert nach ebd., S. 1. Weiterfiih-
rend SEECK 1998.

32 Diirrenmatt, Friedrich: Der Winterkrieg in Tibet. In: Friedrich Diirrenmatt: Labyrinth. Stoffe I-
II1. Ziirich 1990, S. 52.

% Man kann diesen Befund auch als Indiz dafiir verstehen, dass Synchronisierungstechniken eben
nicht rein formal, sondern immer in Relation zu inhaltlichen respektive thematischen Aspekten zu be-
trachten sind; es konnte gattungsinduziert mit einer Vielfalt von Synchronisierungstechniken zu rechnen
sein, siche dazu auch STORMER-CAvsa 2015.

3% Sowohl fiir das »Rolandslied« wie fiir Wolframs »Willehalm¢ hat RercHLIN 2012, jeweils im Ver-
gleich mit den franzésischen Pritexten, perspektivenreich den Nuancenreichtum sowie die semantischen
Potentiale der dort eingesetzten Synchronisierungstechniken analysiert. Zu narrativer Synchronisierung
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klassischen Einsatzort fiir Synchronisierungstechniken, doch ist es ein bis heute
beinahe unhinterfragt tradiertes Vorurteil der Forschung, sie als Ausnahmen eines
ansonsten einstringigen vormodernen Erzihlens zu betrachten.” Was in Wolframs
'Parzival« als dem ersten Doppelroman®® der deutschsprachigen Literaturgeschichte
sich besonders komplex gestaltet, wenn mit den Parzival- und Gawanpartien die
Konzeption der Erzihlung auf zwei Protagonisten aufbaut, begegnet schon vorher
in vielfiltiger Form:*” Allein fiir den héfischen Roman lisst sich konstatieren, dass
bereits im franzdsischen Bereich Chrétiens Erstling »Erec et Enide« mit der Teilung
der Handlung in zwei Stringe (Protagonist — Artushof) einsetzt, und Hartmann
hakt bezeichnenderweise mit seiner Bearbeitung der Chrétienschen Vorlage genau
an diesem Punkt ein, indem er eben jene initiale Mehrstringigkeit tibernimmt, aber
anders organisiert, was zu einer weitreichenden Neudefinition des Verhiltnisses von

als elementarer Technik eines die memoria des Vergangenen ins Zentrum stellenden heldenepischen Er-
zihlens vgl. J.-D. MULLER 2015a.

% Vgl. Knapp 2000, S. 768: »Die volkssprachliche Epik des Mittelalters folgt nahezu ausnahmslos
dem Ordo naturalis«; differenzierend ReicHLIN 2019, S. 185f., Zusammenfassend ZEMAN 2023, S. 378.
Zum Problem der Mehrstringigkeit in frithmittelalterlicher Literatur bereits STORMER-CAysa 2015.

% Vgl. MAaTIE 1964. Dazu die an entscheidender themenrelevanter Information reiche Rezension
von STEINHOFF 1965, der eben das versucht, was MaatjE nicht bietet, nimlich einen diachronen Blick
unter Einbezug der mittelalterlichen Beispiele (hier freilich nur skizzenhaft). Diese Perspektive weiter zu
verfolgen, schiene aufschlussreich. Vor allem die Faustthematik ist verbunden mit der Form des Dop-
pelromans. Hier wiirde sich ein komparatistischer Blick anbieten, etwa auf Thomas Manns >Doktor
Faustus< oder Robert Louis Stevensons ebenfalls in der Tradition des Fauststoffes stehenden >Strange Case
of Dr Jekyll and Mr Hyde«. Denn es steht zu erwarten, dass sich in der diachronen Betrachtung durchaus
erzihltechnische Konstanten ausmachen lassen, wie etwa die Binnenhierarchisierungen der beiden Pro-
tagonisten durch das Modell der Zeugenschaft. In Ansitzen dazu MaATJE 1964 am Beispiel des »Doktor
Faustuss methodisch problematisch ist jedoch dabei Maarjes Annahme einer »Idealform« des Doppelro-
mans in einer Art steigernden Pauschalisierung der LimMERTschen Kriterien fiir die Form zweistringiger
Erzihlungen (vgl. LAMMERT 1968; kritisch STEINHOFF 1965, S. 173f.), die dann zu einer Hierarchisierung
von »Vollform« und »Ubergangsform« fiihre. Fiir die dltere Forschung vgl. ROGGE 1926 zum Kollektivro-
man der Romantiker, etwa E. T. A. Hoffmanns Lebensansichten des Katers Murr nebst fragmentarischer
Biographie des Kapellmeisters Johannes Kreisler in zufilligen Makulaturblittern..

%7 Von romanistischer Seite scheint das Phinomen »Mehrstringigkeit«, ausgehend von seiner para-
digmatischen Ausprigung (Stichwort »Entrelacement«) im >Lancelot en prosec oder im >Orlando Fu-
riosos, fiir die hofische Epik des Mittelalters etwas breiter untersucht, vgl. den Forschungsiiberblick
bei HASNER 2005, S. 34; vgl. ebd., Anm. 66. Die franzésischen Arbeiten zum Entrelacement sind vor
allem in der deutschsprachigen »Parzival-Forschung im Kontext der wildekeir-Debatte rezipiert wor-
den (vgl. E. ScHMID 2002). Die von STIERLE 1980 fiir den spiten Prosa-Artusroman konstatierte Radi-
kalisierung der Entrelacement-Technik (bei ihm als »Verwilderungsmerkmale, vgl. S. 275f.) hat zuletzt
ScHULER-LANG 2014 ausdriicklich bereits fiir Wolframs >Parzival« reklamiert. Sie fiihrt zahlreiche Beispie-
le auf verschiedenen erzihltechnischen Ebenen an, die sie nach StierLE 1980 als Indiz fiir die spezifische
»Verschlungenheit von Einzelschicksalen« (ScHULER-LANG 2014, S. 107) im >Parzival« sieht; vgl. auch das
gesamte Kap. 2.2.4. in SCHULER-LANG 2014: Pluralisiecrung und Totalitit. Zu wildekeit als Begriff und
poetologischem Programm mittelalterlichen Erzihlens vgl. K&BELE / Frick 2018.
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Artus und Protagonist fiihrt (vgl. Kap. IV.).*® Chrétien wird in der Forschung zum
Prosaroman geradezu als Erfinder des »Entrelacement« gehandelt, jener mit dem
Ubergang zur Prosa systematisierten Technik der »Verwebung« paralleler Hand-
lungsstringe.”” Und so lisst sich hier, erzihltechnisch wie historisch-semantisch,
eine Traditionslinie beobachten, die das Erzihlen von Aventiure des hohen mit dem
des spiten Mittelalters verbindet.* Ein Reflex dieser konstitutiven Mehrstringigkeit
ist noch in der Kleinepik zu beobachten, wo etwa das Mirenerzihlen auf das Aven-
tiure-Narrativ des hofischen Romans referiert und dessen Eigenarten nicht nur in
inhaldlicher Hinsicht, sondern auch in formal-kompositorischer tibernimmt, um sie
vielfiltig, von moralisch-didaktisch bis komisch, zu bespiegeln: Hier begegnen dann

3% Vgl. RippL 2022. Die Integration der Protagonisten in die Artushandlung bzw. ihre Emanzipation
von ihr sind ebenfalls kompositorisch zentral fiir den Beginn von Chrétiens »Yvaine, der im zweiten Teil
ein komplexes Ineinander paralleler Handlungsstringe entwirft. Hartmann arbeitet auch hier merklich
an Chrétiens formaler Komposition und deren semantischen Implikationen weiter. Dazu aus germa-
nistischer Sicht bislang einzig KUGLER 1996a, der das Phiinomen nach dem Prinzip einer »Schachte-
lung« beschreibt, die an die Charakeerisierung der Entrelacement-Technik des >Prosa-Lancelot« seitens
der Forschung erinnert; vgl. RUBERG 1965, S. 129: »Das Problem der epischen Gleichzeitigkeit wird im
Prosa-Lancelot entschieden, ja rigoros durch das Verfahren der »Schachtelungc angefafit. Unversehens
wird ein Handlungsstrang verlassen, ein zeitlich parallel dazu verlaufender kommt mit in den Blick; von
hier springt die Erzihlung zu einem dritten, um dann den Faden des ersten wieder aufzunehmen. Die
Gesamthandlung schreitet also nicht in linearer Stetigkeit voran, sondern auf breiter Front mehrgleisig
und schubweise.« Vgl. auch STEINHOFF 1964, S. 7-13.

% Vgl. KULLMANN 1999. Der Terminus »Entrelacement« geht zuriick auf Lot 1918, S. 17-28. Instruktiv
die Dissertation von HASNER 2005, insbes. S. 32—35 zu Chrétiens sLe Roman de Perceval ou Le Conte du
Graals; vgl. ebd., S. 101112 fiir eine forschungsgeschichtliche Aufarbeitung der Begriffsverwendung von
Entrelacement sowie die auf Basis der Untersuchungsergebnisse vorgenommene terminologische Klirung
mit besonderer Betonung der Entrelacement-Technik als Subjektivierungsphinomen, insofern hier die
Striinge zentral durch ein Erzihlsubjeke diskursiv verwaltet wiirden: »Dies wire nun meines Erachtens
in der Tat der zentrale Aspekt der entrelacement-Technik, der in der einschligigen Forschungsliteratur
zwar nicht iibersehen, aber doch eher beiliufig — Roellenbleck, dem ich in wesentlichen Punkten folge,
ist hier die Ausnahme — behandelt wird: In der ungeschriebenen Universalgeschichte erzihlerischer
Verfahren diirfte die entrelacement-Technik fiir eine Selbstexponierung des Subjekts der Erzihlung
stehen, die in dieser Form ohne Vorbild ist. Formeln wie >Ich spreche jetzt nicht mehr von x, sondern
von y« zeigen nicht nur Polyzentrik des erzihlten Geschehens an, sondern sie exponieren vor allem
den Erzihlvorgang als solchen und sein Subjekt, das sich dieser Polyzentrik konfrontiert und vor die
Notwendigkeit dispositioneller Entscheidungen gestellt sicht« (S. 103). HAsNER bezieht sich hier auf
GeorG RoeLLensLeck: Uberlegungen zum Entrelacement im italienischen Romanzo. Vorlage zum
deutschen Romanistentag in Saarbriicken 1979 (unveréffentlicht). Fiir die dltere Forschung vgl. Grigssy
1988, S. 45, sowie BAUMGARTNER 1987; zuletzt die detaillierten Analysen von WALTENBERGER 1999. Vgl.
auch SUERBAUM 2005. Daran ankniipfend und das erzihltheoretische Instrumentarium insbesondere von
GENETTE 2010 und LAMMERT 1968 kritisch priifend auch MarTHEWS 2012, S. 126-138.

4 Vel. die Arbeiten der Miinchener DFG-Forschungsgruppe 2568 »Philologie des Abenteuers«, be-
sonders das Teilprojekt von Michael Waltenberger und Philip Reich zu »Transzendenz als Steigerungs-
form und Spannungspol des Abenteuerlichen: Gralsnarrative, Anderweltszenarien und Orientriume
in mittelalterlichen Erzihltexten«, URL: https://www.abenteuer.faki3.uni-muenchen.de/forschung/
tp_foerderphase2/tp_waltenberger/index.html, Datum des Zugriffs: 13.8.2024.
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gar dominant mehrstringige Kurzerzihlungen, welche die konzeptionelle Nihe und
Ubergingigkeit von Aventiuren- und Novellenerzihlen auf eindriickliche Art ver-
deutlichen.”

Es sind jedoch im franzésischen Bereich durchaus noch frithere Erscheinungs-
formen der Koordination erzihlter Parallelhandlungen zu bemerken, so etwa die
in dieser Arbeit als »Regieanweisungen« bezeichneten Einlassungen des Erzihlers,
die den Strangwechsel zwischen Protagonistenhandlung und Nebenhandlungen
koordinieren (Metalepsen).*” Sie finden sich bereits in der afrz. »Vie du pape saint
Grégoirec und, noch vorher, im afrz. >Alexiuslieds, beides Erzihlungen, die durch
ihren legendarisch-hofischen Mischcharakter auffallen und deren konzeptionelle
Mehrstringigkeit aus dem Thema einer Protagonistenvita resultiert, die im doppel-
ten Sinne ausgerichtet ist: auf Immanenz und Transzendenz, auf Gott und auf die
Welt. Die deutschsprachigen Wiedererzihler ibernehmen nicht nur die formale Sei-
te dieses Kompositionsprinzips, indem sie etwa die Regieanweisungen adaptieren,
sondern bauen vor allem die inhaltliche Seite, jene Verquickung von »Geistlichem«
und »Weltlichem« weiter aus. Sie arbeiten damit noch intensiver am Problem einer
Ausdifferenzierung bzw. Harmonisierung der Sphiren (vgl. Kap. II. und V.).

In ganz anderer Weise demonstrieren Erzihlungen geistlicher Sujets, dass narra-
tive Gleichzeitigkeit oft das Verhiltnis von immanenter und transzendierter Zeit
(Ewigkeit) markiert (vgl. Kap. IIL.). Ist man erst einmal auf die Spur der Synchro-
nisierungstechniken gesetzt, kann man bemerken, dass geistliches Erzihlen (soge-
nannt bibelepisches, legendarisches oder im engeren Sinne apokryphes) an nicht
wenigen und zudem kompositorisch zentralen Stellen mehrstringig organisiert ist.
Dies lisst sich einerseits zuriickfithren auf die (implizite) Mehrstringigkeit bereits
der biblischen und apokryphen materia,” andererseits auf Erzihl- oder Darstel-
lungstraditionen, an die jenes Erzihlen ankniipft, in die es sich mitunter gezielt
einzuschreiben scheint und die es weiterentwickelt. Als solche Traditionen sind
fiir die geistlichen Texte im héfischen Kontext die Mehrstringigkeit des hofischen
Romans, die dort klassischerweise das Verhiltnis von Einzelnem und Kollektiv in
der Aventiure organisiert, genauso anzusprechen, wie eine Verbindung mit frithen
Spielformen zu berticksichtigen ist, die, ausgehend von Bibel und Liturgie“, eigene
Prisentationsformen zur Darstellung gleichzeitiger Ereignisse entwickeln (Simul-

# Vgl. etwa die Technik der Metadiegese, die Relation von Rahmenhandlung und Binnenerzihlungen
etc.; dazu RippL 2012.

4 Dieses Phdnomen, narratologisch zu kategorisieren als »narrative Metalepsen«, meint quasi-perfor-
mative Formeln, mit denen discours- und histoire-Ebene in Eins gesetzt werden, z. B. »Jetzt wollen wir X
hier schlafen lassen und wieder zu Y schauen«. Einschligig HisNER 2005, der, ausgehend vom >Orlando
Furiosos, die literarhistorische Tradition solcher Formeln punktuell bis in die Antike zuriickverfolgt. Vgl.
jetzt auch den diachron angelegten narratologischen Typisierungsversuch von KuHN-TREICHEL 2023.

4 Vgl. TALMON 1993; kritisch weiterfiihrend STERNBERG 1990b; MANUWALD 2015.

4 Vgl. HERBERICHS / KOSSINGER / SEIDL 2015.



