Einfuhrung

1.1. Hartmann von Aue: Erster Erfolgsautor der deutschen Literaturgeschichte

Hartmann von Aue hat auf véllig neuartige Weise Geschichte geschrieben: als ers-
ter Erfolgsautor der deutschen Literatur. Beinah schlagartig haben ihn seine Romane
beriihmt gemacht. Landauf, landab haben die Titelhelden dieser Romane, Erec und
Iwein, Ritter von Kénig Artus’ Tafelrunde, den deutschen Adel begeistert.

Bereits um 1210 oder 1220, also vielleicht noch zu Hartmanns Lebzeiten, haben
die Siidtiroler Herren von Rodenegg ihre Burg mit Fresken schmiicken lassen, welche
die Geschichte des Ritters Iwein darstellen. Wenig spiter hat ein Amtstriger der Land-
grafen von Thiiringen seinen Amtssitz, den Hessenhof in Schmalkalden, ebenfalls mit
Fresken der Iwein-Geschichte ausmalen lassen. Aufer in weiteren Burgen und Schlos-
sern setzt sich die Erfolgsgeschichte sogar in Klosterkreisen fort. So hat in Hartmanns
mutmafllicher Heimat der Freiburger Ritter Johannes Malterer zu Beginn des 14. Jahr-
hunderts gemeinsam mit seiner Schwester Anna einen Bildteppich mit ausgewihlten
Episoden aus dem fwein fiir das Dominikanerinnenkloster St. Katharina gestiftet.

Im Minnesang war Hartmanns Lyrik von dhnlichen Erfolgen gekront. Seine Lie-
der miissen ebenfalls bald in aller Munde gewesen sein. Fast ein Jahrhundert lang sind
die Texte miindlich bewahrt worden, bis sie dann zu Beginn des 14. Jahrhunderts in
solch kostbaren Liedersammlungen wie der Weingartner Liederhandschrift und dem
Codex Manesse fiir die Nachwelt aufgezeichnet worden sind.

Auch der Gregorius hat eine erstaunlich erfolgreiche Wirkungsgeschichte erlebt,
allerdings nicht an textexternen Bildzeugnissen ablesbar, sondern an der einzigartigen
Rezeptionsgeschichte, die sich vom frithen 13. bis ins 21. Jahrhundert fortsetzt.
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Hartmann von Aue: der erste
Erfolgsautor der deutschen
Literaturgeschichte
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Ywain auf Schlof3 Rodenegg.
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Abbildung |

Iwein (rechts) im Kampf mit
Aschelon; Fresko aus dem
Iwein-Zyklus auf Schloss
Rodenegg, Stdtirol; | 3. Jahr
hundert.



Abbildung 2

Meister Gottfried von Stral3-
burg, Autorbildnis in der
Grof3en Heidelberger Lieder
handschrift (Codex Manesse),
Pergament, 35,5 x 25 cm,

ca. 1300—1340, Zirich;
Universitatsbibliothek Heidel-
berg/ Cod. pal. germ. 848,
Blatt 364 recto.

Aber nicht nur den neuartigen Helden, Stoffen oder Themen verdankt Hartmann
von Aue seine durchschlagenden Publikumserfolge, sondern auch seiner tiberragenden
dichterischen Darstellungskunst.

Davon zeugt der allseits berithmte Lobpreis, den Gottfried von Straf$burg auf
Hartmann von Aue in seinem Tristan-Roman angestimmt hat. Die Lobrede, die auf
ca. 1210 datiert wird, ist auch deshalb bis heute berithmt, weil sie den Kern der ers-
ten Dichterschau deutscher Sprache bildet und somit das erste Kapitel deutscher Li-
teraturgeschichte einleitet. Darin preist Gottfried Hartmann von Aue mit folgenden

Versen:

Hartmann von Aue,

o, wie der seine Geschichten

sowohl formal als auch inhaltlich

mit Worten und mit Bedeutung
durchwirkt und verziert!

Wie er mit seiner Sprachkunst

den Sinn der Erzihlung ausformt!

Wie lauter und wie wahrhaft rein

seine kristallklaren Worte

sind und immer sein werden!

Sie kommen gesittet auf den Menschen zu,
sie gewinnen die Nihe des Menschen

und gefallen jeder aufrechten Gesinnung.
Wer gute Sprachkunst als Gutes

und auch als Rechtes zu verstehen vermag,
der muss Hartmann von Aue

seinen Siegerkranz und Lorbeer lassen.

Hartman der Ouwzre,

ahi, wie der diu mare

beide Gizen und innen

mit worten unde mit sinnen
durchverwet und durchzieret!
wie er mit rede figieret

der Aventiure meine!

wie lGiter unde wie reine

siniu kristallinen wortelin

beidiu sint und iemer miiezen sin!
si koment den man mit siten an,
si tuont sich nihen zuo dem man
unde liebent rehtem muote.

swer guote rede ze guote

unde ouch ze rehte kan verstan,
der muoz dem Ouwere lan

sin schapel unde sin [6rzwi.

Edition Tomas Tomasek 2023,
Vers 4621-4637.
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Fiir heutige Leser wirkt vielleicht befremdlich, dass der jiingere Romanautor Gottfried
hier eine Dichterkronung nach antikem Vorbild vornimmt. Denn der Straf$burger
Epiker verleiht Hartmann den Lorbeerkranz fiir eine Sprachkunst, die sich tiberwie-
gend dank den Qualitdtsmerkmalen antiker Rhetorik auszeichnet, welche dem Stil-
ideal der ,claritas“ entsprechen, auch wenn Gottfried seinen Preis mit mittelalterlichen
Begriffen wie ,maere” und ,4ventiure® eindeutig in zeitgendssischer Erzihlkunst ver-
ankert. Die Anleihen bei antiker Dichtkunst zeigen uns aber den gewachsenen Stel-
lenwert antiker Rhetorik in der zeitgendssischen Literaturszene, zumal Gottfried sei-
ne Verse ebenfalls nach den Regeln antiker, neu interpretierter Rhetorik durchformt.
Offenbar war es sein Ziel, an Hartmanns Beispiel einen oder genauer: den Pionier an
rhetorischer Klarheit und glanzvoller Erzihlkunst vorzustellen. So jedenfalls haben
zahlreiche nachfolgende Dichter Gottfrieds Lob verstanden. SchliefSlich sollten spite-
re Autoren Hartmann von Aue noch bis zum Ende des 14. Jahrhunderts in dhnlichen
Lobesformeln als ihr Vorbild an rhetorisch vollendeter Erzahlkunst preisen.

Wir werden den Erfolgsautor Hartmann von Aue auch von dieser im Mittelalter
so hochgeschitzten Seite der Rhetorik kennen lernen. Gleichzeitig werden wir kaum
diejenigen Qualititsmerkmale vermissen, die wir heutzutage von tiberragender Erzihl-
kunst erwarten: kontraststarke Figurenkonstellationen, emotionsgeschiirte Szenarien
und vor allem eine spannungsgeladene Verkettung der Geschehnisse. Fiir beides, mit-
telalterliche und moderne Parameter, bietet der Gregorius ein Paradebeispiel.

Wenn wir nun nach den Lebensumstinden eines so auflerordentlich hoch ge-
schitzten Autors wie Hartmann von Aue fragen, so werden heutige Leser tiberrascht
oder auch enttiuscht sein zu erfahren, dass sich dazu nichts dokumentarisch oder ar-
chiologisch Gesichertes auffinden lief3. Keine Urkunde bezeugt seine Lebenszeit, kein
Grab seine Heimat.

Wie im Falle der dhnlich berithmten Epiker des Hochmittelalters, Gottfried von
Straflburg und Wolfram von Eschenbach, liegt Hartmanns Leben weitgehend im
Dunkeln. Daher ist das meiste, was eine langjihrige Forschung zu Hartmanns Biogra-
fie erarbeitet hat, dem Bereich von MutmafSungen zuzuweisen.

1.2. Mutmaflungen zu seinem Leben

MutmafSungen sind jedoch nicht mit haltlosen Spekulationen gleichzusetzen. Denn
in literarischen Zeugnissen sind durchaus Lebensspuren erhalten, die direkt zu dem
Dichter Hartmann von Aue fiithren. So stellt sich Hartmann in seinen Werken na-
mentlich selbst vor. Auch die spiteren Autoren, die ihn als Vorbild riithmen, bezeugen
Hartmanns Namen und seine iiberragende Bedeutung als Vorbild fiir seine Nachwelt.
Sodann lassen sich aus Hartmanns Texten die unterschiedlichsten Hinweise auf seine
Lebenswelt, seine Lebenszeit oder seine Heimat gewinnen.

Bei den genannten biografischen Elementen ist allerdings zu beachten, dass sie in
poetische Texte eingebunden sind, ihr biografischer Informationsgehalt moglicherwei-
se also von poetischen Funktionen eingefirbt oder iiberlagert ist.

Fir Hartmanns dichterische Bedeutung wirke es jedenfalls beeindruckend, dass
seine namentlichen Selbstnennungen nicht getilgt wurden, sondern sogar in {iberein-
stimmendem Wortlaut vom 13. bis zum 16. Jahrhundert bewahrt sind.

1.2.1. Name und Stand: Hartmanns Vorstellungen als Dichter

Die iltesten Belege fiir Hartmanns Namen und Stand liefern die erhaltenen Prologe zu
seinen Werken, worin er sich als Dichter vorstellt. Folgt man der mutmaf$lichen Werk-
chronologie, so ergibt sich folgende Liste mit Autorvorstellungen:
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Gottfried von StraBburgTristan
und Isolde. Kritische Edition
des Romanfragments auf Basis
der Handschriften des friihen
X-Astes unter Beriicksichtigung
der gesamten Uberlieferung.
Hrsg. vonT. Tomasek in Zu-
sammenarbeit mit F. Schifer.
Textband. Basel 2023, 87.



1) Gregorius [Gattung: Legendenerzihlung, Umfang: 4006 Verse]

Edition V. Mertens 2008, Vers 171—173: Ubersetzung:

Der diese rede berihte, Der diese Erzihlung gestaltet

in tiusche getihte, [und] in deutsche Verse gesetzt hat,
daz was von Ouwe Hartman. das war Hartmann von Aue.

Transkription der Hs. A:

Der dise rede berihte - / in tische hat getihte - /
daz was von o we hartma -

2) Der Arme Heinrich [Gattung: Legendenerzihlung, Umfang: 1520 Verse]

Edition V. Mertens 2008, Vers 1-5: Ubersetzung:

Ein riter s6 geléret was Ein Ritter war so gelehrt,

Daz er an den buochen las dass er alles das in Biichern las,

Swaz er dar an geschriben vang was er dort geschrieben fand.

Der was Hartman genant, Sein Name war Hartmann,

dienstman was er ze Ouwe. er war ein Ministeriale [der Herren] von Aue.

Abbildung 3
Hs. Ba: Universitdtsbibliothek
Heidelberg / Cod. pal. germ.

Transkription der Hs. Ba:

Ein ritter so geleret was

341, Pergament, |. Hilfte des daz er an den bvchen las
14. Jahrhunderts, Blatt 249 swas er daran geschriben vant
recto (Ausschnitt: Beginn des der was hartman genant
Armen Heinrich) vn(d) was ein dinsteman von owe

3) Iwein |Gattung;: héfischer Roman, Umfang: 8166 Verse]

Edition V. Mertens 2008, Vers 21-30: Ubersetzung des Wortlauts in Hs. c:

Ein riter, der gelért was Ein Ritter war so gelehrt,

unde ez an den buochen las, dass er in Biichern las —

swenner sine stunde wenn er seine Zeit

niht baz bewenden kunde: nicht besser zu verwenden wusste —
daz er ouch tihtens phlac. [und] dass er auch Dichtungen verfasste,
daz man gerne heeren mac, die man mit Freude héren kann.

da keért er sinen vliz an. Darauf richtete er seinen Ehrgeiz.

er was genant Hartman Sein Name war Hartmann

unde was ein Ouwzre, und er war ein [Ministeriale] von Aue,
der tihte diz mere. der dichtete diese Geschichte.

Transkription der Hs. c:

Eyn ritter so gelert was

Das er an den buchen las
‘Wan er sein stunde

Nicht bas bewenden konde
Das er ouch dichtens pflag

Abbildung 4 Das man noch gern horen mag
Hs. ¢ Universititsbibliothek Da kerte er seinen fleis an
Heidelberg, Cod. pal. germ. Gehaissen was er hartman
316, Papier, 1477, Blatt | recto Und was ein owaere
(Ausschnitt aus dem Prolog Der tichte das mere
zum Iwein)
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4) Die Klage [Gattung: allegorisches Streitgesprich, Umfang: 1914 Verse]

Edition K. Géirtner 2015, Vers 29-30:

... daz was von Ouwe her Hartman,
der ouch dirre klage began ...

Ubersetzung:

... das war Herr Hartmann von Aue, der auch

diese Klage anhob ...

Namensnennung im 2. Abschnitt, Zeilen 10-11.

Transkription des Ambraser Heldenbuchs:

... das was von awe herr hartman: der auch
diese klag began ...

Zusammenfassend lisst sich festhalten: Vom 13. bis zum 16. Jahrhundert erscheint
der Eigenname ,Hartmann® in konstanter Schreibweise, dhnlich der Namenszusatz
von ,,Ouwe*. Das gilt sowohl fiir Legendenerzihlungen wie den Armen Heinrich und
den Gregorius als auch fiir seinen besonders beliebten hofischen Roman, den /wein,
und sogar fiir das allegorische Streitgedicht zwischen Herz und Leib, die Klage. Selbst
in seinen Liedern weif$ Hartmann sich mit seinem Namen zu inszenieren, in dem ver-
bliiffend neuartigen Kunstgriff einer fingierten Selbstanrede.

Der Autorname ,Hartmann’, ein geldufiger Eigenname, ebenso wie die Herkunfts-
bezeichnung ,von Aue’ bezichen sich unstrittig auf die historische Person des Dichters.
Keine Klarheit konnte die Forschung jedoch dariiber gewinnen, mit welchem Ge-
schlecht man die Herren von Aue identifizieren kénnte, dem sich Hartmann als zu-
gehorig bezeichnet. Einzig Riickschliisse aus Texten deuten darauf, dass man die ,Aue’
im Stidwesten des deutschen Sprachraums zu verorten habe. Denn erstens stellt Hart-
mann den Titelhelden seines Armen Heinrich als ,Herrn Heinrich® vor, ,gebiirtig von
Aue’, der in Schwaben gelebt habe (Vers 31-31, 48-49). Und zweitens bezeichnet ein
spiterer Epiker wie Heinrich von dem Tiirlin sein Vorbild ,Meister Hartman" als einen
,Dichter* aus dem Schwabenland (Der Aventiure Créne, Vers 2353-2360).

Weitere Ungewissheit herrscht dariiber, welchen tatsichlichen sozialen Stand oder
welches konkrete Amt Hartmann mit dem Terminus ,,dienestman® gemeint hat. Nach
Ausweis der Worterbiicher bezeichnet das Substantiv einen ,in einem rechtl. Abhin-
gigkeitsverhilenis Stehende(n)®, einen ,Dienstmann, Ministerialen® (MWB, 1, 1285).
Der eigene Stand der urspriinglich unfreien Ministerialen hatte sich im Heiligen Ro-
mischen Reich seit dem 11. Jahrhundert an geistlichen und weltlichen Fiirstenhofen
herausgebildet. Ihre Amtstriger waren seit Hartmanns Lebzeiten, im 12. Jahrhundert,
in adelsgleiche Stellungen geriickt, wobei sie sowohl militdrische als auch administra-
tive Aufgaben wahrnehmen konnten.

Mangels urkundlicher Zeugnisse lsst sich allerdings nicht entscheiden, ob Hart-
mann bereits, wie der Ministeriale und Minnesinger Friedrich von Hausen, iiber ein
Dienstgut verfiigte, das ,,er mit Erlaubnis des Herrn einem geeigneten Erben tbertra-
gen durfte® (Ehlers 2006, 28). Auch kann man Hartmann nicht mit Bestimmtheit je-
nen ,karrierebewusste(n) Ministerialen® zuordnen, ,die rangsteigernde Merkmale der
ritterlich-adligen Lebensform eifrig angenommen und besonders viele Spuren dieser
Rezeption hinterlassen haben (ebd., 29). Hartmanns Selbstbezeichnung als ,dinste-
man* bietet also kaum eine eindeutige Information tiber seinen sozialen Status — so ldsst
sich die aktuelle Forschungsmeinung zusammenfassen (Kropik 2021, 28).
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Abbildung 5

Ambraser Heldenbuch, Wien,
Osterreichische National-
bibliothek, Cod. Ser. n. 2663,
Pergament, geschrieben von
Hans Ried von 1504-1517, fol.
22 verso, Spalte a —

einziger Uberlieferungszeuge
der Klage!

Sekundarliteratur
Mittelhochdeutsches Worter-
buch. Hrsg. von K. Gértner, K.
Grubmidiller und K. Stackmann.
Band I:a — évrouwe.

Stuttgart 2013 (Abklrzung:
MWB).

Ha

= Bezeichnung fur ritterliche
Dienstadlige, neuer Stand, im
['l. Jahrhundert eingefuhrt

Sekundarliteratur

Ehlers, Joachim: Die Ritter: Ge-
schichte und Kultur. Miinchen

2006, Kapitel 3. Rahmenbedin-
gungen: Die Lehnsgesellschaft,
21-30.

Kropik, Cordula (Hrsg.): Hart-
mann von Aue. Eine literatur
wissenschaftliche Einfuhrung.

Tubingen 2021, Kapitel I.1.3.

Stand und Bildung, 21-29.



Mhd. = Neologismus des
|2. Jahrhunderts: , Programm-
wort hofischer Kulttur

Sekundarliteratur

Ehrismann, Otfrid: Ehre und
Mut, Aventiure und Minne.
Hofische Wortgeschichten aus
dem Mittelalter. Minchen 1995,
hier: 170-172.

Jackson, William H.: Chivalry in
twelfth-century Germany. The
works of Hartmann von Aue.
Cambridge u.a. 1994.

Sekundarliteratur

Unzeitig, Monika:Von der
Schwierigkeit, zwischen Autor
und Erzéhler zu unterscheiden.
In: Erzahitechnik und Erzéhlstra-
tegien in der deutschen Litera-
tur des Mittelalters. Saarbriicker
Kolloquium 2002. Hrsg. von

W. Haubrichs, E. C. Lutz und K.
Ridder. Berlin 2004 (Wolfram-
Studien XVIII), 59-81, hier: 75.

Noch wichtiger als sich mit seinem tatsichlichen Rang vorzustellen, schien es of-
fenbar dem Dichter Hartmann gewesen zu sein, sich seinem Publikum als ,Ritter® zu
prisentieren. Mit dieser Selbstcharakterisierung leitet er jedenfalls seine Verserzihlung
vom Armen Heinrich und seinen Roman /wein ein. Moglicherweise auch den Erec,
aber der Prolog zu diesem ersten deutschen ,Ritterroman’ ist nicht erhalten.

Mit dem Ritter-Begriff schligt Hartmann ganz neue Tone an. Das mhd. Substan-
tiv ,riter oder ,ritter” ist erst im 12. Jahrhundert als Lehniibersetzung zum altfranzs-
sischen ,,chevalier” entstanden. Otfrid Ehrismann fasst die Bedeutung dieses Neologis-
mus, dieser Wortneuheit, so zusammen:

»Wihrend der Herrschaft Friedrichs 1. Barbarossa entwickelte sich 7i¢(t)er — auch unter dem Ein-
flul8 von frz. chevalier (...) — zu einem Programmwort héfischer Kultur, das die verschiedenen
Ringe der Adelsgesellschaft iiberwélbte, freilich nicht aufhob. Der Ritterbegriff stiftete eine kul-
turelle Identitit, und das Wort 7i#()er koppelte sich von seinen semantischen Verwandten helt,
degen, recke oder wigant ab“.

Der Ritter-Begriff diente im 12. Jahrhundert also noch nicht als Standesbezeichnung,
sondern als Ehrentitel fiir all jene Angehérigen der Adelsgesellschaft, die sich den neu-
en Ritteridealen verpflichtet fithlten. Und als Angehérigen dieser neuen Adelsschicht
will sich Hartmann verstanden wissen. Gleichzeitig setzt Hartmann mit seiner Art der
Dichtervorstellung im Armen Heinrich und im lwein ein literarisches Signal. Denn im
dazu gehorigen Pridikatsnomen ,geler(e)t” offenbart er eine Art von gelehrter Autor-
schaft, wie sie fiir weltliche Autoren dieser Epoche noch nicht belegt ist. Die Inter-
pretin Monika Unzeitig erinnert deshalb daran, dass der ritterliche Dichter Hartmann
hierbei an Vorbilder ankniipft, wie sie ,.in der frithmittelhochdeutschen klerikalen Li-
teratur” entwickelt worden waren.

Aus dieser geistlichen Tradition liefe sich auch erkliren, warum Hartmann von
Aue in seinen Autorvorstellungen durchgingig in der dritten Person von sich selbst
spricht und im Priteritum. Seine Autorschaft konstituiert der ,Ritter’ Hartmann mit-
hin erst, nachdem er sein Werk fertig gestellt hat. In den Texten selbst meldet sich der
Dichter stets im Prisens und zwar als Erzihler in der ersten Person zu Wort. Die Kluft
zwischen dem namentlichen Autor-Er und dem Erzihler-Ich im Armen Heinrich und
im fwein liefert uniibersehbare Warnsignale dafiir, dass wir den Erzihler des Gregorius
ebenso wenig mit dem Autor Hartmann von Aue identifizieren diirfen. SchliefSlich
stilisiert sich das Autor-Er in der Geschichte des Siinderheiligen namens Gregorius
mittels einer dhnlich traditionsbezogenen Art von Autorvorstellung.

Uberspitzt formuliert konnte man festhalten: Wichtiger als die Vorstellung seines
tatsichlichen, nur niedrigen gesellschaftlichen Rangs eines Ministerialen ist Hartmann
von Aue eine Positionierung als Vertreter, um nicht zusagen: als Vorreiter der neuarti-
gen Ritterkultur und seine Anbindung an die Tradition geistlich ausgebildeter Dichter.

Wie aber lasst sich der Bildungsgrad des Ministerialen Hartmann von Aue bestim-
men? Mit dieser Frage stoffen wir an die undurchdringliche Mauer, die uns von jeg-
licher Information iiber die historische Person unseres Dichters abschirmt. Hartmann
selbst liefert nimlich keinerlei Hinweise auf seine Ausbildungsstitte. Hat er in einem
Kloster oder in einer Domschule das ,Lesen‘ gelernt? Standen ihm nur dort Biicher
zur Verfiigung, die er dann als Quellen nutzte? Oder miissen wir auch literarisch am-
bitionierte Fiirstenhofe mit exklusivem Besitz franzésischer Handschriften in Betracht
zichen? Ubrigens bezog sich das mhd. Adjektiv ,geleret“ noch ausschlielich auf eine
Ausbildung in Lateinschulen, die eben nur an Klgstern oder stiddtischen Bischofssitzen
eingerichtet waren. Hartmann-Spezialisten wie Christoph Cormeau, Joachim Bumke
oder Jiirgen Wolf begniigen sich mittlerweile damit, auf eine Analogie zur kldsterli-
chen Ausbildung des jungen Gregorius zu verweisen und den prekiren Riickschluss
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von einer Handlungsepisode auf die Lebenswelt des Autors weiterhin zur Diskussion
zu stellen.

AufSer Frage steht jedoch, dass der Dichter Hartmann von Aue eine Schulbildung
erhalten haben muss. Das war fiir Angehérige des weltlichen Adels zwar ungewdhn-
lich. Aber sonst hitte Hartmann nicht die schriftlichen Vorlagen fiir seine beiden Ro-
mane und die Geschichte vom Stinderheiligen Gregorius ,lesen und tibersetzen kon-
nen. Diese Werke hatte der ,gelehrte Ritter” aber nicht aus dem Lateinischen, sondern
aus dem Franzosischen iibertragen. Ja, und wo soll Hartmann Franzésisch gelernt ha-
ben? Franzosisch-Unterricht ist fiir mittelalterliche Schulen meines Wissens nicht be-
zeugt. Insofern bleiben eigentlich nur wenige Schlussfolgerungen tibrig: entweder in
franzésischen Fiirstentiimern oder an einem deutschen Hof, an dem auch Franzésisch
gesprochen und gelesen wurde. Fiir eine Erziehung des jungen Hartmann an einem
franzdsischen Hof finden sich nirgends Indizien. Aber auf Hartmanns Anbindung
an deutsche Fiirstenhéfe mit engen dynastischen Verbindungen zum franzésischen
Sprachraum, dafiir liefern seine Texte einige Hinweise.

Damit stofSen wir auf Fragen nach den mutmafilichen Génnern unseres Dichters.

1.2.2. Gonner und Verehrer: Herkunft, Schaffenszeit, Nachruhm

Hartmann selbst erwihnt keinen einzigen Auftraggeber in seinen Werken. Fiirstliche
Goénner sind aber zwingend fiir Hartmanns Epoche anzunehmen. Denn, so erldutert
Joachim Bumke (2006, 2):

»Hofische Epik ist damals vor allem an den grofieren Héfen geférdert worden. Die bedeutends-
ten Hofe im alten Herzogtum Schwaben waren die der Staufer, der Welfen und der Zihringer.
Alle drei hatten enge Bezichungen nach Frankreich; alle drei haben héfische Literatur gefordert.”

Zuvor hat der Hartmann-Spezialist auf ein urkundlich nachgewiesenes Ministerialien-
geschlecht hingewiesen, das sich nach einem Dorf namens Au bei Freiburg benannte
und ,,zur Ministerialitit der Herzoge von Zihringen gehéree (ebda.). Bumkes Nach-
satz schrinkt jedoch ein: ,Fiir die Vermutung, daff Hartmann im Auftrag des zihringi-

schen Hofs gedichtet habe, gibt es allerdings keine konkreten Anhaltspunkte” (ebda.).
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Wilhelm: Hartmann von Aue.
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Hartmanns von Aue. Eine Ein-
fuhrung. Berlin, New York 2006.

Abbildung 6

Herzogtum Schwaben, wie
es etwa bis ins | 3. Jahrhun-
dert bestand; im Breisgau die
Burg Zéhringen, Stammsitz
der zeitweiligen Herzége von
Schwaben.



mégliche Génner Hartmanns
von Aue

Sekundarliteratur

Maurer, Helmut: Der Herzog
von Schwaben. Grundlagen,
Wirkungen und Wesen seiner
Herrschaft in ottonischer, sali-
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Schweikle, Giinther (Hrsg.):
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Jurgen Wolf hat in seiner Hartmann-Monografie nochmals alle bisherigen Mut-
maflungen zu den prominentesten Herrscherhdusern des deutschen Siidwestens zu-
sammengestellt (Wolf 2007, 35-38): zum kaiserlichen Haus derer von Hohenstaufen,
zum Welfengeschlecht, dem Kaiser Otto IV. entstammte, der auch den Titel Herzog
von Aquitanien fiihrte, sowie zu den Herzogen von Zihringen, die bereits zu Beginn
des 13. Jahrhunderts ausgestorbenen waren und heute nur noch als Begriinder der
Stadt Freiburg (Schweiz) bekannt sind. Dabei misst Wolf dem Hof der Herzdge von
Zihringen eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit als Génner bei, unter anderem wegen
einer Stelle im Gregorius. Die triftigsten Griinde fithrt dann Volker Mertens fur diese
Dynastie an. Wir schlieflen uns zumindest fiir den Gregorius dieser Hypothese an und
gehen dann in der Textinterpretation auf die Griinde fiir eine mutmaflliche Génner-
schaft der schwibischen Herzége von Zihringen ein.

Der literarische Nachruhm Hartmanns von Aue liefert uns zunichst wichtige Eck-
daten, um Hartmanns Lebens- und Schaffenszeit einzugrenzen. Wie erwihnt, widmet
Gorttfried von Straflburg als erster unserem Dichter eine seiner iiberschwinglichsten
Lobesadressen im 77istan (Vers 4621-4637). Dabei zihlt der Straflburger Epiker Hart-
mann noch zu seinen Zeitgenossen. Insofern diirfte sein Lob wie die Tristanstelle auf
ca. 1210 zu datieren sein. Als fritheste Totenklage auf Hartmann von Aue ist uns der
Nachruf erhalten, den Heinrich von dem Tiirlin in seinen bereits erwihnten Artusro-
man eingefligt hat (Der Aventiure Créne, Vers 2403-2437). Da die Forschung diesen
Text auf ca. 1230 datiert, lisst sich Hartmanns Lebenszeit bis ca. 1210 eingrenzen.
Den Beginn seiner Schaffenszeit setzt man heute tibereinstimmend auf ca. 1180 an.
Die Indizien dafiir lassen sich allerdings nur aus den Werken selbst, aus Hartmanns
franzosischen Vorlagen oder aus der Uberlieferungsgeschichte seiner Texte gewinnen.

Nun liefert uns die Textrezeption zwar verlisslichere Zahlen und Fakten. Aber wir
miissen uns hiiten, aus diesen Daten Bewertungsparameter fiir den Nachruhm des
Dichters und die Hochschitzung einzelner Werke abzuleiten. Die namentlichen Lo-
besadressen, die fiir Hartmann bis ins 14. Jahrhundert dokumentiert sind, weichen in
ihren Priferenzen nimlich signifikant von der Anzahl der erhaltenen Textzeugen fiir
die jeweiligen Werke ab.

Nach den Belegen, die Giinther Schweikle bereits 1970 zusammengestellt hatte,
bietet sich folgendes Bild:

e Zeitraum namentlicher Erwihnungen: ca. 1210 bis ca. 1310;

*  Preis von Hartmanns Minnesang: 1 Erwihnung im Leich Nr. 3 des Schweizer Minnesin-
gers Der von Gliers, Vers 112 (Ende des 13. Jahrhunderts);

e Preis von Hartmanns Erzihlkunst: 10 Erwihnungen;

e a) allgemein: Gottfried von Strafburg, Zristan, Vers 4621-4637 (um 1210); Heinrich
von dem Tiirlin, Der Aventiure Créne, Vers 2403-2421, Totenklage auf Hartmann (um
1230); Rudolf von Ems, Alexander, Vers 3123-3128 (nach 1230); Der Pleier, Meleranz,
Vers 106-108 (2. Hilfte 13. Jh.); Konrad von Stoffeln, Gauriel von Muntabel, Vers 29
(2. Hilfte 13. Jh.); Albrecht von Scharpfenberg, Der Jiingere Titurel, Vers 2402-2405 (um
1270); Ottokar, Osterreichische Reimchronik, Vers 94898 (um 1310);

* b) speziell bezogen auf den Erec: Wirnt von Grafenberg, Wigalois, Vers 6307-6313 (um
1210); Heinrich von dem Tiitlin, Der Aventinre Créne, Vers 23482360 (um 1230);

e ¢) speziell bezogen auf den fwein: Der Pleier, Garel von dem bliienden tal, Vers 32-38
(2. Hilfte 13. Jh.);

* d) bezogen auf den Erec und den fwein: Rudolf von Ems, Willehalm von Orlens, Vers
2176-2128 (um 1240);

e ¢) eventuell auf den Gregorius bezogen: Reinbot von Durne, Der heilige Georg, Vers 694,
Eigenlob in Form eines Uberbietungstopos (um 1230).

Ubrigens liefert G. Schweikle nur einen numerischen Verweis auf eine Stelle im Parzi-
val (143,21-144,4), die keineswegs als Lob, sondern als ironischer Seitenhieb auf Gott-

18 I Einflihrung



frieds tiberschwinglichen Dichter-
preis gewertet wird. An dieser Stelle
zerreifSt Wolfram von Eschenbach
den ,verehrten Herrn Hartmann
nimlich mit unvergleichlich schar-
fem Spott, indem er androht, Hart-
manns ,edle Herrin Enide’ mitsamt
ihrer Mutter so ,durch die Miih-
le‘ zu ,drehen’, dass von ihrem An-
sehen nur ,Brosel® tibrigbleiben, er
aber mit den ,Waffen seines Spotts',
zumindest auf der Figurenebene, in
umso genialerer Brillanz tiber den
Rivalen triumphiert.

Uberschaut man — dessen un-
geachtet — G. Schweikles Beleg-
liste, so kénnte man glauben, dass
Hartmanns Minnelyrik nur wenig
Anklang gefunden hitte. Im Un-
terschied dazu legen die iibrigen
Lobesadressen den Schluss nahe,
dass Hartmanns Epik ecine aufler-
ordentlich hohe und nachhaltige
Wertschitzung erfahren hatte.

Dabei steht der Erec eindeutig an erster Stelle der Beliebtheitsskala. Fiigte man
noch die zahlreichen intertextuellen Beziige zu Schliisselmotiven dieses ersten Artus-
romans hinzu, auf die J. Wolf verweist (2007, 48), so schiilte sich der Erec als wahrer
Publikumsfavorit heraus.

In krassem Widerspruch zu diesem Nachruhm steht indes die Tatsache, dass aus-
gerechnet dieses Pionierwerk der hofischen Epik, das nachweisliche Vorbild fiir alle
spiteren Artusromane mit seinem viel zitierten Titelhelden, lediglich in einer einzigen
(fast) vollstindigen Abschrift erhalten ist, die zudem weit jenseits der schwibischen
Heimat und Lebenszeit des Dichters ausgefiihrt worden ist: im Ambraser Heldenbuch,
dem Prachtcodex, den der ,letzte Ritter’ Kaiser Maximilian I. (1459-1519) bei einem
Tiroler Schreiber zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Auftrag gegeben hatte.

Eine vergleichbare, aber umgekehrte Diskrepanz zwischen ,,Uberlieferungs— und
Rezeptionsfrequenz® (Wolf 2007, 48) kennzeichnet Hartmanns zweiten Artusroman,
den /wein. Nach Ausweis der Lobesadressen miisste dieses Werk weit weniger als der
Erec geschitzt worden sein. Die zahlreichen Bild- und Textzeugen erweisen den /wein
dagegen als regelrechten Publikumsrenner.

Die geringste Resonanz scheint die Klage gefunden zu haben, Hartmanns allegori-
sches Streitgesprich zwischen Herz und Leib. Erst im Spétmittelalter kommen dhnli-
che Texttypen auf, allerdings ohne intertextuelle Riickbeziige auf Hartmanns Pionier-
werk (anders: Rudorfer 2008). Ritselhafterweise ist auch dieses singulire Werk einzig
im Ambraser Heldenbuch iiberliefert.

1.3. Fakten zu Hartmanns Werk

Wenn wir nun kurz die Uberlieferungsgeschichte zum Werk Hartmanns von Aue skiz-
zieren, so begeben wir uns zwar auf ein von Fakten, nimlich von der Materialitit der
Texte gesichertes Gebiet. Die Gesamtheit der Textiiberlieferung weist aber in Fillen
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wie dem Erec und der Klage klaffende zeitliche Liicken auf. Und daftir hat die For-
schung bisher noch keine befriedigenden Erklirungen gefunden.

Als ein wahrscheinlicher Grund diirften Textverluste zu veranschlagen sein. Denn
ganz allgemein gilt fiir Hartmanns Werk wie fiir Texte zahlreicher anderer mittelalter-
licher Autoren, dass mit dem Verlust von handschriftlichen Textzeugen durch Kriegs-
einwirkung, Brinde oder Naturkatastrophen zu rechnen ist. Auch spitere Verwen-
dungen alter Pergamenthandschriften als Bindungsmaterial bei neuen Handschriften
beispielsweise des 15. Jahrhunderts schilen sich als Ursachen fiir Textverluste heraus.
Unangefochten gilt jedoch, dass iltere Uberlieferungszeugen fiir eine solch spite, uni-
kale Uberlieferung wie bei der Klage anzusetzen sind. Der Schreiber des Ambraser Hel-
denbuchs muss ja eine Vorlage benutzt haben. Aber diese Vorlage ist nicht erhalten.

Um die mittelalterliche Rezeptionsgeschichte zum Werk Hartmanns von Aue in
ihren erschliefSbaren Dimensionen abzuschitzen, miissen wir also mit Textverlusten
rechnen und daher das Bild der literarischen Wirkungsgeschichte mit der Zahl und
Bedeutung der textlichen Uberlieferungsgeschichte erginzen.

1.3.1. Die Uberlieferung der Texte: Chronologie, Geografie, Umfang

Fiir die zeitliche Entstehungsgeschichte der einzelnen Werke unseres Autors sind nur
indirekte, textinterne Anhaltspunkte verwertbar. Die Forschung geht jedoch davon aus,
dass Hartmann seine Dichtungen etwa von 1180 bis um 1210 verfasst haben konnte.

Eine kritische Sichtung unterschiedlicher Modelle zur Werkchronologie hat Jiirgen
Wolf (2007, 26-27) vorgenommen. Auflerdem ist Wolfs Einzelanalysen jeweils eine
tabellarische Ubersicht zur handschriftlichen Uberlieferung vorangestellt, Sekundir-
literatur dazu ist in der Bibliografie nachgewiesen. Detailliertere Informationen zur
Uberlieferungsgeschichte sind in den einzelnen Textausgaben verzeichnet. Ein voll-
stindiges Verzeichnis aller Handschriften und Fragmente mit Nachweisen der betref-
fenden Sekundirliteratur findet sich auf der Internet-Plattform des Handschriftencen-
sus http://www.handschriftencensus.de, die zugleich Internetadressen fiir Digitalisate
enthilt. Fine neuere tabellarische Ubersicht bietet die Monografie von Cordula Kro-
pik (2021, 354-359).

Auf diesen Grundlagen vermittelt die folgende Ubersicht die wichtigsten Elemente
zur Uberlieferungsgeschichte und Werkchronologie. Die Handschriftensiglen fiir die
einzelnen Textzeugen entsprechen dem Usus, den die Griinderviter der Germanistik
eingefithrt haben: Pergamenthandschriften werden mit Grof$buchstaben, Papierhand-
schriften mit Kleinbuchstaben bezeichnet, und zwar alphabetisch nach der mutmaf3-
lichen chronologischen Abfolge.

1) Um 1180/1200 Die Klage oder Das Klagebiichlein

Die Klage ist einzig im Ambraser Heldenbuch von 1504-1517 tberliefert, Anhalts-
punkte fiir eine Datierung fehlen.

Gartung: allegorisches Streitgesprich zwischen Herz und Leib;

Umfang: 1914 Reimpaarverse;

Inhalt: Das Streitgesprich ist aus der Ich-Perspektive eines Jinglings entwickelt; dabei
klagt das Herz den Leib wegen seines geringen Tugendeifers an, wihrend der Leib den
mangelnden Lohn fiir den Minnedienst beklagt; Lehre: allein durch Tugenden sei das
Wohlwollen der Minneherrin zu erlangen.

Uberlieferung: Wien, ONB, cod. ser. nov. 2663, Blatt 22 verso® — 26 verso® (= Ambra-
ser Heldenbuch) von 1504—1517;

Schreibsprache: Frithneuhochdeutsch, siidbairisch;

Geografische Verbreitung: Siidtirol;
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