I. EINLEITUNG

1. Zur Ausgangssituation

Die vorliegende Studie widmet sich der Untersuchung eines spitmittelalterlichen
Gebetskorpus, dessen Texte in deutschsprachigen Gebetbiichern des Spitmittel-
alters iiberliefert sind und die namentlich Johann von Neumarkt (um 1310-1380)
zugeordnet werden. Als Bischof und Hofkanzler unter Karl IV. (1316-1378) muss
er als eine der einflussreichsten Persdnlichkeiten am kaiserlichen Hof Prags gelten.
Johann war Inhaber hoher kirchlicher und weltlicher Amter (Bischof von Naum-
burg 135253, von Leitomischl 1353—1364, Olmiitz 13641380, Elekt von Breslau 1380,
Kanzler 1353-1374) und nutzte seine Position, um zu gestalten: Er vereinheitlichte
die Liturgie der Olmiitzer Diézese und reformierte die ihm unterstehende Kanzlei
grundlegend. Auch beeinflusste er die kiinstlerische Ausrichtung von Sprache und
Malerei im Kontext der frommen wie gelehrten Herrschaftsinszenierung des Kai-
sers wohl wesentlich." Die Bedeutung der Johann von Neumarkt zugeschriebenen
deutschsprachigen Schriften, insbesondere seiner Gebete, und ihre Bedeutung fiir
die vom Prager Hof geforderte Ausrichtung von Frommigkeit wurde weder von der
Germanistik, noch von der Geschichtswissenschaft oder Theologie eingehender un-
tersucht, obwohl ihm in den Arbeiten zur deutschsprachigen Gebetbuchkultur des
Spitmittelalters wiederholt eine tragende Rolle zugeschrieben wird.

JoserH KraPPER erkannte als einer der ersten den Einfluss Johanns und edierte
1935 unter dem Titel >Gebete des Hofkanzlers und des Prager Kulturkreises< eine
umfingliche Gebetssammlung, die als Band 6,4 der von KoNraD BurDACH be-
treuten Reihe »Vom Mittelalter zur Reformation« erschien.” In dieser Edition gibt
Krapper nicht allein die Gebete Johanns heraus, sondern nimmt weitere, eben-
falls dem Prager Kulturkreis zuzuschreibende hinzu, deren Verfasser er als Johanns
»Nachahmer«® bezeichnet. FrRanz Xaver HaIMERL stimmt mit dieser Einschitzung
tiberein, wenn er Johann als den Initiator fiir zahlreiche Gebetsiibersetzungen aus
dem Lateinischen ins Deutsche und neu geschaffene Gebete bezeichnet, welche aus-

gehend von Prag mafigeblichen Einfluss auf die Gebetbuchkultur Siidddeutschlands

' Vgl. Fajr / Franzen, Hofkunst, S. 140; SCHLOTHEUBER, Karl, bes. S. 755 BaucH, Herrscher, bes.
S. 80; BaucH, Divina favente clemencia, bes. S. 477; BLAHOVA, Intellektuelles Leben, S. 41-44.

> Johann von Neumarke: Schriften. Hrsg. von Josepn Krapper unter Mitwirkung Konrap
Burpacss. Teil 4. Gebete des Hofkanzlers und des Prager Kulturkreises. Berlin 1935 (Vom Mittelalter
zur Reformation 6,4).

3 Kraprper, Gebete (1935), S. XV.
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genommen haben.* PETER OCHSENBEIN sicht in Johann durch dessen Wertschit-
zung volkssprachiger Gebete noch vor liturgischen und paraliturgischen Texten gar
einen Wegbereiter des Privatgebetbuchs im hochdeutschen Raum.’

Dass Johanns Einfluss auf die deutschsprachige Gebetbuchkultur bislang noch
nicht eingehend untersucht wurde, mag verschiedene Griinde haben. Einer ist wohl
in der germanistischen Forschungsgeschichte zu Johann von Neumarkt zu suchen.
Johann riickte vor allem durch die Untersuchungen Konrap Burpachs in den
Fokus der Germanistik. BurRDACH wie auch seine Schiiler sahen in Johann einen
Frithhumanisten und den maf3geblichen Schépfer der neuhochdeutschen Schrift-
sprache, deren Wiege sie am Prager Hof Karls IV. verorteten.® In ihren Untersu-
chungen legten sie ihr Augenmerk kaum auf die Auswertung von grammatischen
Kategorien der Sprache, sondern vor allem auf abstrakte stilistische Merkmale und
leiteten letztlich die Sprachgeschichte aus der Geistes- und Bildungsgeschichte ab.
Dieser methodische Fehlgriff brachte der BurbacH-Schule von Seiten der Sprach-
wissenschaft scharfe Kritik ein. Und tatsichlich wurde der Einfluss Johanns von
Neumarke in Arbeiten zur Entstehung der frithneuhochdeutschen Schriftsprache,
die sich auf grammatische Kategorien konzentrierten, als wesendich geringer einge-
schitzt, als von BurpacH behauptet. Spitestens seit den ausgehenden 1960er Jahren
kann Burpachs These von Johann als Sprachschopfer durch die historische Sprach-
geschichtsforschung endgiiltig als widerlegt gelten. Auch die Charakterisierung Jo-
hanns als Friihhumanist, die sich zwar in einigen Handbiichern hartnickig hilt,”
wurde von Seiten der Germanistik kritisch gepriift und ebenfalls verworfen.® Die
Worte OCHSENBEINS fassen dies treffend zusammen:

Heute hilt kein ernsthafter Germanist mehr das Prager Deutsch fiir die Wiege unserer Schrift-
sprache, und auch die These von der Existenz eines »béhmischen Frithhumanismus< wird von
tschechischen wie deutschen Forschern nicht mehr ernst genommen.”

Auch die Ergebnisse der Studien BENEDIKT VoLLMANNS bringen dies deutlich zum
Ausdruck:

* Vgl. Hammerw, Frommigkeit, S. 38, 47—49, 61, 85, 119.

5 Vgl. OcusensEIN, Geistlicher Schriftsteller, S. 74. Zu der nicht unproblematischen Kategorisierung
von liturgisch und privat vgl. S. 14f.

¢ Zum forschungsgeschichtlichen Uberblick vgl. Crrencu-PriBer, Kanzleisprachliche Elemente,
S. 59-63. Vgl. z. B. BurpacH, Ursprung, S. 14f,, S. 21f. Vgl. weiter ders., Sprach- und Bildungsgeschichte,
S.208-211und S. 218. Vgl. auch KrappER, Johann von Neumarke, hier besonders die Einleitung sowie die
Kapitel »Frithrenaissance am Hofe in Pragc und >Johanns humanistisches Erlebnis, S. 1—4 sowie S. 14—29.

7 Vgl. RIECKENBERG, Johann von Neumarke; BisTRickY, Bischofslexikon, S. s12—s13; FajT, Kaiser Karl
IV., S. 498.

8 Die unkritische Verwendung der Bezeichnung Friihhumanismus miisste in jedem Fall in inhalclicher
und zeitlicher Hinsicht differenziert werden, um eine sinnvolle Verwendung des Begriffs zu diskutieren.
Vgl. hierzu BauscHKE, Johann von Neumarke, S. 257-262 und 268—271.

® OcHSENBEIN, Geistlicher Schriftsteller, S. 67.
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Johann von Neumarke ist kein Humanist, auch kein Frithhumanist, aber er bezeugt — ebenso wie

Petrarca — die geistige Unruhe einer Zeit, die darangeht, sich aus den Fesseln geistiger Lethargie
. . . 10

und dumpfer Formlosigkeit zu befreien.

Noch differenzierter fillt die Einschitzung Ricarpa BauscHKEs aus, die Johann
zwar nicht als Frithsthumanisten sieht, ihn aber als Sonderfall beschreibt, da bei ihm
Tendenzen sichtbar werden, die ihn »aus dem Mittelalter hinausfiihren.«"

Wenngleich Johanns Werk — wie die Arbeiten VoLLMANNS, BaUSCHKEs sowie die
Dissertation Sota CErNAs zu den yHieronymus-Briefen< und die hier vorliegende
Arbeit zeigen — wieder Gegenstand literaturwissenschaftlicher Forschungen wurde,
war das lange Zeit nicht der Fall."” Bis in die spiten 7oer Jahre des 20. Jahrhun-
derts entstehen zumindest in der deutschsprachigen Germanistik nahezu keine neu-
en Arbeiten zu Johann von Neumarkt. OCHSENBEIN sieht darin einen deutlichen
Nachklang der Debatten um die Burpacu-Schule, die Johanns Einfluss insgesamt
deutlich iiberschitzte und Forscher entweder generell von weiteren Untersuchungen
Abstand nehmen liefS oder aber dazu verleitete, sich von den iiberholten Thesen so
deutlich abzugrenzen, dass sie Johann in Bezug auf seine literarischen Qualititen
eine zu geringe Bedeutung beimafSen.™

Ein weiterer Grund fiir eine bislang fehlende Wiirdigung der Gebete Johanns von
Neumarke in einer germanistischen Studie hingt wahrscheinlich damit zusammen,
dass der Wert von mittelalterlichen Gebetstexten im Fach lange Zeit als gering ein-
gestuft," die spezifische volkssprachige Literarizitit entweder nicht erkannt oder
einfach negiert wurde. So finden sich zwar drei monographische Studien, deren
Fokus auf mittelhochdeutschen Gebeten liegt, jedoch beschiftigen sie sich nicht mit
Texten der volkssprachigen Gebetbuchkultur, sondern Gebeten als Teil literarischer
Werke. Zu nennen sind die Arbeiten von PETER Nowak, Eckarr CoNRaD Lutz
und CHRisTIAN THELEN." Nur in Ausnahmefillen sind diese literarischen Gebete in
volkssprachigen Gebetbuchhandschriften tradiert, so dass die Ergebnisse der Unter-
suchungen nur indirekt und sehr bedingt zur Erforschung der volkssprachigen Ge-
betbuchkultur beitragen kénnen.’* Umgekehrt bote eine bessere Kenntnis der volks-

'° VoLLMANN, Frithhumanismus?, S. 66.

" Vgl. BAUSCHKE, Johann von Neumarkt, S. 258 und 270.

2 Vgl. Cern4, »Hieronymus-Briefe«.

3 Zu nennen ist hier vor allem eine Arbeit HELmuT HENNEs, die auf S. 119-126 ausfiihrlich diskutiert
wird. Vgl. HENNE, Literarische Prosa, S. 321-336. Vgl. OcHseNBEIN, Geistlicher Schriftsteller, S. 68.

* Zur Geringschitzung von religiser Lyrik, insbesondere Gebetslyrik vgl. Nowak, Gebetslyrik, S. 15.
Zur Beurteilung der Qualitit von Prosagebeten vgl. OCHSENBEIN, Privatgebetbiicher, S. 398. Zur Wer-
tung religioser Spriiche vgl. LENTEs, Gebetbuch, S. 93-94.

> Vgl. Nowak, Gebetslyrik. Vgl. Lutz, »Rhetorica«. Vgl. THELEN, Dichtergebet.

' Anders die in der Habilitationsschrift ANDRE SCHNYDERs vorliegende Studie, die sich allerdings nur
am Rande mit der volkssprachigen Gebetspraxis beschiftigt. Behandelt werden Reihengebete und hohe
Wiederholungszahlen von »>Pater noster« und »Ave Maria.. Dem Persolvieren der Gebete kommt dem
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sprachigen Gebetspraxis aber sicherlich Potenzial, literarische Gebete unter neuen
Gesichtspunkten zu analysieren, beispielsweise hinsichtlich ihrer Sprecherrollen.”

Ein weiterer Hauptgrund fiir die lange Zeit nur spirliche Beschiftigung mit Tex-
ten der deutschsprachigen spitmittelalterlichen Gebetbuchliteratur ist nicht zuletzt
in deren Uberlieferungs- und ErschlieBungssituation zu sehen. Die handschrift-
liche Uberlieferung ist reichhaltig. Auszugehen ist von mehreren hundert Hand-
schriften,’ von denen jedoch bislang nur ein Teil detailliert durch Kataloge oder
gar Editionen erschlossen ist. Die kontinuierliche Férderung der Katalogisierung
mittelalterlicher abendlindischer Manuskripte im Rahmen des DFG-Handschrif-
tenprogramms sowie Projekte in Ungarn, Osterreich und der Schweiz haben maf3-
geblich zu einer deutlichen Verbesserung der Forschungsgrundlage beigetragen. In
diesem Zusammenhang sind besonders die Empfehlungen fiir eine standardisierte
Beschreibung von Gebetstexten von grofftem Nutzen, welche auf Basis der ver-
dienstvollen Katalogisierungsarbeiten KaRIN SCHNEIDERs entwickelt wurden,” die
zunehmend verwendet und sogar noch verfeinert werden.* Auch sind die einzelnen
Uberlieferungstriger durch zahlreiche von den besitzenden Bibliotheken vorange-
triebene Digitalisierungsprojekte einfacher zuginglich und zudem liegt mit dem von
ReGina CERMANN begonnenen und in groflen Teilen erarbeiteten Band 5 des KdiH
ein iiberaus wichtiges Arbeitsinstrument vor, dennoch ist ein Uberblick iiber die
Gebetbuchkultur insgesamt immer nur schwer zu erreichen: Noch immer zeigen
die Beschreibungen von Gebetshandschriften — gerade weil lingst nicht alle dlteren
Kataloge ersetzt sind — eine recht unterschiedliche Annotationstiefe, so dass eine
systematische Recherche vorerst unméglich ist und stetig die Gebetsiiberlieferung
betreffende Neufunde zu erwarten sind. Ebenso gibt es noch keinen Ort, wo Infor-
mationen {iber Gebetshandschriften gezielt in einer Datenbank zusammengefiihrt
wurden. Erst wenn Gebetseinzeltexte in den Handschriftencensus aufgenommen
sein werden, wird eine strukcurierte(re) Recherche von Gebetstexten moglich.

Wert einer Art Wihrung zu, durch die beispielsweise eine Statue oder Kirche erworben und auf diese
Weise gestiftet werden kann. Vgl. ScuNyDER, Ursulabruderschaften, S. 401—413.

7 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen S. 133-139 sowie die Gebetsanalysen S. 155-157 sowie S. 255-263.

¥ PererR OCHSENBEIN nennt allein ca. 120 Handschriften, welche in 6ffentlichen Bibliotheken der
Schweiz noch vorhanden sind. Vgl. OctsensEIN, Rezension ACHTEN, Gebetbuch, S. 7578, hier S. 77.
Der Handschriftencensus verzeichnet unter dem Stichwort »Gebetbuch« bereits 712 unterschiedliche
Manuskripte, wobei diese Liste jedoch noch lingst nicht vollstindig sein diirfte. Vgl. http://www.hand-
schriftencensus.de/werke/122 (Abrufdatum 3.2.2019).

¥ Vgl. Probleme der Katalogisierung deutschsprachiger Handschriften. Workshop, Leipzig, 28. / 29.
Oktober 2004. Universititsbibliothek Leipzig, Bibliotheca Albertina; insbesondere das Protokoll zur Ka-
talogisierung deutschsprachiger Gebete, S. 1-s.

2 Als Beispiel einer musterhaften ErschlieSung, deren Annotationstiefe noch iiber die von ScHNEI-
DER erarbeiteten Standards hinausgeht, sei der von Acata Mazurek besorgte Katalog mit Diisseldorfer
Handschriften zu nennen.
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Der durch die Erschlieflungssituation bedingte liickenhafte Status der Forschung
spiegelt sich auch im folgenden Forschungsbericht wider, der notgedrungen punk-
tuell wirken muss.

2. Forschungsstand

In der Geschichte der volkssprachigen Gebetbuchforschung, die ihren Anfang zu
Beginn des 20. Jahrhunderts nimmt, ist man mit der tiberlieferten Materialfiille der
volkssprachigen Uberlieferung unterschiedlich umgegangen. Der Kunsthistoriker
STEPHAN BEISSEL hat das »Wagnis, in einen Urwald einzudringen, durch den kein
Pfad gebahnt ist«*, gar nicht erst versucht, sondern sich in seinem Aufsatz »Zur Ge-
schichte der Gebetbiicher< von 1909 auf exemplarisch ausgewihlte, im Abendland
entstandene Andachtsbiicher fiir Laien konzentriert, um einen Uberblick zu gewin-
nen.” Fiir die zweite Hilfte des Mittelalters, die er als Zeitraum vom 13.—15. Jahr-
hundert ansetzt, beriicksichtigt BeisseL reich illuminierte Stundenbiicher und
gedruckte Gebetbiicher. Durch sein opportunistisch® zusammengestelltes Korpus
gelingt es ihm zwar, Eigenheiten der von ihm gewihlten Werke herauszustellen — das
Ignorieren der sonstigen handschriftlichen Uberlieferungstriger, das ihm aus prag-
matischen Griinden geboten schien, fithrt jedoch zu einer Uberblicksdarstellung,
die grofle blinde Flecken birgt, ohne diese kenntlich werden zu lassen, und falsche
Schliisse nahelegt.™*

Wichtige ErschliefSungsarbeit hat Franz-Xaver HAIMERL in seiner 1952 unter
dem Titel >Mittelalterliche Frommigkeit im Spiegel der Gebetbuchliteratur Siid-
deutschlands« erschienenen Habilitationsschrift geleistet, in der er ca. 120 deutsche
und lateinische mittelalterliche Manuskripte mit Gebeten aus dem siiddeutschen
Raum auswertet.”® Sein Fokus liegt dabei auf geschlossenen buchférmigen Gebets-
sammlungen, welche nicht amtlich oder liturgisch sind, anhand derer er »ein Bild
[...] von der Geisteswelt [gewinnen will], in der [sie] geworden [sind] und auf die
[sie] eingewirkt [haben]«.?® Mit dieser geisteswissenschaftlichen, auf breiter Quel-
lenbasis fuflenden Studie konnte HarmerL Entwicklungen innerhalb der Gebet-
buchkultur wesentlich besser beschreiben, als es noch BEISSEL in seinem kurzen

> BeissiL, Gebetbiicher, S. 28.

** Vgl. BersseL, Gebetbiicher, S. 2841, 169-185, 274289, 397—411.

3 Unter einem opportunistischem Korpus ist im Gegensatz zu einem strukturierten Korpus eine
Sammlung zu verstehen, in die Untersuchungsgegenstinde beliebig aufgenommen werden.

% BeissiLs Aufsatz suggeriert, dass Stundenbiicher die gingige, und nicht eine von vielen Formen des
Andachtsbuch fiir Laien im Spatmittelalter seien, von denen eine direkte Verbindung zu den gedruckten
Gebetbiichern in Form der »Hortuli animae« fithre. Vgl. Beisser, Gebetbiicher, S. 169 und S. 174-176.

* Vgl. HaiMerL, Frommigkeit.

26 Hammere, Frommigkeit, S. 1.
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Aufsatz mit seiner schmalen Textauswahl gelungen war. Auch wenn die Bewertun-
gen HaIMERLs aus geisteswissenschaftlich-theologischer Perspektive beispielsweise
zum Thema Individualitit oder Aberglauben als diskussions-, wenn nicht gar als

revisionsbediirftig gelten,”

ist eine Vielzahl der aus der Studie hervorgegangenen
Ergebnisse heute anerkannt, und auch seine Zusammenschau des handschriftlichen
Materials ist von bleibendem Wert.

GeRARD ACHTEN hat in der Einleitung des Ausstellungskatalogs »Das Christli-
che Gebetbuch im Mittelalter. Andachts- und Stundenbiicher in Handschrift und
Frithdruck« von 1980 eine weitere kurze, viel geschitzte Uberblicksdarstellung iiber
die Geschichte der Gebetbiicher formuliert.*® AcaTEN, der aufgrund seiner langjih-
rigen Titigkeit als Kartalogisator von Orationalienhandschriften® als auf8erordent-
licher Kenner der Materie gelten muss, sucht anhand ausgewihlter Handschriften
und Frithdrucke der SBB-PK, des Kupferstichkabinetts und der Kunstbibliothek
Berlin sowie weiterer Einzelhandschriften »die gesamte Entwicklung des christli-
chen Gebetbuchs zwischen 800 bis 1500 [...] zu belegen.«** Eine viel rudimentire-
re, auf ACHTENSs Ergebnisse aufbauende, nicht iiber diese hinausgehende, aber sehr
wohl auf die Zielgruppe zugeschnittene Einfithrung iiber mittelalterliche Gebetbii-
cher verfasste CHRrisTINE KuPPER im Jahr 2000 im Ausstellungskatalog »Spiegel der
Seligkeit. Sakrale Kunst im Spitmittelalter« des Germanischen Nationalmuseums in
Niirnberg.*

Alle weiteren Untersuchungen zur volkssprachigen Gebetbuchkultur haben sich
vorwiegend auf Teilaspekte konzentriert und gewissermafien — um bei Berssers Ter-
minologie zu bleiben — Schneisen in den dichten Dschungel der handschriftlichen
Gebetbuchiiberlieferung geschlagen.

So sind die um die Jahrtausendwende entstandenen Arbeiten von Hans-WALTER
Stork und Don C. SkemER auf den besonderen Uberlieferungstypus von Gebeten
auf Rollen und Amuletten konzentriert.** Die von Storx untersuchten Gebetsrol-
len waren im Mittelalter zwar durchaus verbreitet, sind aber aufgrund ihrer Mate-
rialitdt nur selten auf uns gekommen. Stork stellt eine Liste von 19 erhaltenen und
sechs weiteren in Bibliotheksinventaren belegten Manuskriptrollen zusammen. Er
beschreibt die einzelnen teils lateinischen, teils volkssprachigen Uberlieferungszeu-

*” Harmere, Frommigkeit, I11. Teil.

8 Vgl. AcuTeN, Gebetbuch. Vgl. zudem OcHSENBEIN, Rezension ACHTEN, Gebetbuch, S. 75-78.

* Vgl. ACHTEN u. a., Handschriften der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek Darmstadt.
Vgl. auch die kritische Rezension VOLKERs zu Bd. 1 von AcHTEN / KNAUS.

3° AcHTEN, Gebetbuch, S. 7.

3t Vgl. Kurper, Handschriften.

32 Vgl. SToRK, Spitmittelalterliche Gebetbiicher, Liste der Uberlieferungszeugen auf S. 77f.; SKEMER,
Binding Words; ders., Written Amulets; ders., Amulet Rolls. In diesem Zusammenhang ist auch die
Monographie NorBERT KOSSINGERs zu nennen, in der er deutschsprachige und mittelniederlindische
Rotuli des Mittelalters untersucht. Vgl. K&ssiNGer, Schriftrollen.
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gen nicht nur detailliert, sondern bespricht ihren Gebrauch, indem er mittelalter-
liche Bildzeugnisse hinzuzieht, welche den Gebrauch der Rollen dokumentieren.
SkEMER, dessen Forschungen sich auf mittelalterliche Textamulette konzentrieren,
belegt die Verwendung einer solchen Gebetsrolle als Amulett. Gleichzeitig weist er
in seinen Untersuchungen zu mittelalterlichen Amuletten auch auf Gebetstexte hin,
welche auf losen Blittern {iberliefert wurden, um sie als Amulette einsetzen zu kon-
nen, die am Korper getragen oder auf bestimmte Korperstellen gelegt wurden. Oft-
mals wurden solche Einzelblitter, wenn sie nicht gerade benutzt wurden, in eigens
dafiir vorgesehenen Kistchen aufbewahrt, die das Material schiitzten und trotzdem
einen problemlosen Transport ermdglichen sollten. Allerdings sind Kistchen oder
Einzelblitter in noch selteneren Fillen iiberliefert als Gebete in Rollenform.*

Uber besondere Typen von Gebetbiichern, die sich hinsichtlich ihrer Materialitit
oder ihres Inhalts von anderen unterscheiden, handeln die Arbeiten zu Stundenbii-
chern von Joacumm M. Protzek, REgina CermMaNN und JErrreY E HAMBURGER.
Prorzex stellt im Ausstellungskatalog des Kélner Schniitggenmuseums >Andachts-
biicher des Mittelalters aus Privatbesitz« von 1987 zahlreiche kostbar illustrierte
Stundenbiicher vor und beleuchtet so die Geschichte des Stundenbuchs detailreich
anhand eindrucksvoller lateinischer wie volkssprachiger Handschriftenzeugnisse.
Geographisch stammen die in der Ausstellung gezeigten Manuskripte vor allem aus
dem heutigen Frankreich, den Niederlanden und dem Gebiet des Niederrheins.
CERMANN behandelt in ihrer im Jahr 2005 abgeschlossenen Dissertation »Uber die
Anfinge des deutschsprachigen Stundenbuchs. Texteigenheiten, Verbreitungsgebiet
und Ausstattungsweise eines bislang unbekannten deutschsprachigen Typus (Vor-
laufer und Gegenstiick zu Geert Grootes sgetijdenboek() Stundenbiicher, die am
Anfang der deutschsprachigen Gebetbuchtradition stehen, vorwiegend aus dem
oberdeutschen Raum stammen und weitestgehend unbebildert waren.** In einen
groferen Entwicklungszusammenhang ordnet HAMBURGER diese frithen deutsch-
sprachigen Stundenbiicher ein und schligt in seiner Arbeit von 2013 den Bogen von
der frithesten Stundenbuchiiberlieferung bis hin zu reich bebilderten Exemplaren
des 16. Jahrhunderts. Daneben entstand eine ganze Reihe kunsthistorischer Arbeiten
zu Stundenbiichern, die nicht eigens aufgefiihrt werden sollen,” da sie einem fach-

3 Einen Hinweis auf die selten erhaltenen in Kistchen aufbewahrten Gebetsblitter gibt WALTHER,
Handschriften, S. 184-185. Vgl. weiter SkeMER, Amulet Rolls, bes. S. 197 und 204.

3% Da die Dissertation bislang nicht publiziert wurde und auch nicht anderweitig erreichbar ist,
sind die Ergebnisse CERMANNs wertvoller Studie nur indirekt gegeben. Vgl. etwa HAMBURGER, Book of
Hours, S. 104 und Anm. 32.

% Zu kunsthistorischen Arbeiten der Gebetbuchforschung des 20. Jahrhunderts vgl. die Zusam-
menfassung bei LENTES, Gebetbuch, S. 94-97. Vgl. weiter die kunsthistorische Einfithrung BUTTNERS,
Illumination, S. 11—54 sowie die von HAMBURGER / KORTEWEG, Tributes, S. 17—20 zusammengestellte
Bibliographie der Arbeiten James H. MaRrROWs.
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spezifischen Interesse nachgehen und je nach Schwerpunktsetzung und Ausrichtung
von Nachbardisziplinen nur in sehr unterschiedlichem Mafle rezipierbar sind.>®

In vorbildlicher Weise wird die Dissertation aus dem Jahr 1996 >Gebetbuch und
Gebirde« des Theologen und Mittelalterhistorikers THomas LEnTES dem Anspruch
gerecht, eine Studie zu bieten, die fiir Fragestellungen ganz unterschiedlicher Fach-
richtungen anschlussfihig ist. LENTES untersucht die Orationaliensammlung des
Dominikanerinnenklosters St. Nikolaus in undis, um das Gebrauchsumfeld von
Gebetbiichern in einem speziellen Kloster nachzuzeichnen und die dort gelebte
Frommigkeitspraxis rekonstruierbar werden zu lassen. Dabei legt er sein Augen-
merk besonders auf Gebetstechniken, insbesondere die sich im Laufe des Mittel-
alters verindernde Bedeutung von Textverstindnis, Zahlgebeten, Bildern und
Gebirden beim Beten, die eine Verlagerung vom Auf8erlichen zum Innerlichen er-
kennen lisst.*” Nicht erst durch diese wertvolle Arbeit wird einmal mehr deutlich,
wie gewinnbringend es ist, Gebetstexte nicht ausschliefilich isoliert zu untersuchen,
sondern auch deren Uberlieferungsgemeinschaft inklusive Bebilderung, Rubriken
und Gebrauchsspuren einzubeziehen.® Als eine Aufgabe kiinftiger Forschung sicht
es LENTEs beispielsweise an, Gebetsanweisungen oder Sinnspriiche, die als Gebets-
beischriften tradiert sind, systematisch zu untersuchen; jedoch steht eine solche
Studie trotz der geleisteten Vorarbeiten von ErNsT HELLGARDT (1991) und JURGEN
WoLr (2003 und 2005) noch aus.*

Sehr schmal ist bislang auch die Anzahl von Editionen mittelalterlicher Gebets-
sammlungen und Gebetbiicher. Auf die von Joserr Krapper 1935 besorgte Editi-
on der Gebete des Prager Kulturkreises um den Hofkanzler Johann von Neumarke
wurde bereits hingewiesen. Daneben gab Kraprper seiner 1934 verdffentlichen Studie
zum »schlesischen Volksgebet« im Anhang eine Sammlung von Reimgebeten bei, die

3¢ Leider sind Untersuchungen, die sich allein auf die Bebilderung konzentrieren und die textliche
Uberlieferung ginzlich ausblenden, noch nicht einmal die Initien der im Manuskript enthaltenen Ge-
bete aufnehmen, aus germanistischer, aber auch theologischer Perspektive nicht auswertbar. Vgl. z. B.
die Arbeiten von HasicH, Das Gebetbuch des Matthius Schwarz; GeEorar, Illuminierte Gebetbiicher.
Vorbildlich hingegen: Das Glockendon-Gebetbuch. Biblioteca Estense Universitaria, a.U.6.7. Faksimile
und Kommentarband mit Beitrigen von ReGiNa CERMANN, ERNESTO MiLano, ULricH MERkL und
EBerRHARD KONIG. Luzern 1998; CERMANN, Export, S. 9—24.

% Vgl. Lentes, Gebetbuch.

3% LentES, Gebetbuch, S. 93-94. Zur Bedeutung von Rubriken vgl. VOLKER, Rezension ACHTEN /
Knaus, S. 40—42, ENGELHART, Gebetsanweisungen, *VL Bd. 2, Sp. 11291130 und *VL Bd. 11, Sp. s01-502.

% Zu Rubriken in deutscher Sprache in liturgischen Handschriften vgl. den kurzen Passus bei Ja-
NOTA, Geistliches Lied, S. r21—125. Vgl. die Handschriftenliste lateinischer Psalterien mit deutschen Ge-
betsanweisungen, Rubriken, Ein- und Nachtrigen im Einzelnen bei HELLGARDT, Gebetsanweisungen,
S. 403—405. JURGEN WoLF stellte die grundlegende Literatur zu deutschsprachigen Gebetsbeischriften
in lateinischen Handschriften samt einer Liste solcher Manuskripte zusammen. Vgl. WoLr, Psalter. Vgl.
ders., saltervrouwen. chrlegungcn zu einer einzelnen Gebetsbeischrift des sogenannten Sterbegebets
Heinrich Frauenlobs findet sich bei FASBENDER, Sterbegebet, S. 125-144.
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allerdings noch nicht niher ausgewertet wurde.** ERNsT LOESTEDT erschloss 1935 ein
frithes mittelostfilisches, aus einem Frauenkloster stammendes Gebetbuch (Wolfen-
biittel, HAB, Cod. Helmst. 1318), druckte die iltesten Texte daraus ab und versah
sie mit kurzen einleitenden Kommentaren.* Wihrend die von JoSEF PFANNER 1961
besorgte Edition des Gebetbuchs der Caritas PIRCKHEIMER (Miinchen, BSB, Cgm
7380), einer Nichte der berithmten Niirnberger Abtissin des Klarissenklosters, in der
weiteren Forschung kaum Beachtung fand,* verhilt es sich bei dem 1960 von AxeL
MAaNTE herausgegebenen Gebetbuch vollkommen anders.* Die Trierer Handschrift
aus dem Bistumsarchiv Abt. 95 Nr. 528, welche Grundlage fiir MANTEs iiberaus
sorgfiltige Edition und sprachwissenschaftliche Untersuchung war,** stammt zwar
nicht aus dem 14. Jahrhundert und stellt somit kein besonders frithes Beispiel fiir
ein Gebetbuch aus dem niederdeutschen Raum dar,* ist aber Teil einer grofSeren
Handschriftengruppe, die sich dem Zisterzienserinnenkloster Medingen bei Liine-
burg zuordnen lisst. Durch ManTEs Edition wurde die systematische Erforschung
der zahlreichen Medinger Handschriften angestofgen,46 die in einem umfassenden
interdisziplindren Projekt unter Leitung von HENRIKE LAHNEMANN vorbildlich er-

49 Es zeigt sich in der in der Studie verwendeten Terminologie iiberdeutlich, dass sie den Anspriichen
einer volkskundlichen Perspektive in den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts gerecht werden musste. Vgl.
Krarper, Volksgebet.

# Vgl. Ein mittelostfilisches Gebetbuch. Im Auszug hrsg. von ErnsT LOoEsTEDT. Lund 1935 (Lunds
universitets arsskrift. N. E Avd. 1. Bd. 30,5).

4 Das Gebetbuch der Caritas Pirckheimer. Textkritisch hrsg. von Joser PraNNER. Landshut 1961
(Caritas Pirckheimer-Quellensammlung 1). PEANNER drucke lediglich den gesamten Inhalt des Codex
7380 ab, den er filschlich der Abtissin Caritas Pirckheimer zuordnet, héchstwahrscheinlich ist die Hand-
schrift jedoch nicht einmal unter ihrer Abtissinnenzeit entstanden. Beziige zur Gebetbuchforschung stellt
PEANNER ebenso wenig her, wie er die Paralleliiberlieferung der Texte oder ihren Abdruck in bereits
vorhandenen Editionen beriicksichtigt. Eine Ubersetzung der Gebetbuchtexte erschien unter dem Titel:
Gebetbuch aus dem St. Klara-Kloster zu Niirnberg zur Zeit der Abtissin Caritas Pirckheimer, 1467-1532,
nach der Erstveréffentlichung von Dr. Joser PEANNER, iibertragen von Sr. BENEDICTA ScHROTT. Hrsg.
von P GEORG DEICHSTETTER. St. Ottilien 1984. Zur Entstehungszeit und Besitzerin von Cgm 7380 vgl.
Kurras, Gebetbuch, Nr. 68, S. 87.

4 Vgl. Ein niederdeutsches Gebetbuch aus der zweiten Hilfte des XIV. Jahrhunderts (Bistumsarchiv,
Trier, Nr. 528). Hrsg. von AXeL MaNTe. Lund/Kopenhagen 1960 (Lunder germanistische Forschungen
33).

# Vgl. ANDERSSON-SCHMITT, Rezension MANTE, Niederdeutsches Gebetbuch, S. 324-326. Vgl. Lipp-
HARDT, Niederdeutsche Reimgedichte, bes. S. 66. Vgl. weiter AcHTEN, Gebedenboeken, S. 173-174.

45 MANTE datierte die Handschrift auf die Mitte des 14. Jahrhunderts, was von der Forschung lange
als giiltig iibernommen wurde. ACHTEN konnte aber nachweisen, dass das Gebetbuch erst nach 1470
entstanden sein muss. Zur unkritischen Ubernahme von MaNTEs Fehleinschitzung vgl. CERMANN, Nie-
derdeutsches Orationale. Vgl. weiter AcuTEN, Gebedenboeken.

4 Erste Forschungen zur Gruppe der Medinger Manuskripte gehen auf WALTHER LipPHARDT zuriick.
Eine Zusammenstellung seiner Arbeiten findet sich unter http://medingen.seh.ox.ac.uk/?page_id=100
(Abrufdatum 3.2.2019).
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schlossen und ausgewertet wurden und werden.*” Die allesamt zwischen 1479 und
1520 im Kloster entstandenen Manuskripte sind im Zusammenhang mit der dorti-
gen Reform zu sehen, welche die Ordensschwestern zur Textproduktion und zum
Gestalten von Andachts- und Gebetbiichern anregte. Insofern sind die Medinger
Handschriften nicht nur in sprach- und literaturwissenschaftlicher Hinsicht, son-
dern insbesondere unter frommigkeitsgeschichtlichen Gesichtspunkten ein auf-
schlussreiches Zeugnis klosterlichen Lebens aus der Vorreformationszeit.

In den 1970er Jahren unterzog DomINIK NiMMERvOLL das Gebetbuch Albrechts
V. (Wien, ONB, Cod. 2722) in seiner Dissertation, die einen Teilabdruck einzel-
ner Passagen oder Gebete enthilt, einer sprachlichen Untersuchung.48 Leider ge-
niigt die Arbeit sowohl in sprachwissenschaftlicher als auch editorischer Hinsicht in
vielen Bereichen nicht.* Das Fiirstengebetbuch, das als Hauptwerk der gotischen
Buchmalerei Osterreichs gilt, wird in einer weiteren kunsthistorischen Studie durch
VERONIKA PIRKER-AURENHAMMER gewiirdigt. Obwohl ihr Hauptaugenmerk auf
der Untersuchung des Buchschmucks liegt, enthilt ihre Arbeit im Dokumentati-
onsteil auch ein zuverlissiges Verzeichnis der Gebete des Codex, das die Arbeit Niv-
MERVOLLs auch in diesem Bereich hinfillig werden lisst.”’

Lange Zeit durfte der Sankt Galler Stiftsbibliothekar PETER OCHSENBEIN als ein-
ziger namhafter germanistischer Gebetbuchforscher gelten, der mit seinen grundle-
genden Aufsitzen und Einzelstudien zu volkssprachigen Orationalien Gebete nicht
vollig aus dem Blickfeld der literaturwissenschaftlichen Forschung verschwinden
lie.*" Er plante eine Edition des sogenannten Engelberger Gebetbuchs (Stiftbib-
liothek Engelberg, Codex 155). Der im 17. / 18. Jahrhundert zusammengebundene
Codex vereint zwei urspriinglich selbstindige Konvolute, welche man auch als eigen-
standige Gebetbiicher bezeichnen kann. Beide datieren vor 1400, wurden planvoll
angelegt und zumeist von jeweils einer Haupthand geschrieben. Sie enthalten insge-
samt 111 Gebete, die weitestgehend fiir das Beten auflerhalb der Chorgemeinschaft
bestimmt sind und stellen somit ein besonders frithes Zeugnis deutschsprachiger
Gebete fiir die persdnliche Andacht von Nonnen dar.”* OcHSENBEIN konnte seine

4 Vgl. die Projekthomepage http://medingen.seh.ox.ac.uk/ (Abrufdatum 3.2.2019).

# Vgl. NimMERvOLL, Albreche V.

# Problematisch ist die Auswertung des Sprachmaterials zum Zweck der Erforschung der mittelbairi-
schen Mundart, weil es zwar von einem Schreiber stammt, jedoch auf unterschiedlichste dialektale Quel-
len zuriickgeht. Ferner werden die einzelnen Texte inhaltlich nur unzureichend behandelt, die Schwester-
handschrift der Stiftsbibliothek Melk, Cod. 1080, wird ginzlich ignoriert. Vgl. OCHSENBEIN, Rezension
NimmeRrvoLL, Albrecht V. Vgl. weiter ders., Gebetbiicher fiir Erzherzog Albrecht V., *VL Bd. 2, Sp. 1123f.

5 Vgl. PIRKER-AURENHAMMER, Albrecht V. Das Verzeichnis der Gebete befindet sich auf S. 80-8s.

5' Genannt seien exemplarisch die Arbeiten OCHSENBEINS, »Beten mit zertanen armene; Spitmittelal-
terliche Buchausstattung; Gebet der Eidgenossen; Beten; »Christus am Kreuz«.

> Vgl. OcusenseIN, Das Engelberger Gebetbuch, *VL Bd. 2 (1980), Sp. 529f. Vgl. ders., Privatgebet-
biicher, S. 384—385. Vgl. ders., Mystische Spuren. Vgl. weiter ders., Privates Beten. Vgl. weiter zur Edition
der Engelberger Beichte BRucunOLD, Beichten, S. 355-369.



