1. Einleitung
1.1 Die Kartvelsprachen und ihre Geschichte

Der Gruppe der Kartvelsprachen werden die folgenden kaukasischen Sprachen zugeordnet:
Georgisch, Zanisch (Megrelisch und Lazisch) und Svanisch. Bei der Bezeichnung Kartve
lisch geht man von dem dominantesten Mitglied dieser Sprachgruppe aus, dem Geor-
gischen (georg. kartveli ,,Georgier). Es gibt noch eine zweite Bezeichnung fiir diese
Sprachgruppe, die dem geographischen Verbreitungsareal dieser Sprachen entspricht, ndm-
lich Siidkaukasische Sprachen.

Die Kartvelsprachen bilden eine in sich geschlossene, sich durch enge Verwandtschaft
auszeichnende Sprachfamilie, die strukturell-typologische Ahnlichkeiten mit den anderen
kaukasischen Sprachen aufweist; eine genetische Verwandtschaft mit diesen ist jedoch
umstritten. Es gab mehrere Versuche zur Klassifizierung der kaukasischen Sprachen in der
Sprachwissenschaft. So hat z.B. F. Miiller (1887: 48) zwei Sprachfamilien innerhalb des
Kaukasischen voneinander geschieden: eine nordkaukasische und eine siidkaukasische.
Spéter, in der Vorrede des Buches Die Sprachen des kaukasischen Stammes von R. von
Erckert (1895: VI), bemerkt Miiller, ,dass die kaukasischen Sprachen auf eine
Ursprache zuriickgehen und dass sie einen selbstindigen Sprachstamm bilden,
der mit keinem der bekannten Sprachen verwandt ist“. Von Erckert selbst (1895: 385-386)
gibt folgende Klassifikation der kaukasischen Sprachen: Er sondert zwei Sprachgruppen ab,
die stidkaukasische oder iberische (,,khartvelische®) und die nordkaukasische oder die der
Bergsprachen, unter denen er westliche und Gstliche Sprachen klassifizierte, die ihrerseits
eigene Untergruppen bilden. A. Dirr (1928: 2) gliedert die kaukasischen Sprachen in drei
Stimme:

1. einen siidwestkaukasischen oder ,,kharthvelischen®;
2. einen nordwestkaukasischen oder ,;abchaso-ubycho-tscherkessischen®;
3. einen nordostkaukasischen oder ,.tschescheno-daghestanischen®.

Auch G. Klimov (1969: 13; 1994: 22) teilt die kaukasischen Sprachen in drei grofe Sprach-
gruppen ein, ndmlich die Westkaukasischen Sprachen (WKS), die Ostkaukasischen Spra-
chen (OKS) und die Siidkaukasischen Sprachen (SKS).' Die aufgezihlten Sprachgruppen
umfassen ihrerseits mehrere Untergruppen. Die WKS umfassen die Sprachen der abcha-
sisch-adygeischen Gruppe, die OKS diejenigen der nachisch-dagestanische Gruppe. Die
Gruppe der Kartvelsprachen besteht, wie oben bereits erwéhnt, aus dem Georgischen, dem
Zanischen (Megrelisch und Lazisch) und dem Svanischen.

Klimov (1994: 90-91) ist der Ansicht, dass die Ausbildung der heutigen kartvelischen
Einzelsprachen das Resultat einer historischen Ausdifferenzierung der sogenannten
gemeinkartvelischen Grundsprache sei, und thematisiert die Frage, wann diese Ausdifferen-
zierung stattgefunden haben muss. Er ist der Meinung, ,.dass sich das georgisch-zanische
Areal vom proto-svanischen Sprachgebiet um das 19. Jh. v. Chr. getrennt haben muss,
wihrend sich die Differenzierung zwischen dem Georgischen und dem Zanischen ihrerseits

Die Termini basieren auf dem geographischen Verbreitungsareal der jeweiligen Sprachen. Klimov
(1994: 22) verwendet detailliertere Begriffe wie NWKS (Nord Westkaukasische Sprachen) fiir die
abchasisch adygeische und NOKS (Nord Ostkaukasische Sprachen) fiir die nachisch dagestanische
Sprachgruppe.
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um das 8. Jh. v. Chr. vollzogen haben muss®. Dabei stiitzt sich Klimov auf das Deeterssche

Schema des kartvelischen Stammbaums.>

Urkartwelisch

Svanisch

Georgisch

Lasisch Mingrelisch

Schema 1: Deetersscher Stammbaum der Kartvelsprachen

Es gibt noch eine zweite schematische Darstellung der Ausdifferenzierung des Urkartve-
lischen, die auf das Deeterssche Schema zuriickgeht (Fahnrich & Sar3velaze 1995: 5):

Gemeinkartwelisch

Georgisch-Sanisch

Sanisch

Swanisch Lasisch Mingrelisch Georgisch

Schema 2: Der kartvelische Stammbaum nach Féhnrich & Sarzvelaze (1995)

Eine andere Gruppe von Wissenschaftlern (Lomtatize & Osize 1996; Kurdiani 1996) folgt
der Theorie von Gamgdrelize & Macavariani (1965) und unterscheidet zwischen einem
gemeinsamen zanisch-svanischen und einem georgischen Zweig:

G. Deeters 1930: 3.
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Gemeinkartvelisch
Zanisch-Svanisch préhistorisches Georgisch
/}onschcs Zanisch /\
svanische Dialekte Lazisch Megrelisch georgische Dialekte

Schema 3: Der kartvelische Stammbaum nach Kurdiani (1996)°

Gamqrelize & Macavariani (1965) behandeln u.a. spezifische lautliche Verdnderungen im
svanischen Areal, die im Svanischen zu dem lautlichen Wandel der sibilantischen Konso-
nanten hinzukommen, den es mit dem zanisch-svanischen Areal teilt (Gamqrelize &
Macavariani 1965: 342).

Das Georgische ist die einzige verschriftete Sprache unter den Kartvelsprachen. Die zahl-
reichen schriftlichen Zeugnisse in dieser Sprache in Form von Inschriften und Hand-
schriften ab dem 5. Jh. nach Chr. geben Sprachforschern gute Gelegenheit, das Georgische
in der Diachronie zu untersuchen, was beim Svanischen und Zanischen nicht der Fall ist.
Bei der Erforschung dieser Sprachen muss man sich jiingerer Sprachmaterialien bedienen,
soweit vorhanden. Georgisch ist eine alte Sprache mit eigener Schrifttradition, in der man
gewohnlich drei Entwicklungsstufen unterscheidet: Altgeorgisch (5.—11. Jh. n. Chr.),
Mittelgeorgisch (12.—18. Jh. n. Chr.) und Neugeorgisch (ab dem 19. Jh. bis heute), wobei
man sagen muss, dass die Sprache bereits mehrere Entwicklungsstufen durchlaufen haben
muss, bis sie den Stand, den man Altgeorgisch nennt, erreicht hatte. Die Uberlieferung der
altgeorgischen Texte fand in verschiedenen Entwicklungsstufen innerhalb des Altgeor-
gischen statt, den sog. Chanmeti, Haemeti- und Sani-Mischtexten.* In den Chanmeti-Texten
wurde x als Personalzeichen fiir die 2. Person des Subjekts und die 3. Person des Objekts
verwendet. Vom 7. bis 8. Jahrhundert treten die Haemeti-Texte auf, in denen dieses Perso-
nalzeichen durch / ersetzt wird. Ab dem 9. Jahrhundert sind die Sani-Mischtexte belegt, in
denen als eines der Allomorphe des Morphems fiir die 2. Subjekt- und die 3. Objektperson
s begegnet. Die altgeorgischen Texte gehoren groBtenteils der geistlichen Literatur an,
obwohl ab dem 10. Jahrhundert auch weltliche Werke auftreten, die spéter im Mittelgeor-
gischen einen starken Aufschwung nehmen.

Die Graphik ist K. Tuite (1997: 6) entnommen.

Den Terminus ,,Sani Mischtext”, der dem georgischen sannarevi entspricht, verwendet Fahnrich
(1994) in seiner Grammatik der altgeorgischen Sprache.
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1.2 Kurzer Uberblick iiber die Geschichte der Kartvelologie

Die intensive Erforschung der Kartvelsprachen setzte erst ab dem 19. Jh. ein, als sich der
Blick der Sprachwissenschaftler vermehrt auf den Kaukasus richtete. Zuvor gab es nur
wenige linguistische Vorarbeiten, Grammatiken der georgischen Sprache sowie einige
wenige Waorterbiicher bzw. Wortlisten.” In Reiseberichten gibt es einige bedeutende Beob-
achtungen iiber den Kaukasus, iiber die Geographie und die Ethnien dieses Gebiets und
auch tber die im Kaukasus verbreiteten Sprachen. Fiir wichtig halte ich hier das
»Reisebuch“ von Evliya Celebi (tiirkischer Geograph und Reisender im 17. Jh.) sowie ,,Dr.
J. A. Giildenstédts ,,Reisen nach Georgien und Imerethi“® und Klaproths ,,Reise in den Kau-
kasus und nach Georgien“.” Besonders wichtig ist die Beschreibung kaukasischer Sprachen,
die Klaproth als Anhang seiner ,,Reise in den Kaukasus und nach Georgien® (Erscheinungs-
jahr 1814) beigefiigt hat. Eine weitere linguistische Vorarbeit, die fiinf der im Kaukasus
beheimateten Sprachen umfasst, ndmlich Lazisch, Megrelisch, Svanisch, Abchasisch und
Ossetisch, stammt von Rosen; sie zdhlt zu den bedeutendsten Werken der frithen
Kaukasiologie.®

Ab dem 19. Jh. hat sich eine Reihe Linguisten intensiv mit den Kartvelsprachen beschiftigt,
und seit dieser Zeit kann man von der Kartvelologie als eigenstdndiger linguistischer
Fachrichtung sprechen. Ich erwihne hier Namen wie F. Bopp, A. Schiefner, M. F. Brosset,
H. Schuchardt, A. Cagareli, A. Dirr und N. Marr.” Im 19. Jh. wurde besonders an der
Petersburger Universitét fruchtbare Arbeit zur Kartvelologie geleistet. Zu erwéhnen ist z.B.
A. Cagarelis zweibédndiges Werk tiber die megrelische Sprache, das im Jahr 1880 erschien.
Spater, im Jahr 1914, erschien in St. Petersburg die grundlegende Grammatik der megre-
lischen Sprache von I. Qipsize (Kipshidze).

Nach St. Petersburg wurde Tbilisi zum Zentrum der Kartvelologie. Die in St. Petersburg
ausgebildeten Linguisten A. Sanize, G. Axvlediani und V. Topuria bauten in Tbilisi lingu-
istische Schulen auf. Bedeutende Kartvelologen des 20. Jahrhunderts waren A. Oniani, G.
Rogava, Z. Sar3velaze, G. Kartozia, K.H. Schmidt u.a.

Neben der Kartvelologie entwickelte sich auch eine allgemein ausgerichtete Kaukasiologie.
Im Jahre 1933 wurde an der Tbiliser Universitit auf Anregung A. Cikobavas ein Lehrstuhl
fiir kaukasische Sprachen eingerichtet, und 1941 entstand auf der Basis des Marrschen
Instituts fiir Sprache, Geschichte und materielle Kultur (gegriindet im Jahre 1936) das
Institut fiir Sprachwissenschaft, das seit 1987 A. Cikobava Institut fiir Sprachwissenschaft
heif3t.

Bemerkenswert ist das erkldrende Worterbuch, das der fiihrende georgische Schriftsteller und
Gelehrte seiner Zeit Sulxan Saba Orbeliani im Jahre 1716 herausbrachte. Dieses Werk zéhlt bis heute
zu einer der wichtigsten Errungenschaften in der Kartvelologie.

Johann Anton Giildenstidt, deutscher Reisender im 18. Jh.
Julius Klaproth, deutscher Orientalist und Forschungsreisender im 18. 19. Jh.

G. Rosen 1845 1846: Uber die Sprache der Lazen; Uber die Ossetische Sprache; Uber das Min
grelische; Suanische und Abchasische.

Einen detaillierten Uberblick iiber die Geschichte der Kartvelologie gibt S. 3iziguri (Sch. Dsidsiguri)
1968: 71 75.
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Auch in Westeuropa wurde in den 20er und 30er Jahren viel fiir die Erforschung der
Kartvelsprachen getan. In Leipzig erschien die Zeitschrift Caucasica, herausgegeben
zundchst von A. Dirr und ab 1930 von G. Deeters. Im gleichen Jahr (1930) veréffentlichte
Deeters seine Monographie Das Kharthwelische Verbum. Im Jahr 1960 kam der Band
Armenisch und kaukasische Sprachen heraus, der die Deetersschen Ansichten zusammen-
fassend darstellt. Von den Grammatiken der georgischen Sprache halte ich insbesondere die
gemeinsame Arbeit von N. Marr und M. Briére fiir erwdhnenswert, die im Jahr 1931 in
franzosischer Sprache verdffentlicht wurde. Ebenfalls auf Franzosisch kam 1938 der Abriss
einer Grammatik des modernen Georgisch von H. Vogt heraus. Spitere Sprachwissen-
schaftler, die bis heute intensiv auf diesem Gebiet arbeiten, stellen wiirdige Fortsetzer der
Tradition der kaukasischen Sprachforschung dar. Sie alle aufzuzédhlen birgt die Gefahr,
jemanden zu vergessen, doch werde ich mich innerhalb dieser Arbeit 6fter auf Autoren und
ihre Werke beziehen, die eine wesentliche Rolle bei der Thematik dieser Arbeit spielen.

1.3 Allgemeine linguistische Charakterisierung der Kartvelsprachen

Bei der allgemeinen linguistischen Charakterisierung der Kartvelsprachen ist eine Reihe
von Besonderheiten zu beachten, die sowohl die Nominal- als auch die Verbalmorphologie
betreffen. Innerhalb der ersteren wiirde ich das Kasussystem hervorheben, das sich im
Georgischen dadurch auszeichnet, dass es zwischen vokalstimmigen und konsonant-
stimmigen Deklinationstypen unterscheidet; im Megrelischen kénnen manche Substantive
sowohl nach dem Prinzip der konsonantstimmigen als auch der vokalstimmigen Dekli-
nation dekliniert werden (vgl. z.B. ko¢ k und koci k, beides Ergativformen von koci
,»,Mann“). Unterschiedliche Kasusparadigmen weist ebenso auch das Svanische auf, wo der
Unterschied nicht auf dem Wortstamm beruht, sondern auf verschiedenen Morphemen fiir
einen und denselben Kasus.

Eine besondere Eigenschaft des kartvelischen Kasussystems liegt in der syntaktischen
Funktion der Kasus. Als Subjektkasus gelten in diesen Sprachen Nominativ, Ergativ und
Dativ; bemerkenswert ist aber, dass sich die Kartvelsprachen mit Ausnahme lazischer
Dialekte trotz Vorhandensein eines Ergativs, der als Subjektkasus bei transitiven Verben
auftritt, nicht wie ,klassische* Ergativsprachen (z.B. Baskisch) verhalten, sondern sich
durch Split-Ergativitit auszeichnen, d.h. es gibt bei transitiven Verben Umformungen, bei
denen das Agens nicht im Ergativ steht, sondern im Nominativ. Dabei ist das Bild der Split-
Ergativitdt nicht in allen Kartvelsprachen einheitlich. Georgisch und Svanisch verfiigen
iiber die gleiche Regelung: das Subjekt des transitiven Verbs steht in der zweiten Serie des
Tempus-Aspekt-Modus-Systems im Ergativ; das Megrelische hingegen vernachlissigt die
Transitivitit/Intransitivitdt, bedeutend ist hier allein das Tempus: wenn das Verb in der
zweiten Serie steht, erscheint sein Subjekt im Ergativ, unabhdngig davon, ob das Verb
transitiv oder intransitiv ist. Das vierte Mitglied der Sprachfamilie, Lazisch, verhélt sich
cher wie eine klassische Ergativsprache, deren Subjekt bei transitiven Verben unabhéngig
von den TAM-Kategorien im Ergativ steht. Dabei gibt es hier allerdings dialektale Unter-
schiede, und zwar ist im in der Tiirkei gesprochenen Lazischen ein Prozess der Unifi-
zierung von Ergativ und Dativ zu beobachten, wihrend im in Georgien gesprochenen
Lazischen der Ergativ als Kasus sogar fiir intransitive Subjekte gilt (wie im Megrelischen).
Der Dativ gilt als Subjektkasus bei transitiven Verben in der dritten Serie des TAM-
Systems im Georgischen und Svanischen sowie fiir alle TAM-Formen bei sog. affektiven
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Verben (Gefiihls- und Wahrnehmungverben). Eine tabellarische Darstellung der Ergativ-
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konstruktion in den Kartvelsprachen sieht folgendermafien aus:

Tabelle 1: Ergativkonstruktion in den Kartvelsprachen

Subjekt im Ergativ

Georgisch/Svanisch
trans.Verben'’

Megrelisch
trans. und intrans. Verben

Lazisch'!
trans. Verben

II. Serie (Aoriststamm)

II. Serie (Aoriststamm)

I. Serie (Prasensstamm)
II. Serie (Aoriststamm)
III. Serie (Perfektstamm)

AuBer der ergativischen Konstruktion verfiigen die Kartvelsprachen auch {iber nominati-

vische und dativische Konstruktionen, die sich folgendermalen verteilen:

Tabelle 2: Nominativkonstruktion in den Kartvelsprachen

Subjekt im Nominativ

trans. Verben

intrans. Verben

I1. Serie (Aoriststamm)
II1. Serie (Perfektstamm)

Georgisch/Svanisch I. Serie (Prisensstamm) I. Serie (Priasensstamm)
II. Serie (Aoriststamm)'?
II1. Serie (Perfektstamm)

Megrelisch I. Serie (Prasensstamm) I. Serie (Prasensstamm)

IV. Serie III. Serie (Perfektstamm)
IV. Serie
intrans. Verben
Lazisch I. Serie (Prisensstamm)

Eine Ausnahme bilden die sog. medioaktiven Verben, die kein direktes Objekt besitzen, aber eine

ergativische Konstruktion aufzeigen (z.B. georg. curva ,,schwimmen®, gorva ,,rollen” usw.).

Mit Ausnahme von sog. medioaktiven Verben.

Die oben erwihnten dialektalen Unterschiede sind hier nicht beriicksichtigt.




1. Einleitung 7

Tabelle 3: Dativkonstruktion in den Kartvelsprachen

Subjekt im Dativ
trans. Verben affektive Verben
Georgisch/Svanisch I11. Serie (Perfektstamm) I. Serie (Prisensstamm)
II Serie (Aoriststamm)"?
III. Serie (Perfektstamm)
Megrelisch III. Serie (Perfektstamm) I. Serie (Prasensstamm)
IV. Serie I11. Serie (Perfektstamm)
IV. Serie

affektive Verben

Lazisch I. Serie (Prasensstamm)
II. Serie (Aoriststamm)
III. Serie (Perfektstamm)

Wie sich aus Tabelle 2 erschlieBen 146t, ist der Nominativ im Georgischen, Megrelischen
und Svanischen der Kasus des Subjekts in der ersten TAM-Serie. In der zweiten Serie (im
Lazischen auch in der ersten TAM-Serie) bezeichnet der Nominativ das direkte Objekt, so
dass er funktionell einem Akkusativ gleichzustellen ist. Die Markierung des direkten
Objekts ist in den Kartvelsprachen auf Nominativ und Dativ verteilt. Der letztere ist erst
einmal ein Objektkasus, der in der ersten Serie bei den transitiven Verben (aufler im
Lazischen) sowohl das direkte als auch das indirekte Objekt bezeichnet; in der zweiten
Serie bezeichnet er bei transitiven Verben nur das indirekte Objekt, ebenso wie in der ersten
und zweiten Serie bei intransitiven Verben. Bei kognitiven, Wahrnehmungs- und Gefiihls-
verben (verba sentiendi), verba habendi sowie bei den transitiven Verbalformen der dritten
Serie (Perfektstamm) bezeichnet der Dativ das Subjekt. Tabellarisch 148t sich die Kasus-
verteilung in den Kartvelsprachen folgendermalen darstellen:

" Manche Verben dieser Gruppe bilden keine Aoristformen. Sie besitzen nur das Imperfekt.
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Im Unterschied zur Tabelle von Klimov (1994: 107) habe ich die Klasse der affektiven Verben von

der der intransitiven abgesondert.
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Neben ihrer komplexen Nominalmorphologie besitzen die Kartvelsprachen eine sehr reich-
haltige Verbalmorphologie. In georgischen Grammatikbiichern werden bis zu fiinfzehn
Kategorien des Verbums aufgezihlt. Eine wichtige Eigenschaft des kartvelischen Verbums
ist die Polypersonalitit, d.h. im Verb wird durch bestimmte Morpheme auBler dem Subjekt
auch das direkte und/oder das indirekte Objekt markiert. Eine besondere Rolle spielen die
Praverbien, deren Funktion auBer der Markierung der Richtung auch die der Aspektbildung
und Derivation ist. Das grammatische Tempus des Verbs ist in ein komplexes System von
TAM-Kategorien eingebettet, das aus drei, im Megrelischen aus vier sog. Serien besteht.

Klimov (1994: 239) rdumt den Kartvelsprachen eine Mittelstellung zwischen den anderen
beiden kaukasischen Sprachfamilien ein. Seine Einschidtzung beruht dabei auf einem
formal-typologischen Vergleich der kaukasischen Sprachen. Laut Cikobava (1979: 38)
»sollten wir den Gewichtsanteil der Nominal- und Verbalmorphologie in Betracht ziehen,
wiirde die Gruppe der Kartvelsprachen als Ubergangsstufe und vereinigender Ring
zwischen einerseits den abchasisch- und andererseits den nachischen und dagestanischen
Sprachen erscheinen.“"> Den Unterschied zwischen den einzelnen Gruppen erkennt Ciko-
bava (1979: 37-38) in folgenden typologischen Merkmalen: Die abchasisch-adygeische
Gruppe (WKS) weise eine minimale Kasusmarkierung auf; dafiir sei das Konjugations-
system des Verbs &duBerst komplex. In der nachisch-dagestanischen Gruppe (OKS)
hingegen liege ein groer Gewichtsanteil im Deklinationssystem, und das Verb sei arm an
morphologischen Kategorien. Was die Kartvelsprachen angehe, so sei hier sowohl das
Deklinations- als auch das Konjugationssystem gut entwickelt.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, eine Basis fiir theoretische Untersuchungen zur
Syntax der Kartvelsprachen in typologischer Hinsicht anzubieten. Die Aufgabe besteht
darin, die verschiedenen Satzarten im Kartvelischen und die Wechselbeziehungen zwischen
Parataxe und Hypotaxe zu untersuchen. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf den syntak-
tischen Ausprigungen der Redewiedergabe (RW) in den Kartvelsprachen. Eine besondere
Rolle spielt dabei die Feststellung des syntaktischen Status der Zitatpartikeln (ZPn) in den
Kartvelsprachen allgemein und die Aktantenreduktion bei der RW im Svanischen.

Obwohl innerhalb der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft der stidkaukasischen
oder Kartvelsprachen in jiingerer Zeit eine verstirkte Schwerpunktbildung im Bereich der
Syntax festzustellen ist, spielen Untersuchungen zu Satzarten hier bisher eine duBerst
untergeordnete Rolle. In dieser Arbeit steht daher das empirisch-deskriptive Moment im
Vordergrund, da die betreffenden Sprachen bisher noch nicht oder nur in geringem Mafle
im Hinblick auf die in ihnen begegnenden Satztypen und ihre Ausgestaltung untersucht
worden sind.

Die Arbeit besteht aus acht Kapiteln. Im ersten Teil der Arbeit werfe ich einen histo-
risch-diachronen Blick auf die Kartvelsprachen, wobei als Ausgangspunkt fiir das gesamte
Konzept die heutigen morphosyntaktischen Strukturen und Charakteristika dienen. In den
weiteren Teilen der Arbeit werden verschiedene syntaktische Kategorien untersucht.
Folgende Punkte sind dabei in Betracht zu ziehen:

Im Original: ,,LobgErols s HBIbOL FMOBMEMYO00L bgg®om fmbsl M) as30m3seobfobyd
oM, JoOHmM39M0 96900 29MEsTsZ3sw  LoBgbyMms© s TgBsgEMIVIY  CrYMMSE
§o6008m9300905, 9OMOL TBOOZ, sBLIBMM SEOEMOLS s dgmMg dbMog, bsbmELS s
©509LEBMG 9698L eaob.« [Ubers. L.S.]
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Satzarten

Modi

Direkte und indirekte Rede
Partikelsysteme

Semantik

Als zu bearbeitende Fragestellungen bei den empirisch-vergleichenden Untersuchungen zu
Satzarten und Modi sehe ich folgende Punkte:

Uber welche Mittel verfiigen die einzelnen Kartvelsprachen bei der Realisierung
verschiedener Satzarten?

Wie sind die parataktischen und hypotaktischen Konstruktionen ausgestaltet?

Gibt es feste Kritierien, die die Scheidung von parataktischen und hypotaktischen
Satzformen erméglichen?

Worauf basieren die strukturellen Merkmale dieser Satzformen?
Gibt es Zwischenstufen?

Aus welchen Modalititsebenen setzt sich das Modalsystem der Kartvelsprachen
zusammen?

In Bezug auf Ausdruck und Ausgestaltung der RW in den Kartvelsprachen werden
folgende Fragestellungen bearbeitet:

Uber welche sprachlichen Mittel verfiigen die siidkaukasischen Sprachen bei der
Formierung der direkten und indirekten Rede?

Gibt es funktionelle und formale Unterschiede in diesem Zusammenhang?
Wie ist das System von ZPn in den einzelnen Sprachen ausgebildet?

Welche Zwischenstufen bei der direkten und indirekten Rede sind in den einzelnen
Sprachen nachzuweisen?

Wie ist die Frage des Subordinators in der direkten Rede (DR) gelost? Was ist sein
syntaktischer Status?

Da in der Arbeit syntaktische und semantische Ansétze oft ineinandergreifen, ist es wichtig,
die semantischen Ersetzungsmoglichkeiten fiir verschiedene Aussagen herauszufinden.
Eine wichtige Fragestellung in dieser Hinsicht ist:

Wie funktioniert die Einbettung von Befehls- und Fragesitzen?
Gibt es syntaktische Regularitdten bei der Pragmatik der Wunschsitze?
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Da die vorliegende Arbeit eine Ausarbeitung syntaktischer Fragen in typologischer
Hinsicht darstellt, ist es wichtig, am Ende eine aussagekriftige Hypothese iiber die syntak-
tischen Konstruktionen der Kartvelsprachen zu erarbeiten. Innerhalb der Arbeit sollen die
unterschiedlichen syntaktischen Perspektiven herausgefunden werden, iiber die die
einzelnen Sprachen verfiigen, und am Schluss soll ein Forschungsergebnis gezeigt werden,
das einerseits charakteristische Gemeinsamkeiten in den verwandten Sprachen darstellt,
andererseits aber auch divergente Merkmale und Entwicklungen innerhalb der jeweiligen
Sprachen ans Licht bringt. In Betracht zu ziehen ist diesbeziiglich die diachrone Unter-
suchung des Georgischen, das die einzige verschriftete Sprache unter den Kartvelsprachen
ist, ferner die Untersuchung von Parallelen zwischen dem Standardgeorgischen und seinen
Dialekten sowie dem Svanischen, der archaischsten unter den siidkaukasischen Sprachen.



