1  Einleitung

1.1 Forschungsgegenstand

Mit der Knuza naromnux liegt uns die alteste und zugleich ausfiihrlichste Beschrei-
bung der Kirchen und Kloster Konstantinopels auf slavischem Boden vor.! Sie
steht einerseits in der Tradition dlterer, westlicher Reiseberichte, und gibt anderer-
seits selbst, neben dem ungleich populdreren Reisebericht des Abtes Daniil> das
Muster fiir die Abfassung der jiingeren russischen Pilgerberichte vor.: Diese findet
man jedoch erst nach den historischen Zasuren, die die Pliinderung Konstantino-
pels im Jahre 1204 und anschlieffend die Zeit der mongolischen Herrschaft in Be-
zug auf die kulturelle und religiose Tatigkeit in Russland darstellte.+ Somit ist mit
der um 1200 abgefassten Kruza naromnui als letzter Beschreibung der Heiligtiimer
Konstantinopels vor seiner Pliinderung eine schriftliche Quelle erhalten, deren
historischer Wert kaum iiberschétzt werden kann.

1 Bereits der Herausgeber der ersten kritischen Edition des Textes hebt die Ausfiihrlichkeit hervor,
mit der Antonij die von ihm gesehenen Reliquien beschreibt und die bei keinem der vor ihm in
Konstantinopel gewesenen Reisenden in dieser Form anzutreffen ist, vgl. LOPAREV C. M., Kunura
IMasomuuk. Ckazanue mect caaThiX Bo Llaperpage AnTonmus, apxuenuckona Hosropoackoro s 1200
roay. Sankt Peterburg 1899, 64-66.

2 Zu diesem Text vgl. PROCHOROV, G. M./ BELOBROVA, O. A./ GARZANITI, M. et al. (Hg.), «XoxxeHne»
urymeHa Jdanunaa s Ceatyio 3emaio s Hayaae XII s. K 900-aetuio co spemenu xoxxenus (/JpesHe-
pyCcKue cKaszaHUs O AOCTONaMSATHBIX AI0ASX, MeCTaX U coObITusAX). Sankt-Peterburg 2007.

3 Von den Reisenden, die die Kaiserstadt vor unserem Autor besucht haben, sind sechs Berichte
verschiedenen Umfangs iiberliefert: 1) ein Bericht des byzantinischen Kaisers Alexios I Komnenos
(1092), ed. RIANT, P. E. D. (Hg.), Exuviae sacrae Constantinopolitanae II (CTHS Histoire 19). Paris
1878, 203-210; 2) ein umfangreiches, aus dem Griechischen iibersetztes lateinisches Itinerar des ano-
nymen englischen Pilgers (, Anonymus Mercati”, Anfang des 12. Jhs.), vgl. ebd., 211f., ed. CIGGAAR
K. N., Une description de Constantinople traduite par un pelerin anglais, in: REB 34 (1976), 211-268;
vgl. auch Dies., Une description anonyme de Constantinople du Xlle siecle, in: REB 31 (1973), 335-
354 und Dies., Une description de Constantinople dans le Tarragonensis 55, in: REB 53 (1995), 117-
140. Zur Datierung der griechischen Vorlage des Itinerars (ca. 1055/75) vgl. EFFENBERGER A, Zur
»Reliquientopographie” von Konstantinopel in mittelbyzantinischer Zeit, in: Millennium 12, 1
(2015), 265-327, hier S. 279; 3) ein innerhalb der History of the Kings of England (De gestis rerum Anglo-
rum) iiberliefertes Reliquienverzeichnis des englischen Historikers Wilhelm von Malmesbury
(1137-1143), ed. RIANT 1878, 211. Zur Person vgl. CIGGAAR K. N., Western Travellers to Constan-
tinople. The West and Byzantium, 962-1204: Cultural and Political Relations (Medieval Mediter-
ranean: Peoples, Economies and Cultures, 400-1500). Leiden 1996, 148-150; 4) des islandischen Pil-
gers Nikulas Bergsson (1157), ed. RIANT 1878, 213-216. Zur Person des spiteren Abtes des
Benedektinerklosters von Munkapvera und der Uberlieferung seines Berichtes vgl. CIGGAAR 1996,
112f. (dort noch als Abt von Pingeyrar) und WARENHOVEN D., Skandinavier unterwegs in Europa
(1000-1250). Untersuchungen zu Mobilitat und Kulturtransfer auf prosopographischer Grundlage.
Miinchen 2006, 56-60; 5) ein in der Historia rerum in partibus transmarinis gestarum enthaltener Be-
richt des Chronisten Wilhelm von Tyrus (1171), ed. RIANT 1878, 216 und 6) eines weiteren anony-
men englischen Pilgers (ca. 1190), ed. ebd., 216f.

4 Zu den jiingeren russischen Reiseberichten vgl. MAJESKA G. P., Russian travelers to Constantinople
in the fourteenth and fifteenth centuries (Dumbarton Oaks studies XIX). Washington, DC 1984,
passim.



4 Einleitung

So wertvoll diese Quelle fiir die heutige Forschung ist, so iiberraschend diinn ist
ihre Uberlieferung. Von den beiden vor der Zerstorung Konstantinopels ver-
fassten Reiseberichten ist derjenige des Abtes Daniil in {iber 100 Handschriften
erhalten, wihrend die Knuza auf ein knappes Zehntel dieses Uberlieferungs-
umfangs kommt. Dieser Umstand hat denn auch die bisherige Forschung zur An-
nahme verleitet, der stets an der Seite des populdreren Berichtes des Abtes Daniil
iberlieferte Text der Knuza sei urspriinglich weiter verbreitet gewesen, als die
Uberlieferung suggerierts. Eine Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist daher,
diese Annahme vor dem Hintergrund der Uberlieferungsgeschichte des Textes
(Kap. 3) zu priifen. Eine andere Annahme, die ebenfalls im Kontext der Uberliefe-
rungsgeschichte zu untersuchen sein wird, ist die bis auf den heutigen Tag tra-
dierte Auffassung, der Text sei in zwei Redaktionen aus erster Hand iiberlieferts
und zudem aufgrund zahlreicher spéterer Bearbeitungsvorgange an manchen
Stellen nicht mehr intakt.” Ein weiteres Anliegen ist daher die Kldarung der Frage
nach der Anzahl der Redaktionen und, soweit moglich, die Etablierung des ur-
spriinglichen Textes.

Im Zusammenhang mit der vermeintlich verderbten Uberlieferung steht aber auch
ein weiteres Problem, das mit Hilfe der Untersuchung der Textstruktur (Kap. 4) zu
16sen sein wird: Die in topographischer Hinsicht inkonsequenten Schilderungen
Antonijs haben ein Bild eines unbegabten Schreiberlings entstehen lassens, dessen
wohl mit grofiem zeitlichem Abstand niedergeschriebenen Eindriicke zudem auf
verblassenden Erinnerungen fufsen:

5 BELOBROVA O. A., ,Kunra nasomuuk” Anronns Hosropoackoro (K usyuennio rexcra), in: TODRL
29 (1974), 178-185, hier S. 185.

¢ Diese Ansicht duferte zuerst wohl SREZNEVSKIJ I. I, peBHIe MaMATHUKY PYCCKOTO IMIChMa U SI3BI-
ka. Sankt Peterburg 21882 (Repr. Leipzig 1973, Sp. 89; sie wurde hernach von LOPAREV in seiner
Edition 1899 {ibernommen. So noch PROKOF'EV N. I, Pycckne xoxaenns XII-XV Bs., in: YueHsie
3armcky MOCKOBCKOTO rocyAapCTBeHHOIO Ile]arornyeckoro MHcrutyra umenn B. V. Aenuna 363
(1970), 3-95, hier S. 72, und unléngst wieder NAZARENKO A. V., AuTonnis, in: IlpaBocaasHast SHIIU-
kaoneaus II. Moskva 2001, 600f., hier 600, der auf dieser Grundlage gar behauptet, Antonij sei
zweimal (1200 und 1208/9) in Konstantinopel gewesen, und MALETO E. I, AHTOAOIM:A XOXKEHMI
pycckux nyTtemectseHHNKoB XII-XV Bekos. Moskau 2005, 32, 55, die erneut die Auffassung wieder-
gibt, der Text sei in drei Redaktionen iiberliefert.

7 LENHOFF-VROON G. D., The making of the medieval Russian journey. Diss. Univ. of Michigan, Ann
Arbor, 1978 (Repr. 1982), 104.

8 Gleichwohl halt PROKOF'EV 1970, 93-95, Antonij fiir einen gebildeten und erfahrenen Autor, der
wohl rhetorisch geschult oder zumindest geiibt gewesen sei, urteilt iiber die Knuea narommux je-
doch trotz dieses Zugestandnisses: , 3ammcu JoOpbiHu-AHTOHMA [...] He OTAMYAANCDH TIaTeAb-
HOCTBIO AMTepaTypPHON OTAeAKM M KOMIIO3MIIMOHHOMN cTpoitHocThio.” (ebd., 87). Nicht nachvoll-
ziehbar ist die Argumentation SEEMANNS, die topographischen Inkonsistenzen in Antonijs Text
hétten ihren Grund moglicherweise darin, dass Antonij die Statten mehrfach besucht und die ein-
zelnen Gegenstande nach und nach notiert hat, vgl. SEEMANN K.-D., Die altrussische Wallfahrtslite-
ratur. Theorie und Geschichte eines literarischen Genres (Theorie und Geschichte der Literatur und
der schonen Kiinste Texte und Abhandlungen Bd. 24). Miinchen 1976, 216. Fiihrt eine mehrmalige
Besichtigung nicht vielmehr zu einer praziseren Darstellung?
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HeoOxoamMo AyMaTh, YTO OH CO3HaBaA CBOIO €Aa0OCTD IMMCATEABCKYIO, UTO COCTABASIT
OIMCaHMsI OTKa3blBaAOCh €TO IIepo, KOTOpoe KpaliHe ILAOXO CAYKMAO eMy M B CO-
CTaBA€HMI HeXUTPOIo ykaszarTeas. JKedas moracTb B IMcaTeAn, >Kedas yBeKOBEUUTh
IMaMATh O CBOéM IpeObBaHMM B KOHCTaHTMHOIIOZE, OH TaK M CSAK COCTaBUA HEMY-
APEHBIN yKazaTeAb, HO OH CO3HaBal, YTO HU Ha YTO OOJbIllee ero CUA He XBaTUT, a
IIOSTOMY Aa/bIlle VI He PeIAcs IpocTupathcst. Ecan Obl yKazaHIe MeCTOIOoAOXKeHUs
IIepKBeli, O KOTOPBIX TOBOPUT AHTOHMI, OBIAO CAeAaHO MM C OOABIIel 0OCTOSTeAb-
HOCTBIO, TO €ro KHMIa MOrla OBl MMeTh Ba’KHOe 3HadyeHUe AAsS XPUCTUaHCKO
tortorpadgum Koncraatnnonoas. K cokaaeHuio, 910t 0OCTOATEABHOCTU y HETO TaK
MaJo, 9YTO OH He CTOABKO TIOSCHSET APYTUM, CKOABKO, Ha0DOPOT, caM A0AKeH OBITh
MOsICHSIeM IIPY IIOMOIIN APYTHUX.?

Nicht zuletzt aus diesem {iiberaus harten Urteil GOLUBINSKIs, der Antonij man-
gelnde Gewissenhaftigkeit bei den topographischen Angaben bescheinigt und
somit dem Autor jegliche literarische Fertigkeit und dem Text jegliche Bedeutung
fir die Rekonstruktion der christlichen Topographie Konstantinopels abspricht,
leitete die bisherige Forschung die Berechtigung ab, das vermeintlich durch-
einandergeratene und als Quelle mithin unzuverlassige Werk zu , korrigieren”
und es in eine bald topographisch und bald semantisch , richtige” Reihenfolge zu
bringenw. Ein scharferer Blick auf den Aufbau des Textes (Kap. 4) und die Freile-
gung des usus scribendi (Kap. 5) unterziehen diesen Vorwurf indes einer kritischen
Betrachtung. Gescharft wird der Blick dabei durch die den beiden Kapiteln voran-
gestellte Beschreibung des kodikologischen Befundes (Kap. 2) und die darauf auf-
bauende Untersuchung und anschlieBende Visualisierung der Uberlieferungsge-
schichte (Kap. 3).

9 GOLUBINSKIJ E. E., Vicropus pycckoit nepksu. I: Ilepuoa nepssriit. Kuesckuit u goMoHroabckmii. 1.
Teilband. Moskva 21901, 837.

10 Vgl. hierzu die im Folgenden vielfach abgelehnte Rekonstruktion bei LOPAREV 1899, 41-69. Auch
SPERANSKIJ stimmt in den Kanon dieser Vorwiirfe ein und bemerkt, es liege Antonij nicht an topo-
graphischer Prézision, da man bei ihm topographische Angaben selten und eher zufallig finde, vgl.
SPERANSKI] M. N., VM3 crapunHoit HoBropoackoit amrteparypsl XIV sexa (ITamstHuxu apesHe-
pycckoit antepatypsl 4). Leningrad 1934 (Repr. Berkeley 1982), 114. Zuletzt wiederholte diesen
Vorwurf GORDIENKO E. A , Bapaaam XyThIHCKMIT 11 apXUenMCKOIl AHTOHUIA B SKUTUM M MUCTE PUAX
XII-XVI Beka. Moskva/Sankt-Peterburg 2010, 54, die Antonij neben dem Interesse fiir die Topogra-
phie das Interesse fiir die Chronologie gleich mit absprach und die Krnuza als das Werk eines alten
Mannes mit verblassender Erinnerung interpretierte. Selten wurden jedoch auch Stimmen laut, die
die einzelnen Beschreibungen Antonijs (ungeachtet ihrer Reihenfolge) aufgrund der archiologi-
schen Evidenz als duflerst prézise bezeichneten und in seinem Text einen durchgehend akkuraten
Bericht sahen. So beispielsweise AJNALOV D. V., ABa npumeyanns k tekcry Antonus Hosropoa-
cKoro, in: ZAVITNEVIC, V. Z. / CECULIN, N. D. / SELISCEV, A. M. ET AL. (Hg.), CoopHuMK cTaTein B 4ecTh
Avurpus Aaekcangposndya Kopcakosa. Kazan” 1913, 181-186, hier S. 184-186, der beispielsweise
die Auffindung der von Antonij préazise beschriebenen Stirn (106v) des hl. Akindynos (A 171r 20—
171v 2) anfiihrt oder KONDAKOV N. P., Busantuiickue 1epksy u namsaTHuKy KoHcraHTHHOIOAS
(Bocrounoxpucruanckuit mup). Odessa 1886 (Repr. Moskva 2006), 99-103, der die topographische
Richtigkeit innerhalb der Einzelsequenzen herausstellt.



6 Einleitung

Dabei miissen die an der Peripherie dieser Kernaufgabe angesiedelten Fragen aus
Griinden der Verhaltnismafligkeit fiir den Moment ausgespart bleiben: So wird
keine Zuordnung des Textes zu einem bestimmten literarischen Genre versucht.
Thr miissen gattungstheoretische Uberlegungen vorausgehen, die die im Folgen-
den dargestellten Ergebnisse beriicksichtigen. Auch muss der textologische Ver-
gleich der Knuuza naromnux mit den anderen {iiberlieferten Reisebeschreibungen
Sache einer zukiinftigen Untersuchung bleiben, da er mit einer theologie-, geistes-
und rezeptionsgeschichtlichen Analyse einhergehen muss. Erst die Bearbeitung
dieser drei Felder — der Etablierung des urspriinglichen Textes, seiner litera-
turtheoretischen Untersuchung und seines hierfiir notwendigen Vergleiches mit
den &lteren Reiseberichten — ermoglicht die historisch-kulturelle Kontextuali-
sierung unseres Textes und ebnet den Weg fiir seine Zuordnung zur theologischen
oder profanen Literatur des Mittelalters.

Die nachfolgende Untersuchung widmet sich indes dem ersten Schritt. Jedoch
geht es auch hier nicht ohne die Beriicksichtigung mehrerer Aspekte gleichzeitig
zu, héangt die textkritische Entscheidung oder die Rekonstruktion einer Textstelle
doch von der Zuverlissigkeit des jeweiligen Textzeugen und seiner Uberliefe-
rungsgeschichte ab. Diese leitet sich ihrerseits aus dem kodikologischen Befund
ab, dessen Untersuchung wiederum Auskunft iiber die materielle und mithin
textuelle Beschaffenheit einer Textstelle gibt. Dieser Kreislauf, in dem tiberdies der
Schreibusus, die Textstruktur und -verschiebung und die Schreiberhand zu be-
riicksichtigen sind, fiihrt naturgemaf} zu einem grofien Problem bei der Darstel-
lung, da die einzelnen Aspekte, die fiir die Rekonstrution einer Textstelle gleich-
zeitig bedacht und beriicksichtigt werden miissen, nur nacheinander aufgefiihrt
werden konnen. Fiir die Erlduterung eines einzigen Beispiels muss somit haufig
mit Teilergebnissen argumentiert werden, die an der aktuell besprochenen Stelle
noch nicht zur Sprache gekommen sind. Als Losung des Problems bleibt einstwei-
len nur der Verweis auf das entsprechende Kapitel und die Hoffung auf die Nach-
sicht des Lesers.

1.2 Der Text und sein Verfasser
1.2.1 Der Autor

Dem Werk selbst ist iiber den Autor nichts zu entnehmen.1” Neben konkreten An-
gaben zur Person oder Herkunft fehlen dort auch indirekte Anhaltspunkte in der
Art, wie wir sie beispielsweise im Reisebericht des Abtes Daniil nach Paldstina
finden: Dort vergleicht der Autor den Jordan mit dem ihm offenbar gut bekannten
Fluss Snov’, dessen Ursprung in der Region Starodub vermutet wird, und der in

11 Die Uberschrift, die den Namen und das Amt des Autors enthilt, ist sekundér, vgl. dazu unten,
S. 96f.
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die Desna miindet.:> In Antonijs Reisebericht werden weder Vergleiche zu bekann-
ten Ortschaften aus der Heimat gezogen noch finden sich dort Angaben {iiber den
Reiseweg, die Reiseumstande oder Stationen.

Die friiheste greifbare Information iiber den Autor der Knuza enthilt die Erste
Novgoroder Chronik, die uns in einer knappen Notiz zum Jahr 6719 (1211) mit-
teilt, ein gewisser Dobrynja Jadrejkovic sei (kurz?) vor der Verbannung des No-
vgoroder Erzbischofs Mitrofan aus der Kaiserstadt zuriickgekehrt und habe den
(scil.: einen Teil vom) Sarg des Herrn mitgebracht. Er selbst habe sich daraufhin
bei Chutyn” im (nordodstlich von Novgorod gelegenen) Erloserkloster zum Moénch
scheren lassen und habe durch Gottes Willen die Gunst des Fiirsten Mstislav und
aller Novgoroder erlangt. Daraufhin habe der Fiirst ihn in die Rus’ (i. e. nach
Kiev®?) geschickt, um sich dort ins Amt heben zu lassen. So kehrte er denn einge-
setzt als Erzbischof Antonij zuriick und machte den Sitz (?) des Mitrofan zu einer
Kirche zu Ehren des heiligen Antonius.

Uber seine Herkunft wird gemutmagt, er entstamme einer angesehenen Novgoro-
der Familie, sein Vater sei der voevoda Jadrej gewesen, der im Jahre 1193 in einem
Feldzug nach Jugorien (}Orpa) ums Leben gekommen ist. Die Angaben in den
Chroniken bieten jedoch lediglich Eckdaten zu seinen drei Amtszeiten als No-
vgoroder Erzbischof: Die erste begann mit seiner Erhebung im Jahre 1211-12121
und endete aufgrund der konfliktreichen politischen Situation zunachst 1219 mit
seiner Abwahl. Jedoch verzeichnen die Chroniken fur die Jahre 1220 bis 1225 eine
Zuteilung des Bischofsstuhls im Fiirstentum Galizien (Peremysl’). Eine Wieder-
wahl erfolgte zwar 1225 nach seiner Riickkehr nach Novgorod, jedoch erzwang
bald darauf wohl ein Schlaganfall Antonijs Riickzug ins Chutynskij-Kloster. Die
wankelmiitige Novgoroder Biirgerschaft, die seine vormalige Abwahl veranlasst
hatte, berief ihn trotz des Sprachverlusts und der Léhmung ein drittes Mal auf den
Bischofssitz und stellte ihm Helfer zur Seite. Eine Wahrnehmung des Amtes war

12 Hijeraus hat man die Herkunft Daniils aus Siidrussland, der Gegend um Cernigov ableiten wollen,
vgl. PROCHOROV / BELOBROVA / GARZANITI et. al. 2007, 10.

13 Zwar war Novgorod zu dieser Zeit politisch von Kiev unabhéngig und die Biirgerschaft der Re-
publik wéhlte seit 1156 ihre Bischofe und seit 1165 ihre Erzbischofe selbst. Da die Novgoroder Met-
ropolie jedoch nie autokephal wurde, blieb die formale Praxis der Einsetzung des faktisch bereits in
Novgorod gewéhlten Erzbischofs durch den Kiever Metropoliten erhalten. Zur politischen Sitation
vgl. MAJESKA G. P., Politics and Hierarchy in the early Rus' Church: Antonii, a 13th-century Arch-
bishop of Novgorod, in: LUPININ, N. / OSTROWSKI, D. G. / SPOCK, J. B. (Hg.), The tapestry of Russian
Christianity. Studies in history and culture (Eastern Christian studies vol. 2). Columbus, Ohio 2016,
23-38; JANIN V. L., Hosropoackue mocaguuku (Studia historica). Moskva 22003, 159-165 und
MATSUKI E., Novgorodian Travelers to the Mediterranean World in the Middle Ages, in: WATANA-
BE, K./ TAKEUCHI, K. / MATSUK], E. (Hg.), Collected papers dedicated to Kin-ichi Watanabe (Chichii-
kai ronshii = Studies in the Mediterranean world, past and present 11). Tokyo 1988, 1-24, hier S. 3.

14 PSRLIII, 52.

15 Zur Datierung nach dem yavmpamapmoscioe cuucaerue vgl. JANIN 2003, 183.
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unter diesen Bedingungen jedoch nicht moglich — 1228 zog Antonij sich erneut in
das Chutynskij-Kloster zurtick, in dem er 1231 verstarb.1s

Zwar mutmafSte BEL’SKIJ und nach ihm EHRHARD, Dobrynja sei zum Zwecke des
Reliquien- und Kenntniserwerbs nach Konstantinopel entsandt worden, um sich
ein Bild von der griechischen Liturgiepraxis zu machenv. Auch ADRIANOVA-PEREC
vermutete als Grund der Reise ein Anwerben der byzantinischen Ikonenmaler
und Architekten fiir Novgorod im Zuge sich intensivierender byzantinisch-
russischer Beziehungens. Und auch PROKOFEV pflichtete dieser Auffassung bei
und nannte als Grund der Entsendung Antonijs die kulturelle Bliite Novgorods an
der Wende zum 13. Jh. und die neu erwachsenen Anspriiche in Kunst, Architektur
und Kirchenbau:

a5 TOro 4TOOB! 00eCIIeunTh OOABIION Pa3Max CTPOUTEALCTBA ¥ YKpaIlleHsI BHOBb OT-
CTPOEHHBIX 3AaHMIA JKMBOIUCBIO U U3ACAUAMU MPUKAAAHOIO MCKYCCTBa, MpUTAalia-
AVICh MacTepa U3 APYTUX KHSDKeCTB U 3apyOesKHEbIle, B ocodeHHOCT! 113 Busantun. Ilo-
sTOMy y HoBropoga 6p1aa 604p11as notpeGHOCTS B IToe3aKax B BuzaHTuio. !

MATSUKI sah fernerhin, in Anlehnung an LENHOFF-VROON, in der Erhebung des
soeben aus Konstantinopel wiedergekehrten, und also einen direkten Zugang zum
Patriarchat versprechenden Antonij zum Erzbischof den Ausdruck der graecophi-
len Politik des Fiirsten Mstislav, dessen Wunsch nach Etablierung eines am Bei-
spiel Konstantinopels orientierten Kultes der Hagia Sophia die Stadt Novgorod als
eine von Gott geschiitzte dem weltlichen Zugriff durch die Kiever Metropolie
entziehen sollte. Jedoch bleibt bei aller Wahrscheinlichkeit dieser Annahmen
nicht geklart, warum Antonij, der nach jeder dieser Auffassungen im Interesse der
Novgoroder Metropolie agierte, Konstantinopel als Laie bereiste. Aus ebendiesem

16 Zu den biographischen Angaben in den Quellen und Mutmafiungen zu seiner Person und seiner
Beziehung zu Varlaam Chutynskij vgl. KLJUCEVSKIJ V. O. / SOLDATENKOV K., ApesHepycckue Xu-
TUA Kak ucropudecknii mcroynuk. Moskva 1871, 61; PROZOROVSKI] D. 1., O pogocaosun cB. AHTO-
Hus apxmenuckona Hosropoackaro, in: VMssectns VMiMnepatopckaro Pycckaro Apxeoaorideckaro
obmectsa 9, 1 (1880), 84-93; PROKOF'EV 1970, 64-70; GORDIENKO 2010, 10-87, mit der Datierung sei-
nes Todes in das Jahr 1232 (S. 78).

7. Vgl. BEL'SKIJ L. P., Apxuenmckorr Hosropoackuii u ero myremectsue B Laperpaa. 113 ucropun
MaA0MHMYECTB pycckux, in: [Tanteon aurepatypsr 111, 3 (1890), 3-19, hier S. 19; EHRHARD M., Le liv-
re du Pélerin d’Antoine de Novgorod, in: Romania 58 (1932), 44-65, hier S. 44.

18 Vgl. ADRIANOVA-PEREC V. P, ITyTemtectsus, in: LEBEDEV-POLJANSKI], P.I. / ORLOV, A.S. / TOLSTOJ,
A. (Hg.), Vicropusa pycckoit autepatypsl. I. Aurteparypa XI — nagaaa XIII sexka. Moskva 1941,
hier S. 373. Zu den byzantinisch-russischen Beziehungen vgl. DUJCEV 1. S., LleHTpbI BU3aHTUITCKO-
CAaBAHCKOTO 00mieHns n coTpyAHudectsa, in: TODRL 19, 107-129, zu den byzantinisch-slavischen
Beziehungen am Vorabend der Pliinderung Konstantinopels vgl. OSTROGORSKY G., Geschichte des
byzantinischen Staates. Miinchen 1963, 349-359; allgemein zu den byzantinisch-slavischen Bezie-
hungen OBOLENSKY D., The Byzantine commonwealth. Eastern Europe, 500-1453 (History of civili-
sation). London 1971, besonders S. 260-271 zu den russisch-byzantinischen Beziehungen um die
Wende zum 13. Jh. und Ders., Byzantium and the Slavs. Crestwood, NY 1994.

19 PROKOF'EV 1970, 65.

20 MATSUKI 1988, 6f.
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Grund hélt ARRIGNON eine Entsendung Antonijs durch den Novgoroder Klerus
fiir ganz und gar unmoglich, und merkt zu Recht an:

De plus, I'archevéque de Novgorod Martyrios mourut le 24 avril 1199; son successeur,
Mitrophane, élu la méme année, ne fut consacré et installé dans sa chaire que le 3 juil-
let 1201. II est par conséquent tout a fait impossible d’admettre que les «autorités
ecclésiastiques» de Novgorod aient pu charger un laic de procéder a un examen de la
liturgie byzantine alors que le siege archiépiscopal n’était pas encore pourvu de son ti-
tulaire.

Er halt der tiberkommenen Auffassung daher entgegen, Antonij habe eine private,
jedoch von einem aufrichtigen Glauben motivierte Pilgerreise unternommen, bei
der ihm seine religiose Uberzeugung die Auswahl der beschriebenen, ausschlief3-
lich religiosen Bauwerke diktierte.2

Da Dobrynja Jaderejkovi¢ wohl bereits vor seiner Reise ein angesehener und in der
Offentlichkeit stehender Mann mit Verbindungen zur Politik wie zur Kirche ge-
wesen sein soll, ldsst sich die Motivation seiner Pilgerfahrt nach Konstantinopel
einstweilen nicht auf eine dieser beiden Spharen zuriickfiihren, zumal ihre Inte-
ressen zu dieser Zeit kaum voneinander zu trennen sind. Die Pilgererfahrung
begiinstigte jedenfalls nach der Riickkehr seine Wahl zum Erzbischof und moti-
vierte wohl auch die Wahl seines Monchsnamens, der, wohl in Anlehnung an den
seinerzeit zum Berg Athos gepilgerten Antonij Pecerskij, in ungewohnlicher Weise
von der Praxis der sich nach dem ersten Buchstaben des Taufnamens richtenden
Namensgebung abweicht.

1.2.2 Der Adressatenkreis

Den bereits von GOLUBINSKI] attestierten Gesamteindruck des Textes als eines
Reisefiihrers» bestatigt fiir die Knuza naromuux auch SEEMANN: ,[...] Im tibrigen
entspricht Antonijs Bericht ganz dem Charakter des fritheren Wallfahrtsberichts;
der iiberwiegende Eindruck ist der eines unpersonlichen, katalogartigen, reichhal-
tigen Pilgerfiihrers.”» Ferner leitet er aus der fehlenden Beschreibung des Weges
aus der Rus’ nach Konstantinopel, den der Autor wohl als bekannt vorausgesetzt
hat, die Annahme ab, dieser Art Berichte hitten als Adressaten niemand anderes
als Pilger gehabtz. Gleichwohl raumt SEEMANN dem Text einige wenige iiber den
Charakter eines Reisefiihrers hinausgehende, individuelle Eigenschaften ein: Die
gelegentlichen Schilderungen der Gottesdienste und die von personlicher Riih-

21 ARRIGNON J.-P., Un Pelerin russe a Constantinople. Antoine de Novgorod, in: Médiévales 12 (1987),
33-41, hier 35f.

2 Vgl. Ders. 1987, 36. Laut ARRIGNON sei ein solches Vorgehen, bei dem auch die weltlichen Pilger
sich bei ihren Beschreibungen nicht durch profane Bauwerke haben ablenken lassen, nichts Aufler-
gewohnliches gewesen.

23 GOLUBINSKIJ 1901, 837.

24 SEEMANN 1976, 221.

%5 Vgl. Ebd,, 213.
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rung und einer , Bereitschaft zur monchischen Unterweisung” zeugenden Passa-
gen bildeten, so SEEMANN, die individuellen, fiir den Autor charakteristischen
stilistischen Mittel der wohl an die russischen Leser, insbesondere Monche, gerich-
teten, im Stile des poucenije gehaltenen und mit Bibelzitaten unterlegten Ermah-
nungen». Dagegen spricht KONJAVSKAJA der Knuza naromnux aufgrund der feh-
lenden Schilderungen von Eindriicken, Emotionen oder Erlebnissen auf der einen,
und der Beschreibung der Reiserouten und Entfernungen auf der anderen Seite,
die Zugehorigkeit zum Genre der Pilgerliteratur ganzlich ab.>

Die Untersuchung der Textstruktur in Kap. 4 bestatigt durch die Freilegung der
prazisen Distinktion gleichnamiger Bauten und darin plazierter ahnlicher Reli-
quien namensgleicher Heiliger die Annahme, der Bericht sei fiir weitere Pilger
bestimmt gewesen. Jedoch liegt, wie die nachstehende Untersuchung zeigt, der
Fokus in Antonijs Werk nicht auf der topographisch konsekutiven Beschreibung
der Kirchen und Kloster. Vielmehr stehen Heilige und ihre Reliquien im Zentrum
der Abfassung. Ihre moglichst prazise Verortung innerhalb der beschriebenen
Bauwerke ist daher das Kernanliegen des Autors. Folglich sollte auch der Adressa-
tenkreis eingegrenzt und von unter anderem an weltlichen Bauwerken interessier-
ten Reisenden auf ,Reliquienpilger”z beschrankt und der Text mithin als Hand-
reichung fiir letztere verstanden werden.

1.2.3 Autorenschaft und Zeitpunkt der Niederschrift

Es scheint kein Zweifel daran zu bestehen, dass Antonij seinen Bericht selbst nie-
dergeschrieben hat, und auch nicht daran, dass er um 1200 Augenzeuge des von
ihm in der Hagia Sophia beschriebenen Wunders gewesen ist.» Gleichwohl hat
bereits AJNALOV angemerkt, dass der Laie Dobrynja Jadrejkovic, der Konstantino-
pel etwa um 1200 bereiste, seinen zu dieser Zeit niedergeschriebenen Bericht wohl
kaum mit den Worten Ce asv nedocmoutviu, MHozozprouttviy AHmoreu, apxuenuc-
xonv Hosozopodckuu tiberschrieben haben wird, wurde er doch nachweislich erst
1211 ‘als Bischof eingesetzt.» Nicht zuletzt aufgrund dieser Tatsache hat man bis-
her angenommen, der Autor habe seinen Bericht erst einige Jahre nach seiner
Riickkehr aus Konstantinopel als Geistlicher niedergeschrieben. Auch aus den
bereits erwahnten Ermahnungen und Unterweisungen in Antonijs Text leitet SEE-

26 Vgl. Ebd., 218-221. So auch PODSKALSKY G., Christentum und theologische Literatur in der Kiever
Rus’ (998-1237). Miinchen 1982, 201.

27 Vgl. KONJAVSKAJA E. L., Busantnmitckas >xusonuch u >kusorucusl B «IlazomHuke» AHTOHM:A
Hosropoackoro, in: SMIRNOV, P. A. / PAUTKIN, A. A. / UZANKOV, A. N. ET AL. (Hg.), Autepatypa
ApeBHel pycu. Moskva 2011, 44-57, hier 54, Anm. 3.

28 Die Bezeichnung ,Reliquienpilger’, die die Intention Antonijs wohl bisher am besten beschreibt,
verdanke ich Herrn Prof. Christoph Koch (FU-Berlin).

29 Vgl. die Textstelle in 5T 163v 15 — 164v 1. Vgl. auch unten, die Anm. 700 und 756.

30 AJNALOV D. V., TlpumeuaHMs K TeKCTy KHUTHU «ITaAOMHUK» AHTOHuU:s HoBropoackaro, erster Teil,
in: ZMNP (soBast cepust) 3 (Nr. 6, Teil 2) (1906), 233-276, hier 236.
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MANN ab, dass der Bericht nach 1211 abgefasst worden sein muss®, und richtet
sich damit gegen die Vermutung von ADRIANOVA-PEREC, die diese Ermahnungen
auf die Zustande vor der Zerstorung Konstantinopels durch die Kreuzritter bezo-
gen sah®. Mit der Annahme der spateren Abfassungszeit schien auch die Frage
beantwortet, warum der Text zahlreiche topographische Konfusionen aufwies,
lieSen sich diese doch allzu leicht der allmahlich verblassenden Erinnerung des
Verfassers zuschreiben.

Dass die Niederschrift des Berichtes jedoch frither anzusetzen ist, legt zum einen
die Tatsache nahe, dass weder der Brand von 1203 noch das Ereignis der Pliinde-
rung von 1204 Eingang in Antonijs Bericht erhalten haben, und sich auch ansons-
ten keinerlei Hinweise darauf finden lassen, dass die beschriebenen Heiligtiimer
zum Zeitpunkt der Niederschrift Schaden genommen haben. Da es sich zudem,
wie in Kap. 3 zu zeigen sein wird, jedoch sowohl bei der den Namen Antonijs
enthaltenden Uberschrift selbst als auch bei der Erweiterung dieser Uberschrift in
einem der jiingeren Textzeugen, die ausdriicklich die Pliinderung Konstantinopels
erwahnt, um eine sekundér nachgetragene Passage handelt, die schlicht den Ver-
lust der origindren Uberschrift kompensieren sollte, haben wir es mit einer Zu-
schreibung zu tun, und der Name, mit dem der Text urspriinglich {iberschrieben
war, ist nicht bekannt. Gleichwohl liegt nahe, dass es sich um den Taufnamen
Antonijs gehandelt haben wird, der schlicht nach seiner Erhebung zum Bischof
durch den nunmehr aktuellen Ménchsnamen und die Angabe seines Ranges er-
setzt wurde.

Zum anderen bietet der Text einen weiteren Anhaltspunkt fiir die frithere Nieder-
schrift des Berichtes, der neben der Datierung auch seine Lokalisierung nahelegt.
Innerhalb der Beschreibung der Bauten im Stidwesten der Stadt lesen wir im éltes-
ten und zuverlassigsten Textzeugen folgenden Passus:

- A ee . "~ — -8
[...] a Wronk cTaid Blia BepreTpu METOXHE - W TO(KE BO LUPKEH NOcd cTONTh KenhBZum - co
™ o — y g .. e ” 3 T n .o
KPTOMD CTTO ANAPRA ANAA - Y1 B TOMT manacTiipk KUBETH BRILTE i cCToll roph caBA cepBhckmit
KNZh -3

[...] Und [unweit] von dort befindet sich das Metochion der heiligen Gottesgebarerin
Evergetes. Und ebenda in einer Kirche steht ein Eisenstab mit dem Kreuze des heiligen

Apostels Andreas. Und in diesem Kloster lebt der aus dem [Kloster vom] heiligen Berg

gekommene Sava, der serbische Fiirst.

Im Gegensatz zu den anderen Handschriften, die das Verb innerhalb der hier un-
terstrichenen Sequenz im Imperfekt iiberliefern, schreibt ‘I eindeutig im Prasens:
#ueeTh. Der Serbe Sava hat nachweislich einige Zeit in diesem Kloster gelebts: —

31 Vgl. SEEMANN 1976, 218-221.

32 Vgl. ADRIANOVA-PEREC 1941, 374.

33 S174v15-175r1.

34 Zur Lage des Evergetes-Metochion und seinem Patron Sava siehe ASUTAY-EFFENBERGER N. / EF-
FENBERGER A., Zum Verlauf der Konstantinsmauer zwischen Marmarameer und Bonoszisterne und
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und zwar ab 1199, nachdem er vom Athos gekommen war und bevor er um ca.
1200 dorthin zuriickging, um darauthin noch vor 1204 in Thessaloniki zum Archi-
mandriten ernannt zu werden. 1206 kehrt er nach Serbien zuriick. Da Antonij ihn
expressis verbis als ,Flirst” bezeichnet (was Sava vor seiner Erhebung zum Archi-
mandriten qua Geburt gewesen ist), miissen Antonij und Sava zur gleichen Zeit in
Konstantinopel gewesen, und der Text wird daher mit einiger Sicherheit genau
um die Jahrhundertwende verfasst worden sein.

Mit dieser Datierung ergibt sich auch die Lokalisierung des Textes: Er ist zweifel-
los in Konstantinopel niedergeschrieben worden. Davon zeugen auch einige, in
Kap. 5 aufgefiihrte, durch die griechische Syntax und Lexik motivierte Formulie-
rungen, die auf eine oder mehrere griechische Vorlagen deuten. Dass Antonij ahn-
liche Texte in Konstantinopel vorgefunden und benutzt haben wird, legt neben
den sprachlichen Merkmalen auch die in Kap. 3.1 untersuchte Typologie der Rei-
seberichte in den éltesten iiberlieferten Codices nahe: Die Zusammenstellung und
die primdre Abfolge der Texte, bei der dem Bericht unseres Pilgers unmittelbar
der Reisebericht des Abtes Daniil {iber Paléstina folgt, deutet ihrerseits auf ein in
Konstantinopel vorgefundenes Muster, weisen die Abschriften des etwas élteren,
aus dem Griechischen tiibersetzten lateinischen Itinerars, des Anonymus mercati,
doch die gleiche Textreihenfolge auf, bei der der Beschreibung Konstantinopels
unmittelbar eine Beschreibung Jerusalems folgt.ss

Der in Konstantinopel vor seiner Pliinderung niedergeschriebene Text muss nun
aufgrund der Nichterwdhnung dieses Ereignisses noch vor 1204 nach Novgorod
gelangt sein. Da die Erste Novgoroder Chronik die Riickkehr des Autors jedoch
erst unter dem Jahr 1211 verzeichnet¥, ergibt sich eine zeitliche Liicke von ca. sie-
ben Jahren. Daher lassen sich hier zwei gleichermafien naheliegende Vermutun-
gen anstellen: a) der Text ist vor seinem Verfasser nach Novgorod gekommen oder
b) der Chronist verzeichnet die Riickkehr Antonijs zu spat. Da Antonij, wie die
abfilligen Bemerkungen des Novgoroder Bischofs Nifont aus der Mitte des 12. Jhs.
iiber sich zuhauf auf den Straflen herumtreibende Pilger, die es auf die Gunst ihrer
Mitbiirger abstellten, belegens, nicht der einzige russische Gast in Konstantinopel

zu den Toren und Strafen, in: ]OB 59 (2010), 1-37, hier S. 21, mit Literatur. Zur Person vgl. OBO-
LENSKY D., Six Byzantine Portraits. Oxford 1988, 115-172.

35 Darauf wies bereits SAVVAITOV P. I, Ilytemtecrsue Hosroposckaro apxmemnmckorna AHTOHUS B
apsrpag B KoHIle 12-TO croAeTHs C IpeaucAosueM u npumedaHusmu. Sankt Peterburg 1872, 129
hin.

36 Vgl. Anm. 401.

37 Zur Entstehung des Textes der Ersten Novgoroder Chronik und einer moglichen Beteiligung An-
tonijs an seiner Redaktion vgl. GIPPIUS A. A., Apxuernuckon AHTOHII, HOBTOPOACKOe AeTOICaH/e
u KyasT cBaToii Coduuy, in: MUSIN, A. E. (Hg.), Xoporme axu. ITamsaru Aaekcangpa CrenaHoBuya
Xoporesa. Velikij Novgorod/Sankt-Peterburg/Moskva 2009, 181-198.

3 Nach den Worten Nifonts [1130-1156 r. Borrpocst Kupnka, Cassel u Vannu ¢ orsetamu Hudonra,
€IIMCKOIla HOBIOPOACKOTO, M APYIMX Mepapxuueckux ani, in: PAVLOV, A.'S. (Hg.), [Tamartaukn
ApeBHe-pycckaro kaHoHmdeckaro mpasa I (XI-XV B.) (Pycckas Vicropuueckas bubanoreka 6). S.-
Peterburg 1880, Sp. 27] begeben sich die Pilger ,0a mozo 0roaa” ins Heilige Land, ,a6v noposty





