Einleitung

Literarische und kulturelle Austauschprozesse und Beziehungen zwischen der
Romania und der Germania haben schon frith das Interesse der Forschung auf
sich gezogen. Wihrend zunichst — durchaus mit nationalistischen Unterténen —
motivgeschichtliche Ubernahmen und Abhingigkeiten in romanischen und ger-
manischen (heldenepischen) Werken im Mittelpunkt standen, die noch in frith-
mittelalterlicher Zeit auf miindliche Weisen erfolgt sein sollten, wurden bald die
zwischen ca. 1150 und 1250 uniibersehbaren und sehr vielfiltigen Einfliisse der
hofischen Literatur und Kultur Frankreichs auf die kontemporire Kultur und
Literatur des deutschsprachigen Raumes eingehend untersucht und beschrieben,
wobei neben einzelnen Werken auch praktisch alle Gattungen und Register in
den Fokus gerieten. Einen noch vorliufigen Uberblick zu romanisch-deutschen
Literaturbeziehungen legte im Jahr 1967 Joachim Bumke vor'; in Breite und
Tiefe erginzt wurde der erste Sondierungsversuch durch Bumkes nachfolgende,
weit ausgreifende Studie zur ,,Hofischen Kultur® (1987).2 Wichtige Einzelhei-
ten des Transferprozesses wie die genauen Ubertragungswege und -methoden,
Personen, die fiir die Auswahl der Stoffe und Texte verantwortlich waren, Orte,
an denen die sprachlichen und kulturellen Umsetzungen erfolgten und nicht zu-
letzt die Autoren, die sie schufen, sind allerdings noch immer kaum bekannt.
Gleichwohl sind wir mittlerweile besser tiber diese Transferprozesse informiert
und sie sind systematischer erschlossen, als das jemals zuvor der Fall war. Das
verdanken wir dem umfassenden, von Fritz-Peter Knapp angeregten und gelei-
teten Projekt, das die Beziehungen und Austauschprozesse zwischen mehreren
Literaturen auf dem Gebiet von Romania und Germania, organisiert nach Gat-
tungen und Genres, in den Blick nimmt. Das mehrbindige Handbuch, an dem
zahlreiche Fachleute mitgewirkt haben,® hat unseren Kenntnisstand auf ein neu-
es Niveau gehoben und wird fiir lange Zeit ein Standardwerk bleiben. Allerdings
hat es als zeitliche Obergrenze das spite 13. Jahrhundert, und das ist kein will-
kiirlich gewahltes Datum oder eine zufillige Grenze, denn seit dem Ende des
13. Jahrhunderts lisst die Intensitit der franzosisch-deutschen Literaturkontak-
te, dem Uberlieferungsbefund zufolge, spiirbar nach, bevor sie im Verlauf des
15. Jahrhunderts dann wieder zunimmt. Was diese Rezeptionsliicke zwischen
ca. 1300/1320 und 1400/1420 verursacht hat, ist nicht ganz geklart. Erwogen

1 Joachim Bumke: Die romanisch-deutschen Literaturbeziehungen im Mittelalter. Ein Uber-
blick. Heidelberg 1967; zuvor bereits Cola Minis: Franzosisch-deutsche Literaturberithrungen
im Mittelalter. In: Romanistisches Jahrbuch 4 (1951), 55-123; 7 (1955/56), 66-95.

2 Joachim Bumke: Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. 2 Bde.
Miinchen 1986.

3 Germania litteraria mediaevalis francigena (GLMF). Handbuch der deutschen und nieder-
lindischen mittelalterlichen literarischen Sprache, Formen, Motive, Stoffe und Werke franzosi-
scher Herkunft (1100-1300). Hrsg. von Claassens, Geert H. M./ Knapp, Fritz Peter/Pérennec,
René. 6 Bde. und Registerband. Berlin/Boston 2010-2015.
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wurden tiefgreifende und konsequenzenreiche politische, ideologische und his-
torische Entwicklungen aus jener Zeit, wie z.B. der Hundertjahrige Krieg, das
Exil des Papsttums in Avignon oder auch die Pestepidemie, die ab der Mitte des
14. Jahrhunderts die Bevolkerung in weiten Landstrichen Europas dezimierte.
Doch sind deren Wechselwirkungen auf Kultur und Literatur schwer zu fassen.
Wie komplex die Gemengelage auf diesem Feld ist, demonstriert schon allein
eine Ausweitung der Perspektive. Denn im Unterschied zum franzosisch-deut-
schen Literaturtransfer, der in dieser Zeit merklich an Intensitit verlor, findet
wihrend des 14. Jahrhunderts im niederlindischen Sprachgebiet, insbesondere
im brabantisch-flimischen Raum, der seit jeher eine Kontaktzone zum franzosi-
schen Raum bildet, nach wie vor eine intensive Rezeption franzosischer Kultur
und Literatur statt. Neben auf franzosischen Vorlagen basierenden Liebesro-
manen wie Florimont, Valentijn ende Nameloos oder Borchgravinne van Vergi
wurde beispielsweise gleich zweimal, offenbar unabhingig voneinander, der al-
legorisierende Roman de la Rose, von dem keine spatmittelalterliche oder frith-
neuzeitliche deutsche Bearbeitung existiert, ins Mittelniederlindische tibertra-
gen.* Partiell strahlte die mittelniederlindische Literatur und Kultur auch auf die
sich gerade in dieser Zeit etablierende mittelniederdeutsche Literatur aus, in der
Texte wie Valentin und Namelos, Flos und Blankeflos, das nur fragmentarisch
erhaltene Prosaepos Girart van Rossiliun oder die Loccumer Artusromanfrag-
mente begegnen, die — Uiber niederlindische Zwischenstufen — auf franzosischen
Vorlagen basieren.” Aus beiden Literatur- und Kulturgebieten liefen sich ein-
schligige Beitrige trotz unserer Bemithungen nicht fiir das Symposion gewin-
nen und fehlen demzufolge auch im vorliegenden Band.

Im oberdeutschen Raum, wo um 1330 immerhin der Rappolisteiner Par-
zifal nach franzosischen Vorlagen entstand, setzt die Rezeption franzdsischer
Literatur dann im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts verstarkt wieder ein. Der
Fokus liegt dabei, wie auch schon im Hochmittelalter, auf klassischen Gen-
res und auf Ubertragungen moderner franzdsischer Stoffe und Texte. Neu ist
dabei die Form, denn es sind nun meist nicht mehr Vers- sondern Prosatex-
te, die ins Deutsche gebracht werden oder dort ihrerseits in Prosa wiedergege-
ben werden — befreit von Vers- und Reimzwang, was eine hohere Genauigkeit
in der Ubersetzung erlaubt, als dies Reimpaarverse mit ihren Anforderungen
an Metrik und Reimschema ermdéglichten. Nicht ganz selten lassen sich jetzt
auch konkrete Personen oder Orte mit den Ubertragungen aus dem Franzo-

4 Fiir einen ersten Uberblick vgl. die Literaturgeschichte von Frits van Qostrom: Wereld in
woorden. Geschiedenis van de Nederlandse literatuur 1300-1400. Amsterdam 2013, fiir die
Romanliteratur insbes. 331-362.

5 Eine aktuelle Geschichte der mittelniederdeutschen Literatur stellt ein dringendes Desi-
derat dar, angewiesen bleibt man deshalb nach wie vor auf Hartmut Beckers: Mittelnieder-
deutsche Literatur. Versuch einer Bestandsaufnahme I-II1. In: Niederdeutsches Wort 17 (1977),
1-58; Niederdeutsches Wort 18 (1978), 1-47; Niederdeutsches Wort 19 (1979), 1-28. Vgl. jingst
aber die Mitteilungen des deutschen Germanistenverbandes 64 (2017), Themenheft Mittelnie-
derdeutsche Literatur. Hrsg. von Anja Becker und Albrecht Hausmann.
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sischen in Zusammenhang bringen. Zudem handelt es sich oft um relativ ge-
naue, manchmal sogar wortgenaue Ubersetzungen. Von daher wiirde sich ein,
an dieser Stelle freilich nicht zu leistender, systematisch angelegter Vergleich mit
literarischen Transferprozessen im Hochmittelalter sicherlich lohnen, der Ahn-
lichkeiten wie Unterschiede zu berticksichtigen hitte. Einen wichtigen Stellen-
wert miisste dabei die in den Texten selbst benutzte Ubersetzungsterminologie
und deren Varianten bzw. Konstanten einnehmen. Nicht zuletzt dadurch lieflen
sich auf dem Gebiet der zeitgendssischen ,Ubersetzungstheorie® moglicherweise
neue Ergebnisse und Erkenntnisse gewinnen. Ein weiteres Kapitel in den lite-
rarischen Austauschprozessen zwischen Romania und Germania liutet ohne
Zweifel der gegen Ende des 15. Jahrhunderts sich immer mehr durchsetzende
Medienwechsel ein, der die Distribution und Rezeption neuer Stoffe und For-
mate europaweit beschleunigte. Und schliefflich - Bumke hat das in seinen Aus-
fihrungen zur ,Hofischen Kultur® fiir das Hochmittelalter geradezu program-
matisch umgesetzt — gilt es zu bedenken, dass der Literaturtransfer zwischen
Romania und Germania in groflere kulturelle Prozesse eingebunden ist, die die
Beziehungen zwischen diesen Regionen, die grofie Teile Westeuropas umfassen,
insgesamt pragen.

Fragen und Probleme dieser Art konnen im Rahmen einer Tagung und des
daraus hervorgegangenen Bandes freilich nur exemplarisch benannt und disku-
tiert werden, eine systematische Auseinandersetzung war dann auch nicht mog-
lich und niemals geplant. Gleichwohl sollte ein Anstoff gegeben werden, um
die bislang oft verstreut erschienenen und an spezifischen Texten oder Konstel-
lationen thematisierten Besonderheiten der literarischen und kulturellen Aus-
tauschprozesse zwischen Romania und Germania in Spatmittelalter und Frii-
her Neuzeit in einem grofleren Kontext zu untersuchen. Eine Fortsetzung des
,Handbuchs der deutschen und niederlindischen mittelalterlichen literarischen
Sprache, Formen, Motive, Stoffe und Werke franzosischer Herkunft“ fiir das
14.-16. Jahrhundert, die dann auch Genres beriicksichtigte, die, wie etwa die
Lyrik, in unserem Band nur am Rande behandelt werden, wire ein Fernziel, das
einer Realisierung harrt.

Wichtige Erkenntnisse des fiir die Zeit zwischen 1100 und 1300 bereits exis-
tierenden Handbuchs fasst dessen ,spiritus rector® Fritz-Peter Knapp in seinem
Eingangsbeitrag zusammen, in dem er das Verhiltnis von Sprach- und Kultur-
raum, die Rollen der Mehrsprachigkeit sowie der Muindlichkeit beim Literatur-
transfer beleuchtet. Dabei zeigt sich insgesamt, dass die literarischen Austausch-
prozesse im Hochmittelalter auf eine relativ kleine, literarisch gebildete Gruppe
beschrinkt gewesen zu sein scheinen. Thr Publikum fanden sie insbesondere in
Gebieten nahe der franzosisch-deutschen Sprachgrenze.

Die erste thematische Sektion widmet sich einer Gattung, deren Hohepunkt
im deutschsprachigen Raum eindeutig im Hochmittelalter liegt, die ab dem
Spatmittelalter hingegen kaum noch produktiv gewirkt hat: dem Artusroman.
Eine Ausnahme stellt dabei allerdings der um 1330/35 entstandene Rappoltstei-
ner Parzifal dar, dem zwei Beitrige gewidmet sind. Patrick del Duca demonst-
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riert am Beispiel einer Einzelepisode aus diesem Werk die Ubersetzungstechnik
des deutschen Bearbeiterteams, das die franzdsische Vorlage ausgezeichnet ver-
stand, einige rhetorische und stilistische Eigenheiten, wohl nicht zuletzt auch
aufgrund der Zwinge einer Reimfassung, aber nicht genau in die Zielsprache
zu Ubertragen vermochte. Zudem wurden moralisch anstoflige Passagen gein-
dert und Kritik an Artus abgeschwicht. Julia Kermer konzentriert sich in threm
Vergleich des ,alten‘, Wolframschen, und des ,neuen’ Parzival auf Losungen,
die die auf franzgsischen Quellen basierenden, neu hinzugefiigten Textteile fiir
die im ,alten Parzival aufgeworfenen Probleme anbieten. Uberraschend ihn-
liche Resemantisierungen zwischen einer Prosabearbeitung des Chrétienschen
Erec, die in der Mitte des 15. Jahrhunderts am burgundischen Hof entstand, und
dem Ereck des Ambraser Heldenbuchs beschreibt Marie-Sophie Masse. Denn
sowohl der franzosische Text des 15. Jahrhunderts als auch der deutsche des 16.
Jahrhunderts, zu dem Masse den vorausgehenden Mantel hinzurechnet, fokus-
sieren, so ihre These, auf die weibliche Treue Enites und auf die moralische Ex-
emplaritit einer hofischen Vergangenheit.

Eine stirkere Rezeption als im Hochmittelalter erfahrt ab dem 15. Jahrhun-
dert die franzosische Heldenepik, die Chanson de geste, v.a. im (ober)deutschen
Sprachraum. Dabei zeigt sich an den untersuchten Beispielen, wie relativ genau
die deutschen Ubertragungen ihren franzésischen Vorlagen folgen. Deutlich he-
rausgearbeitet wird dies insbesondere im Beitrag von Elisabeth Lienert. Fiir die
Saarbriicker Prosaepen, die Lienert exemplarisch am Herpin untersucht, besta-
tigt Lina Herz diese Tendenz. Zugleich kann sie aber zeigen, dass die deutschen
Texte im weiteren Verlauf ihrer Rezeptionsgeschichte die urspriinglichen Gat-
tungszusammenhinge immer mehr hinter sich lassen und in gedruckter Form
eine ganz eigene Dynamik entwickeln. Welch unterschiedliche Ausfaltungen ein
dhnlicher Stoff, nimlich der von der unschuldig verfolgten und spater rehabili-
tierten Ehefrau, im Literaturtransfer zeitigen kann, weist Silke Winst in ihrem
komparatistisch angelegten Beitrag nach. Auch in Seraina Plotkes Ausfihrun-
gen zu Orientimaginationen in Pontus und Sidonia zeigt sich eine fast wort-
lich genaue Ubersetzung der franzosischen Quelle, die nicht zuletzt aus der ver-
meintlich exakten, in Wirklichkeit jedoch verballhornenden Ubersetzung von
Ortsnamen hervorgeht, die beim Transfer ihre geographischen Informationen
und ihre Prizision allerdings einbiifen, da sie wohl nur fiir ein franzdsisches
Publikum verstindlich waren.

Einen kaum zu tberschitzenden Anteil auch an der volkssprachigen Lite-
raturproduktion und -rezeption in der Vormoderne besaflen geistliche Werke,
deren Bedeutung fiir den kulturellen und literarischen Austausch vier Beitra-
ge In einer eigenen Sektion nachgehen. Wolfgang Haubrichs widmet sich da-
bei der Pilgerfahrt des traumenden Monchs, einem franzosischen ,Bestseller!,
der zwei Mal unabhingig voneinander ins Deutsche tibersetzt wurde. Im Mit-
telpunkt seines Beitrags steht die wohl in der Umgebung der (auch mit den
Saarbriicker Prosaepen in Zusammenhang zu bringenden) Elisabeth von Nas-
sau-Saarbriicken entstandene, sowohl in Vers- wie in Prosaform erhaltene Uber-
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setzung. Auch hier lasst sich also wieder, wie fiir viele der spitmittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Ubertragungen aus dem Franzésischen, der Entstehungs-
kontext genauer eingrenzen und dynastisch verorten. Und auch in diesem Fall
begegnet, nicht anders als bei den weltlichen Stoffen, eine relativ wortgetreue
Ubersetzungsmethode, die in einer nachtriglichen Prosafassung, die auf der ur-
spriinglichen Versiibersetzung basiert und diese offenbar am franzosischen Aus-
gangstext korrigiert hat, noch optimiert und praktisch-katechetischen Intentio-
nen angepasst worden ist. Gleich drei Beitrige dieser Sektion widmen sich der
Wirkung deutscher Mystiker in der Romania — und damit einer umgekehrten
Rezeptionsrichtung wie in den bisherigen Fallen. Markus Vincent thematisiert
wichtige lateinische Neufunde und Neuinterpretationen von Meister Eckharts
akademischem Wirken in Paris und berichtet iiberdies von einer wiederaufge-
fundenen Handschrift: dem lange verschollenen Gieflener Codex, der vor kur-
zem auf der Wartburg entdeckt wurde. In ihm finden sich deutsche Uberset-
zungen von Eckharts lateinischen Texten aus seiner Pariser Zeit. Was Vincent
am Ende seines Beitrags als offene Forschungsfrage und Forschungsauftrag for-
muliert — nimlich die Suche nach Texten, die Eckharts Wirken auch in franzo-
sischer Sprache bezeugen — konnen die beiden anderen Beitrige fiir Johannes
Tauler und Heinrich Seuse nachweisen. Janina Franzke zeichnet die Druckiiber-
lieferung der Taulerschen Schriften nach und benennt den durch L. Surius ins
Lateinische tibersetzten Druck (Quentel, Koln 1548), der dann als Grundlage
fiir Ubersetzungen ins Franzésische, Italienische und Spanische diente, wobei
insbesondere die im Kolner Druck erstmals den Taulerschen Predigten hinzu-
gefiigte Traktatsammlung Divinae institutiones auf besonders grofles Interesse
stief. Wie Silvia Bara Bancel in ihrem Beitrag aufzeigt, waren in Spanien die
Schriften Heinrich Seuses in der lateinischen Fassung des Horologium Sapien-
tiae in handschriftlicher Form bereits seit dem 14. Jahrhundert bekannt; aus dem
15. Jahrhundert existiert zudem eine Fassung, die das Horologinm anonym un-
ter dem Titel Relox de la Sabidoria ins Spanische Gibertrigt, dabei aber kiirzt und
anpasst. Noch weitere Verbreitung fand Seuses Werk durch eine — ebenfalls von
L. Surius besorgte, wiederum in Koln (Quentel, 1555) erschienene — lateinische
Ubersetzung des deutschsprachigen Exemplars, die iiberdies noch eine lateini-
sche Ubertragung von Rulman Merswins Neunfelsenbuch enthielt. Bemerkens-
wert ist fiir Tauler wie fiir Seuse und eventuell auch fiir Eckhart das Faktum,
dass ihre deutschsprachigen Schriften erst mit Hilfe einer lateinischen Uberset-
zung den Weg in die Romania fanden, wobei auf den deutschen Ursprung aller-
dings verwiesen wird — eine Konstellation, die sich auch bei anderen Autoren
(Brant, Steinhowel) findet.

Um hochst erfolgreiche, ,moderne® weltliche Erzdhlstoffe aus der Roma-
nia, die im 15. und 16. Jahrhundert ihren Weg in den deutschen Sprachraum
fanden, geht es in der nichsten Abteilung. Fiir jedes der vorgestellten Beispiele
lisst sich, im Unterschied zum Transfer franzosischer Erzihlstoffe im Hoch-
mittelalter, eine konkrete Rezeptionssituation, oft auch der Autor der Uberset-
zung oder deren Auftraggeber benennen. André Schnyder geht den knappen
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Erwihnungen des Melusine-Stoffes in der um die Mitte des 16. Jahrhunderts
entstandenen Zimmerischen Chronik des Froben Christoph von Zimmern und
deren Funktionen nach. Dabei kann er unter anderem wahrscheinlich machen,
dass der Graf von Zimmern nicht die franzdsische, sondern die deutsche Fas-
sung der Erzahlung, der er, was deren Wahrheitsgehalt anging, durchaus mit
einer gewissen Skepsis begegnete, als Quelle seiner Anspielungen nutzte. Aller-
dings konnte er, wie eine Invektive gegen die ,verlogenen Franzosen® nahezu-
legen scheint, vielleicht auch Kenntnis vom Umgang franzosischer Chronisten
mit dem ,Melusine‘-Stoff und auch von Rabelais’ ironischen Anspielungen auf
die Stammmutter der Lusignan gehabt haben. Einen hochinteressanten Fall ei-
nes gleichsam ,privaten‘ und sehr spezifischen Transfers einer franzosischen Er-
zihlung nach Deutschland identifiziert und analysiert Christine Putzo in ithrem
Beitrag, der der Rezeption der Belle Maguelonne am kurfirstlichen sichsischen
Hof gewidmet ist. An Interlinearglossen kann sie belegen, dass der franzosi-
sche Text um 1480/85 zunichst als Schulbuch zum Erlernen der franzésischen
Sprache fiir einen bereits des Lateinischen michtigen Schiiler, vermutlich dem
spateren Kurfirsten Friedrich dem Weisen, diente. Wohl ebenfalls sprachdidak-
tischen Zwecken diente eine weitere um 1496 niedergeschriebene, bislang un-
bekannte Kurzfassung der Belle Maguelonne aus dem Umkreis des sichsischen
Hofes. Um 1527 tibersetzte dann Veit Warbeck das am kursichsischen Hof seit
Jahrzehnten bestens bekannte franzosische Werk ins Deutsche, wahrscheinlich
wiederum im Auftrag eines Mitglieds der furstlichen Familie, das vor allem an
den Turnierschilderungen des Romans interessiert war.

Ein Turnier bzw. ein ritterliches Schauspiel ist dann auch der Grund der
ersten Nachricht tber die Rezeption des europaweit ungeheuer erfolgreichen
,Amadis‘-Stoffes im deutschsprachigen Raum gewesen. Der 1550 bei Egenolf in
Frankfurt erschienene Bericht tiber den Triumph zu Bintz, ein durch Konigin Ma-
ria von Ungarn fiir ihren Neffen, Philipp von Spanien, veranstaltetes mehrtigiges
Fest, bei dem (Kampf)Szenen aus dem Amadis-Roman aufgefiihrt wurden, mach-
te ein deutschsprachiges Publikum erstmals mit dem romanischen Stoff vertraut
— freilich, worauf Henrike Schwab in ihrem Beitrag zu Recht hinweist, ohne den
Titel oder zentrale Figuren tiberhaupt zu erwihnen, da der Roman in Deutschland
erst zwanzig Jahre spiter durch die bei Feyerabend ab 1569 erscheinenden deut-
schen Ubersetzungen populir wurde. 1587 ist der serielle Roman dann aber be-
reits so bekannt, dass der Dresdner Notar Andreas Hartmann Kurfiirst Christian
von Sachsen und dessen Frau eine fur die Bithne eingerichtete Fassung des ersten
Bandes widmen kann, offenbar, um die Gunst dieses Fiirsten zu gewinnen.

Drei weitere Beitrage beschiftigen sich mit dem (Euvre Johann Fischarts,
dem wohl bedeutendsten Vermittler franzosischer Literatur im deutschen
Sprachraum wihrend des spaten 16. Jahrhunderts. Dabeti steht insbesondere die
auf Rabelais’ Gargantua basierende, den Pritext aber stark bearbeitende Ge-
schichtschrift bzw. ab der zweiten Auflage Geschichtklitterung im Zentrum der
Untersuchung. Peter Andersen-Vinilandicus konzentriert sich auf Belege fiir die
Kenntnis der deutschen Heldensage, die sich in verschiedenen, jeweils auf fran-
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zosische Texte zurlickgreifenden Werken Fischarts finden lassen. Fir die Ge-
schichtklitterung kann er dabei neue Quellen fiir Fischarts Integration entspre-
chender Namen und Gestalten identifizieren. Elsa Kammerer macht auf eine
bislang nicht erkannte Schreibtechnik Fischarts in der Geschichtklitterung auf-
merksam: die Beobachtung und Aufnahme aktueller Neuerscheinungen des li-
terarischen Markts, den Fischart aufgrund seiner beruflichen Titigkeit souverin
Uberschaute; so z.B. den 1572 in Paris erschienenen Printemps d’Yver, dessen
Titel er nach einem Messkatalog von 1573 zitiert, wobei Fischart das franzo-
sische Werk, wie Kammerer darlegt, jedoch insgesamt gelesen und den Autor
moglicherweise sogar bei einem Parisaufenthalt im Jahr 1567 personlich ken-
nengelernt haben konnte. Tobias Bulang legt eine Auflosung und Interpretation
der ersten Strophen jenes besonders ritselhaften Gedichts vor, das zu Beginn der
Geschichtklitterung steht, dabei eine dhnliche Passage bei Rabelais umcodiert
und weit iberbietet. Alle Beitrige gewinnen der hochkomplexen Bearbeitung
Fischarts neue Erkenntnisse und Aspekte ab und unterstreichen damit zugleich
dessen ganz eigenstindige Position im Rahmen des zeitgendssischen Uberset-
zungsdiskurses, der, anders als Fischart, insgesamt cher eine textnahe Ubertra-
gung aus der Ausgangs- in die Zielsprache favorisierte.

Die rasche Durchsetzung des neuen Mediums Druck, das den Buchmarkt
revolutionierte, ermoglichte einen schnelleren und breiteren literarischen wie
kulturellen Austausch zwischen Romania und Germania. So kommt es auch erst
durch den Medienwechsel, vor allem tiber die Zwischenstufe lateinischer Dru-
cke, deren Grundlage deutschsprachige Erfolgsexte bilden, zu einer wahrnehm-
baren Verbreitung urspriinglich deutscher Literatur im romanischen Sprach-
raum. Was sich bei der Rezeption mystischen Schrifttums schon beobachten liefi,
gilt ebenfalls fir moraldidaktische Werke, die tiber lateinische Zwischenstufen
den Weg von Deutschland in die Romania fanden. Brigitte Burrichter, die an ei-
nem Forschungsprojekt zur digitalen Edition des in mehrere europaische Spra-
chen tbersetzten Narrenschiffs von Sebastian Brant mitarbeitet, zeigt an eben
diesem Bestseller, der wohl der erfolgreichste deutsche Text in Frankreich bis
ins 18. Jahrhundert hinein war, wie Brants Werk nach Frankreich gelangte und
welche sprachlichen und kulturellen Transformationen die franzésischen Uber-
setzer, die die Abstammung des lateinischen Textes vom deutschen dabei stets
erwihnen, zu bewiltigen hatten, um es ihrem Publikum verstandlich zu machen.
Ahnliches gilt fiir die franzosische Ubertragung von Steinhdwels Esopus-Druck
durch Julien Macho, wie Simone Loleit demonstrieren kann, wobei sie in einer
Art Probebohrung insbesondere auf die Epimythien fokussiert. Gerade dort las-
sen sich jene Transformationen gut erkennen und beschreiben, die Macho vor-
nimmt, der neben dem lateinischen Text zuweilen auch den deutschen Text der
zweisprachigen Erstausgabe Steinhowels benutzt zu haben scheint und dabei, so
ihre These, sogar fabel- und tibersetzungstheoretische Aspekte einflieffen lisst.
Welchen kaum zu tiberschitzenden Anteil die Druckerverleger in der Inkuna-
belzeit und der Frithphase des Drucks am Transferprozess haben, demonstriert
Rita Schlusemann eindriicklich an Gheraert Leeu und seiner Antwerpener Offi-
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zin, die zu den erfolgreichsten in Europa gehorte und Drucke in fiinf verschie-
denen Sprachen auflegte. Exemplarisch kann sie fiir unterschiedliche Stoffe — die
theologische Fabelsammlung Dialogus creaturarum sowie den Roman Paris et
Vienne — nachzeichnen, welche 6konomischen und medialen Strategien Leeu
benutzte, um den Erfolg seiner Drucke zu gewihrleisten und wie geschickt er
bzw. die von ihm beauftragten Ubersetzer die erwarteten kulturellen Unter-
schiede und Kenntnisse des jeweiligen Zielpublikums berticksichtigten.

Eine letzte Gruppe von Beitragen schliefllich nimmt vor allem die kulturel-
len Rahmenbedingungen in den Blick, die die Austauschbeziehungen zwischen
Romania und Germania ermdoglichten und steuerten. David Wallace setzt sich
mit den Bedingungen auseinander, die das Konstanzer Konzil (1414-1418) zu
einem europiischen Ereignis und einem Katalysator des kulturellen und literari-
schen Transfers werden liefl. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei Oswald von
Wolkenstein, wodurch auch die in unserem Band ansonsten wenig behandelte
Gattung der Lyrik in den Fokus gerit. Uberdies wird mit dem franzdsischen
Dichter Eustache Deschamps (ca. 1345-1404) ein Autorentypus angefiihrt, der
— ohne dass eine direkte Beeinflussung reklamiert wiirde — einen Vergleich mit
Oswald lohnen wiirde. Danielle Buschinger untersucht den 1535 erstmals ge-
druckten, auf einen franzosischen Druck aus dem Jahr 1500 zuriickgehenden,
Kaiser Octavianus und vergleicht dessen Bearbeitungstendenzen mit denjenigen
anderer deutscher Romane aus dieser Zeit, die gleichfalls franzosische Quellen
benutzen und ebenfalls im Druck erschienen sind (Melusine, Die schine Mage-
lone). Als Gbergreifende Bearbeitungstechnik lasst sich bei allen, so ihre These,
eine Anpassung an die jeweilige konfessionelle Ausrichtung erkennen. Ein ganz
anderes Beispiel fiir die intensiven Verflechtungen und Austauschprozesse zwi-
schen Deutschland und Frankreich benennt Jarostaw Wenta, wenn er sich mit
einer altfranzésischen Ubertragung der Deutschordensstatuten auseinander-
setzt und deren Verortung im deutsch-franzosischen Grenzgebiet wahrschein-
lich machen kann. Die Bedeutung des Munchner Hofes der Wittelsbacher als
Ort kulturellen und literarischen Transfers, der insbesondere unter Kaiser Lud-
wig dem Bayern europiische Dimensionen erreichte, zeichnet Klaus Wolf in
seinem Beitrag an mehreren Beispielen nach. Aus kunsthistorischer Perspektive
stellt Irma Trattner programmatische Uberlegungen zum Transfer und Kultur-
austausch an und demonstriert die daraus resultierenden forschungs- und fach-
geschichtlichen Konsequenzen am Beispiel der altniederlindischen Malerei im
15. Jahrhundert, u. a. an einem Salzburger Fligelaltar.

Den Band beschliefit ein Beitrag von Johannes Klaus Kipf, der in einem
Ausblick den romanisch-deutschen Literaturtransfer im ,langen‘ 16. Jahrhun-
dert (1480-1620) thematisiert. Am Beispiel deutscher Kurzerzihlungen des 16.
Jahrhunderts zeigt er auf, aus welch unterschiedlichen Quellen sie sich speisten
und dass italienische Vorbilder, etwa Boccaccios Decameron und die Fazetien
Poggios, die zudem unterschiedlich rezipiert und adaptiert wurden, keineswegs
die einzigen Muster gewesen sind.
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