
10

EINFÜHRUNG

Die im nördlichen Oberschwaben gelegene 
Stadt Biberach bewahrte über Jahrhunderte ei-
nen weitgehend ungestörten mittelalterlichen 
Stadtkern mit einem beachtlichen Bestand an 
spätmittelalterlicher Bausubstanz. Mit dem 
Projekt, auf dem Viehmarktplatz, dem südöst-
lichsten Quartier der stauferzeitlichen Stadt-
anlage, eine Tiefgarage zu errichten, war ein 
großflächiger Eingriff in die archäologische 
Substanz der Stadt geplant. Um dem daraus 
resultierenden Verlust an Erkenntnissen zur 
Stadtgeschichte entgegen zu wirken, wurde eine 
großflächige Untersuchung erforderlich, die in 
den Jahren 1986 und 1987 realisiert wurde. Die 
archäologischen Strukturen waren vor ihrer 
vollständigen Zerstörung freizulegen, zu unter-
suchen und zu dokumentieren, um sie zu inter-
pretieren und in einer Auswertung der Öffent-
lichkeit vorzulegen. In den Folgejahren folg-
ten weitere Ausgrabungen in Biberach. Neben 
kleineren Flächengrabungen waren es vor allem 
bauarchäologische Untersuchungen im Zusam-
menhang von Gebäudesanierungen und eine 
Reihe von Fundbergungen, die einen Einblick 
in eine differenzierte und reichhaltige Sachkul-
tur der mittelalterlichen Stadt ermöglichten. 

In der vorliegenden Publikation werden die 
Ergebnisse von zwei Untersuchungen vorge-
stellt, die unter völlig unterschiedlichen Fra-
gestellungen und an gegensätzlichen Standor-
ten im mittelalterlichen Stadtgefüge erfolgten. 
Galt die Untersuchung auf dem Viehmarkt-
platz primär der Frage nach dem Siedlungsbe-
ginn und der Siedlungsentwicklung in Stadt-
randlage, damit verbunden auch die Frage nach 
Verlauf, Art und Stärke der ersten Stadtbe-
festigung, so stand bei der Untersuchung des 
Gebäudes Marktplatz 7 die Baugeschichte und 
die Nutzung eines Patrizierhauses in zentra-
ler Lage zwischen Kirche und Markt im Vor-

dergrund. Auch wenn in der Auswertung der 
Grabung auf dem Viehmarktplatz nicht allen 
Detailfragen in wünschenswertem Umfang 
nachgegangen werden konnte – die zur Verfü-
gung stehenden Mittel zwangen zu einer Be-
schränkung auf das Wesentliche –, so leisten 
die vorgelegten Ergebnisse doch einen grund-
legenden Beitrag zur Erforschung der frühen 
Stadtgeschichte. Sie zeigen den Wandel und die 
Entwicklung eines Stadtquartiers in Randlage 
auf und durch die Vorlage und Interpretation 
des Fundmaterials wird ein Bild vom Alltagsle-
ben in einer mittelalterlichen Stadt entworfen.

Der zweite Beitrag thematisiert weniger 
strukturelle Fragen der städtischen Entwick-
lung, er erhellt vielmehr die wechselvolle Haus-
geschichte eines spätmittelalterlichen Bürger-
hauses. Schwerpunkt der Betrachtung ist die 
Beurteilung und Interpretation eines umfang-
reichen Fundspektrums, das Rückschlüsse auf 
die Nutzung des Gebäudes und auf seine Be-
wohner erlaubt. So kann der Nachweis erbracht 
werden, dass das Haus über einen gewissen 
Zeitraum durch einen Apotheker genutzt 
wurde. Das geborgene Fundmaterial vermittelt 
einen Eindruck von der Praxis dieses Berufs, 
weitere Funde ermöglichen Rückschlüsse auf 
unterschiedliche Lebensbereiche eines Haus-
halts und den Wandel seiner Sachkultur über 
Jahrhunderte. 

Die vorliegende Aufarbeitung von zwei Un-
tersuchungen in Biberach verdeutlicht in be-
eindruckender Weise, dass nicht nur großflä-
chige Ausgrabungen wichtige Erkenntnisse 
zur Siedlungsentwicklung beitragen; auch eng 
begrenzte Untersuchungen in Gebäuden oder 
Fundbergungen vermögen einen erheblichen 
Beitrag zum Kenntnisstand der Sachkultur 
und des städtischen Lebens im Mittelalter und 
der Frühneuzeit zu liefern.

Erhard Schmidt
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1 EINLEITUNG

1.1 Kurzabriss der Stadtgeschichte
Die Stadt Biberach (Lkr. Biberach, Ba-
den-Württemberg) liegt im nördlichen Ober-
schwaben etwa auf halbem Weg zwischen Ulm 
und Ravensburg (Abb. 1). Vermutlich über-
querte hier schon in römischer Zeit eine von 
Bregenz kommende Straße das Rißtal.1 Ein 
alamannischer Friedhof am Gigelberg,2 wahr-
scheinlich ein zweiter Bestattungsplatz an der 
Saulgauer Straße3 und das Martinspatrozinium 
der Stadtkirche könnten darauf hindeuten, dass 
die Siedlung seit dem frühen Mittelalter be-
steht.4 Ein alter Siedlungskern wird im Bereich 
der Stadtkirche vermutet,5 war aber bisher ar-
chäologisch nicht nachzuweisen. Die erste ur-
kundliche Nennung des Ortes erfolgte 1083, 
als ein Luipoldus de Bibra unter den Zeugen 
der Gründungsurkunde des Klosters St. Geor-
gen im Schwarzwald erscheint.6 Obwohl nicht 
geklärt ist, ob sich der Name „Bibra“ auf die 
spätere Stadt Biberach oder das nahegelegene, 
später als Mittelbiberach bezeichnete Dorf be-
zieht, glaubte man, die Burg des Ortsadels beim 
Gigelturm am Westrand der Stadt lokalisieren 
zu können.7 Die Siedlung am Fuß der Burg 
hätte dann eventuell eine zweite Keimzelle für 
die Entstehung der späteren Stadt gebildet.8

Ob Biberach bereits im 12. Jahrhundert un-
ter der Herrschaft der Welfen Marktort wurde, 
bleibt ungewiss.9 Um 1170 brachte Kaiser Fried-
rich Barbarossa die Besitzungen und Rechte 
der offenbar erbenlos verstorbenen Herren von 
Biberach an sich, 1178/79 trat er das Erbe der 
in Schwaben reich begüterten Welfen an.10 Da-
mit waren die Voraussetzungen geschaffen, den 
Marktort Biberach im Rahmen der staufischen 
Städtepolitik zur Stadt auszubauen; die Stadt-
werdung ist auch hier weniger als Ergebnis 
eines Gründungsaktes zu verstehen, sondern 
vielmehr als allmählicher Prozess.11 So wurden 
um 1180 in Biberach von den Staufern Münzen 
geprägt; ein Stadtsiegel sowie die Bezeichnung 
als civitas sind erstmals 1258 belegt. Seit 1239 
ist ein „Ammann“ nachweisbar, seit 1294 auch 
Stadträte (consules). Nachdem König Rudolf 
von Habsburg der Stadt 1282 ihre von Kaiser 
Friedrich II. gewährten Privilegien und damit 
ihren Status als königliche (Reichs-)Stadt be-
stätigt hatte, erhielt Biberach 1312 durch Kai-
ser Heinrich VII. Ulmer Recht.12

Die schnelle Expansion der Stadt zeigt sich 
u. a. an dem 1373 erwirkten Zollprivileg, des-
sen Einnahmen in die Verstärkung der Befes-
tigungsanlagen, insbesondere in die Befesti-
gung der bisher ungeschützten Vorstadt, flos-
sen.13 Seit 1350 sind Biberacher Fernkaufleute 

1  Hertlein u. a. 1930, 187 f.; mit Schneider 2000b, 10; 
30 wird man diese Befundbeobachtungen jedoch 
kritisch beurteilen müssen, da sie nach modernem 
Maßstab nicht wissenschaftlich überprüfbar sind.

2  Luz 1876, 22; Preiser 1928, 36; Diemer 1987, 672; 
Schneider 2000b, 10; 30 (Fundstellen 8–10).

3  Diemer 1987, 672; Schneider 2000b, 10; 30 (Fund-
stelle 67: nicht datierbar).

4  Decker-Hauff 1972, 7–17, bes. 9; dazu kritisch 
Schneider 2000b, 10 f.; 48 (Fundstelle 23).

5  Ebd.
6  Buttschardt/Gallus 1984, 21; Stievermann 1991, 

209 f.; Schneider 2000b, 32.
7  Luz 1876, 21 f.; Preiser 1928, 35; Uhl 1986, 27 (Nr. 38); 

dazu kritisch Schneider 2000b, 32 f.

BIBERACH–VIEHMARKTPLATZ:  
REDUZIERTE AUSWERTUNG DER  
ARCHÄOLOGISCHEN AUSGRABUNG 
1986/87
Beate Schmid

8  Decker-Hauff 1972, 9; Stievermann 1991, 233; dazu 
kritisch Schneider 2000b, 10 f., wie schon Sydow 
1987, 91 f., der davon ausgeht, dass der Ort nicht 
welfisch war, sondern um 1170 durch Kaiser Fried-
rich I. vom Ortsadel erworben wurde.

9  Decker-Hauff 1972, 9; Stievermann 1991, 233; dage-
gen Schneider 2000b, 33 f.

10  Stievermann 1991, 210; Schneider 2000b, 33.
11  Stievermann 1991, 210–212; Schneider 2000b, 34 f.
12  Zu den historischen Daten vgl. Stievermann 1991, 

210–214 und Schneider 2000b, 34 f. (beide mit An-
gabe der Quellen sowie weiteren Literaturanga-
ben).

13  Merian 1643, 32–35; Preiser 1928, 31; Stievermann 
1991, 216; 232; Schneider 2000b, 35; 51 f.
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die dunkle, humose Schicht ziemlich homogen 
wirkte, deuteten dennoch einige Indizien da-
rauf hin, dass sie sich während eines längeren 
Zeitraumes gebildet hatte bzw. zumindest in 
Teilbereichen umgesetzt worden war: Es gab 
nicht nur geringfügige, örtlich begrenzte Farb- 
und Konsistenzunterschiede, sondern auch Be-
funde, die offenbar in ältere Teile der Schicht 
eingetieft worden waren und von jüngeren Tei-
len überlagert wurden, ohne dass sich jedoch in-
nerhalb der Schicht eine Grenze abzeichnete.26

Aufgrund dieser Beobachtungen verwundert 
es nicht, dass das Fundmaterial aus dem ehema-
ligen Oberboden ein breites chronologisches 
Spektrum abdeckt und dieser z. B. neben hoch-
mittelalterlicher auch noch spätmittelalterliche 
Keramik enthielt. Zur hochmittelalterlichen 
Keramik zählen außer einer Randscherbe der äl-
teren gelbtonigen Drehscheibenware vom Typ 
Jagstfeld (Taf. 1,1: 2. Hälfte 11.–Mitte 12. Jh.)27 
solche Randformen, die sich an die ältere Alb-
ware anschließen lassen (Taf. 1,17; 2,21; 3,35: 
etwa 11./12. Jh.),28 vor allem aber Fragmente 
der nachgedrehten, sandigen, glimmerhaltigen 
Ware29 mit unterschiedlichen Wulst- und Leis-
tenrandformen (Taf. 1,3.6–7.13). Als spätmit-
telalterlich anzusprechen sind u. a. Fragmente 
mit breiten, unterschnittenen Karniesrändern 
der jüngeren, hier meist reduzierend gebrann-
ten Drehscheibenware (z. B. Taf. 1,12.14–
16.18–19), die in das fortgeschrittene 13. bis 
14. Jahrhundert datiert werden müssen.30

Der damalige „A-Horizont“ war über die 
Stadtmauer hinaus nachweisbar, bis er durch 
die Zwingermauer an der Westseite des Stadt-
grabens geschnitten wurde (Plan 8, Profil 1). 
Im Bereich des späteren Zwingers schien er au-
ßerdem mindestens eine Grube zu überlagern, 
die aufgrund ihrer Lage vor der Stadtmauer als 
Niederschlag präurbaner Siedlungsaktivitä-
ten gedeutet wird. Die wahrscheinlich damals 
noch unbefestigte Besiedlung erstreckte sich 
demnach bis hinein in das siedlungsungüns-
tige, stark überschwemmungsgefährdete Ge-
lände nahe der Riß.31

Wie die Analyse des Fundmaterials zeigte, 
enthielt der ehemalige Oberboden unter und 
außerhalb der Stadtmauer ausschließlich hoch-
mittelalterliches Fundmaterial (Taf. 1,1–7): Hier 
wurde er durch eine Schotterschicht überlagert, 
die vor dem oder in Zusammenhang mit dem 
Bau der Stadtmauer aufgetragen wurde und 

sich die innerstädtischen Bebauungsstrukturen 
ziemlich klar erkennen. Diese werden von den 
ebenfalls klar ersichtlichen Bebauungsstruk-
turen der vierten Siedlungsphase abgelöst, der 
jedoch keine umfassenden Neuerungen an der 
Stadtbefestigung, sondern nur Ergänzungen 
zugeordnet werden können (Plan 1 u. 5). Die 
vierte Siedlungsphase endet mit dem schon er-
wähnten Stadtbrand im Jahr 1516, der als Zer-
störungshorizont archäologisch nachgewiesen 
werden konnte. Nach diesem absolutchronolo-
gischen Fixpunkt erfolgte eine Neubebauung 
des Areals; die fünfte, frühneuzeitliche Sied-
lungsphase hatte teilweise bis in das 19. Jahr-
hundert und teilweise sogar bis in die Gegen-
wart Bestand (Plan 1 u. 6; Abb. 4).

Abgesehen von der Stadtbrandschicht ist für 
die Besiedlung im Bereich Viehmarktplatz ein 
weitgehendes Fehlen absolut datierter Befunde 
zu konstatieren; nur in Einzelfällen war es mög-
lich, über die dendrochronologische Datierung 
diverser verwendeter Hölzer zusätzliche Daten 
zu gewinnen. Deshalb muss die Datierung der 
mittelalterlichen Siedlungsphasen zunächst 
auf der zeitlichen Einordnung des jeweiligen 
Fundmaterials basieren, wobei dendrochrono-
logische Daten punktuelle Kontrollen ermög-
lichen. Schließlich bleibt zu prüfen, welche be-
kannten Fakten der Stadtgeschichte zur Inter-
pretation der archäologischen Befunde heran-
gezogen werden können. Auf diese Weise sollte 
sich die Besiedlungsgeschichte des Biberacher 
Viehmarktplatzes zumindest in groben Zügen 
rekonstruieren lassen.

2 DIE PRÄURBANE BESIEDLUNG 
(PHASE 1)
Die archäologischen Befunde der ältesten, 
präurbanen Besiedlung (Plan 1 u. 2)25 waren in 
eine hellbraune, kiesig-sandige Lehmschicht, 
wohl einen Unterboden („B-Horizont“, Plan 
8, Profil 1 u. 62), sowie in den darunterliegen-
den gewachsenen Boden, einen hellen, sandi-
gen Schotter („C-Horizont“), eingetieft wor-
den. Diese Befunde waren mit Material aus 
dem dunklen, humosen damaligen Oberboden 
(„A-Horizont“, Plan 8, Profil 1 u. 50) verfüllt, 
sodass sie sich an dessen Oberfläche nicht ab-
zeichneten und dieser sie zu überlagern schien; 
der Oberboden wurde vom Stadtmauerfunda-
ment geschnitten (Plan 8, Profil 1). Obwohl 

25  Zur Definition vgl. Baeriswyl 2003, 29–31.
26  Rösch/Schmid 1992, 523 f.
27  Gross 1991a, 141 f.; Schreg 1998, 208 Abb. 210C.
28  Zusammenfassend Schreg 1998, 214 f. (mit weite-

ren Literaturangaben); zur Keramik mit Randfor-
men wie bei der älteren Albware, jedoch mit davon 
abweichender Magerung vgl. Ade-Rademacher/
Rademacher 1993, 97 f. (Warengruppe 3); Schreg 
1998, 215.

29  Schmidt/Scholkmann 1981, 334–336; Gross 1989, 
345–350; Schreg 1998, 210–213.

30  Vgl. Lobbedey 1968, Taf. 9,22 ff.; 10; zusammenfas-
send Schreg 1998, 231–234.

31  Rösch/Schmid 1992, 524; bei verschiedenen Boden-
eingriffen nach Abschluss der Grabung wurde 
diese Beobachtung bestätigt: Schneider 2000b, 
48 f.; 51 (Fundstellen 13–19; 21).

      










