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Nachbildung als Leitsatz. Christian Dreier da­
gegen plädiert in seiner bereits erwähnten Pub­
likation zu Riegel für eine größtmögliche 
Anschaulichkeit im Hinblick auf das Ge­
schichtsbild einer breiten Öffentlichkeit, räumt 
an anderer Stelle aber ein: „Die Ausführung ei­
ner Rekonstruktion ist daher ein Kompromiss 
zwischen zwei widerstreitenden Extremen, eine 
Gratwanderung zwischen dem Gebot der wis­
senschaftlichen Fundiertheit und dem Wunsch, 
dem rekonstruierten Objekt ein Stück seiner 
ursprünglichen ‚Lebendigkeit‘ wiederzugeben.“12 
Der unüberhörbare und zweifelsohne legitime 
Wunsch des breiten Publikums nach einem 
möglichst vollständigen „wirklichkeitsgetreuen“ 
Nachbau und der „lebensnahen“ Darbietung 
vergangener Architektur ist bei diesem Projekt 
zum römischen Forum von Ladenburg neben 
der wissenschaftlichen Ausrichtung demzufolge 
ebenfalls zu berücksichtigen, ohne ihn jedoch 
dominieren zu lassen.13

In einem Abschnitt der mehr als fünfminüti­
gen Animation, in der die Rekonstruktion im 
Lobdengau-Museum zunächst in einer Sonder­
ausstellung gezeigt wurde und nunmehr in der 
Dauerausstellung präsentiert wird, werden si­
chere von unsicheren Partien des Baukomple­
xes unterschieden, um nicht eine Gewissheit, 
die nicht zu erzielen ist, zu suggerieren. Dies 
wird mit einer Art Ampelkennzeichnung er­
reicht (hellgrün – erhalten bzw. nachgewiesen, 
dunkelgrün – mit hoher Wahrscheinlichkeit zu 
ergänzen, orange – hypothetisch rekonstruiert; 
Abb. 5).14 Eine weitere Möglichkeit, die Un­

kenntnis nicht nur nicht zu verschleiern, son­
dern ganz im Gegenteil sogar zu unterstrei­
chen, besteht in einer schematischen Darstel­
lungsweise.15 Diese Technik wird in der 
Animation beispielsweise bei der Umsetzung 
der Fundamente in Verbindung mit dem Auf­
riss angewendet. Mit der „Vereinfachung orna­
mentaler Werkstücke“ wird auch bei der Anas­
tylose von Gebäuden in natura gearbeitet, um 
Ergänzungen als Ergänzungen kenntlich zu 
machen, die bei freiplastischen Bauteilen aller­
dings zu einer unvermeidlichen „Vergröberung 
des Erscheinungsbildes“ führt, wie von Klaus 
Nohlen im Zusammenhang mit der Teilrekon­
struktion des Traianeums von Pergamon zu 
Recht angemerkt wurde.16 Die Vereinfachung 
von Architektur erzeugt demnach ein anderes 
Volumen und eine andere Qualität als ein voll 
ausgebildetes Werkstück. Ähnlich verhält es 
sich auch mit einem Computermodell. Baude­
tails, über die kaum etwas Sicheres gesagt wer­
den kann, wie auf Ladenburg bezogen zum 
Beispiel die Apsis, die Kapitelle oder das Ge­
bälk, wirken schnell befremdlich, störend oder 
schlicht wie im für die Moderne prägenden 
Bauhausstil, setzt man diese nur in vereinfa­
chender Kubatur um.17 Andererseits sind die 
Erkenntnislücken durch die Zerstörung des 
Gebäudekomplexes zu groß, um eine detaillier­
te Durchformung der Bauteile vorzunehmen. 
Dieses Spannungsverhältnis bestimmt den ge­
samten Rekonstruktionsprozess.

Die Erfahrung zeigt, dass Schematisierung 
und Abstraktion nicht von jedem Menschen, 

12	 Dreier 2010, 162.
13	 Das Spannungsverhältnis zwischen Realismus und 

Wissenschaftlichkeit kommt auch zum Ausdruck 
bei Lehmann/Haarlammert 2010, 173: „Um beiden 
Seiten – Forschung und Rezeption – gerecht zu 
werden, wurden Baubestand und Rekonstruktion 
in ein verbindendes topografisches System gestellt. 
Hierin wurde versucht, fachwissenschaftliche 
Fragestellungen auf der einen und wirklichkeits-
nahe Raumvorstellung auf der anderen Seite mit 
ästhetischen Mitteln in Einklang zu bringen.“ Um 
die Öffentlichkeit mitzunehmen, fordert Dreier 
2010, 162, „ist es sinnvoll, größtmögliche Anschau-
lichkeit anzustreben.“ Ob das allerdings tatsächlich 
immer so erstrebenswert ist, kann durchaus be-
zweifelt werden. Gerade auch in einer bewussten 
Distanz könnte der Keim von Erkenntnis liegen, 
wenngleich der Kitzel ständig neuer technischer 
Möglichkeiten und der Impuls durch veränderte 
Sehgewohnheiten des breiten Publikums derartige 
Grundsätze zu überrollen drohen. Vgl. zur Digitali-
sierung von Architektur, Raumsimulation und 
Wissenschaftlichkeit auch Lengyel/Toulouse 2016, 
91–98, die dabei auf den immersiven Charakter  
von anschaulichen digitalen Modellen und die 
Darstellung von „unscharfem Wissen“ im Bereich 
zwischen Gewissheit und Phantasie eingehen.

14	 Man könnte hierbei von Plausibilitäts- oder Wahr-
scheinlichkeitsstufen oder auch von Realitäts
graden ähnlich wie in Wittur 2010, 159 sprechen.  

Vgl. zu Darstellungsweisen in der Architektur auch 
Grellert/Svenshorn 2010, 173–175. Auch Dreier 2010, 
162 geht auf diesen Aspekt in seiner Studie zu Rie-
gel ein: „Falls darstellungstechnisch möglich, soll-
ten derartige Ergänzungen – sofern sie nicht schon 
von vorne herein als solche geläufig sind – von  
den ‚gesicherten‘ Partien deutlich unterschieden 
werden.“

15	 Dreier 2010, 162 Anm. 11: „Eine Möglichkeit zur 
Kennzeichnung besteht in der lediglich schema
tisierten Wiedergabe der ergänzten Partien. Vgl. 
z. B. die Rekonstruktion des 1. Bauzustandes der 
Domus von Insula 1 in Augst/Augusta Raurica 
(Hufschmid 1996, 61; 62 Abb. 62).“

16	 Nohlen 1996, 329. Nachbauten wie in Xanten, 
Kempten und Carnuntum bezeichnet er daher als 
„Kopie ohne Vorbild“, während am Traianeum das 
Vorbild aufgrund der überlieferten Bauglieder 
erhalten und erkennbar bleibt. Letzteres ist im 
virtuellen Modell von Ladenburg wegen der ver-
gleichsweise geringen Erhaltungssubstanz dage-
gen kaum einzulösen.

17	 Dieses grundsätzliche Problem von Rekonstruktio-
nen kann man etwa am Nachbau der villa rustica 
von Mehring im Moseltal nachvollziehen, wenn 
man vor Ort die stark schematisierten Säulen be-
trachtet. Einen Eindruck von der Wirkung dieser 
Nachbildung kann man etwa gewinnen durch 
Rupp/Birley 2012, 162 f.
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Nachempfindung in der Animation wie auch  
in dieser Publikation darüber hinaus durch 
Skizzen und Zeichnungen (Grundrisse, Aufris­
se, Schnitte).20

3 DATIERUNG
Bevor die Architektur genauer dargelegt wird, 
muss die Ladenburger Forum-Basilika-Anlage 
zeitlich eingeordnet werden. Die Auswertung 
der Keramikfunde hat eine Datierung des Fo­
rums ins erste Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
ergeben.21 Nach Sommer erfolgte die planmä­
ßige Niederlegung von Kastell I am Platz des 
späteren Zivilgebäudes als unmittelbare Vorbe­
reitung der Bauarbeiten zwischen 114 und 
117 n. Chr., wofür er einen Dupondius aus der 
Eintrachtgasse 3 heranzieht.22 Die trajanische 
Münze, die nur kurz in Umlauf war, stammt aus 
dem Planierschutt einer Baracke des im 1. Jahr­
hundert n. Chr. entstandenen Militärlagers. 
Sommer schließt daraus, dass der Bau des Fo­
rums wohl in spättrajanischer Zeit in Angriff 
genommen wurde. Die Platzanlage wäre dann 
vermutlich erst unter Hadrian fertiggestellt 
worden. Allerdings besagt die Münze, worauf 
Sommer auch selbst hinweist, nur, wann genau 
dieser Abschnitt des Lagers niedergelegt wurde. 
Geht man davon aus, dass außerhalb des späte­
ren Forumskomplexes Teile von Kastell I zu­
nächst stehenblieben, könnte mit der Errich­
tung des Forums auch schon früher begonnen 
worden sein.23 Die Fundstelle liegt an einer 
Straßenkreuzung außerhalb des Forums, die 
wohl erst zum Schluss neu bebaut wurde. In 

Sarmizegetusa in Dakien etwa war dies bei der 
Straße vor dem Haupteingangsbereich des dor­
tigen Forums der Fall.24 Doch selbst wenn der 
Dupondius noch aus dem Bereich der südlichen 
Außenportikus stammen sollte, so wurden die 
Außenportiken in Lopodunum nach den Unter­
suchungen Eingartners zur Bauabfolge erst als 
Letztes errichtet (Abb. 6).25 Wenn die Münze 
ins Jahr 114 n. Chr. zu datieren sein sollte, 
könnte diese Portikus sogar noch unter Trajan 
fertiggestellt geworden sein. Zwingend ist dies 
freilich nicht. Das Forum kann unter Trajan 
auch noch in Teilen unfertig gewesen sein wie 
in Sarmizegetusa, wo bei der Errichtung des 
zentralen Denkmals mit einer Ehreninschrift 
für Trajan (und damit also vielleicht bei seiner 
Einweihung) noch die Nordportiken, das Pflas­
ter des Tetrapylons und die Ausgestaltung des 
decumanus maximus vor dem Haupteingang 
fehlten.26 Es ist jedenfalls nicht ohne weiteres 
einsichtig, warum man mit dem Baubeginn so 
lange hätte warten sollen, nachdem die Civitas 
vermutlich 106 n. Chr. im Zuge einer Neuord­
nung der Rhein- und Donauprovinzen im An­
schluss an die Dakerkriege eingerichtet worden 
war.27

In der Zeit zwischen dem ausgehenden 2. Jahr­
hundert und dem fortgeschrittenen 3. Jahrhun­
dert hat man eine Reparatur des Fußbodens  
in der nordwestlichen Taberna durchgeführt.28 
Daraus ist zu erkennen, dass mit Renovierun­
gen, Instandsetzungsmaßnahmen und Bauän­
derungen über mehrere Generationen hinweg 
zu rechnen ist. In severischer Zeit lässt sich 
durch eine Inschrift mit Nennung des Kaisers 

20	 Als Beispiel für die vorbildliche zeichnerische Dar-
stellung einer Rekonstruktion wird auf die Infor-
mationstafeln am unter fachlicher Begleitung 
(Egon Schallmeyer, Holger Göldner) vollständig 
nachgebauten römischen Wachturm in Michel-
stadt-Vielbrunn im Odenwald (Kr. Odenwaldkreis, 
Hessen), verwiesen (WP 10/15). Vgl. Becker/Ob-
mann 2015, 428 A16.

21	 Gairhos 2011, 137–141. Siehe auch Eingartner 2011, 
113.

22	 Sommer 1998, 136; 1999, 243 f. Vgl. Eingartner 2011, 
113; Gairhos 2011, 139.

23	 Denkbar wäre, dass man parallel schon mit dem 
Bau des Forums anfangen oder die Baracken für 
die Unterbringung der Arbeiter nutzen wollte.

24	 Étienne u. a. 2006, 90 (Phase II C). Sommer 1998, 
136 f. hält dies in Ladenburg für unwahrscheinlich. 
Seiner Meinung nach diente die Straße als wichti-
ger Zufahrts- und Anlieferungsweg für die Bau-
stelle (vgl. aber die folgende Anm.) und ist die dar-
überliegende Schicht als Bauhorizont und Ab-
schlagsschicht zu deuten.

25	 Eingartner 2011, 119. Die grobe Bauabfolge ist nach 
seinen Untersuchungen: Basilika, Tabernae (von 
Ost nach West) und Eingangshalle, deren Mitte 
allerdings als Durchgang zur Baustelle noch frei 
blieb, dann die Innenportiken von Ost nach West, 
das Zentrum der Eingangshalle und schließlich  
die Außenportiken. Ähnliches lässt sich am steiner-

nen Forum von Sarmizegetusa nachvollziehen,  
wo zuerst die Basilika, dann alles bis auf die Ein-
gangsportiken errichtet wurde, später die Ein-
gangsportiken und der Eingang und schließlich der 
decumanus maximus davor. Das hölzerne Vorgän-
gerforum innerhalb des im Bau befindlichen Stein-
forums wurde erst kurz vor der Errichtung der 
Eingangsportiken abgerissen. Dazu Étienne u. a. 
2006, 90.

26	 Étienne u. a. 2006, 90 (Phase II C). Auch das wohl 
ebenfalls trajanische Forum von Caerwent wurde 
vermutlich erst unter Hadrian fertiggestellt 
(späteste Keramik offenbar hadrianisch). Dazu 
Frere 1990, 310.

27	 Vgl. auch Kap. 10.2 zu den trajanischen Forums
inschriften, insbesondere den Bauinschriften, von 
unter diesem Kaiser gegründeten Städten und zur 
Priorität des Forums bei der Errichtung der Bau-
werke in einer neu gegründeten Stadt. Zur Datie-
rung der Stadtgründung Lopodunums: Sommer 
1999a, 243. Rabold 2005c, 169 formuliert für Foren 
allgemein, dass Forum und Basilika, die den Mittel-
punkt des öffentlichen Lebens einer römischen 
Stadt bildeten, sehr wahrscheinlich am Anfang, 
also kurz nach der Stadtgründung gebaut wurden.

28	 Gairhos 2011, 138, was aus der Datierung der Schicht 
unterhalb des Belags geschlossen wird. Siehe auch 
Eingartner 2011, 119 zu Reparaturmaßnahmen am 
Ladenburger Forum.
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spricht eher dem Schema des „Britannischen 
Forums“, das nur aus einem profanen Bezirk 
besteht.46 In Xanten (Colonia Ulpia Traiana) 
wiederum entstand in trajanischer Zeit eine 
Platzdisposition, bei der das wichtigste Heilig­
tum, das Kapitol, nicht mehr eine bauliche Ein­
heit mit dem Forum wie beim „Gallischen Fo­
rum“ bildete, sondern von ihm getrennt lag, 
zwar in der Nachbarschaft, aber doch ohne kla­
ren architektonischen Bezug, ohne Sichtachse 
zueinander. Gleichwohl markieren beide Areale 
zusammen das Stadtzentrum, auch wenn sie 
sich nicht mehr hypotaktisch und axial aufein­
ander beziehen, sondern parataktisch angeord­
net sind.47 In der Nachbarschaft des Laden­

burger Forums wurde unter der dichten mittel­
alterlichen und neuzeitlichen Bebauung zwar 
noch kein antikes Heiligtum lokalisiert, doch 
konnte das Gebiet bislang auch nur punktuell 
archäologisch sondiert werden, so dass sich 
dieses Verhältnis (etwa geprägt durch Straßen­
verbindungen oder Blickachsen und einer Auf­
teilung der Funktionen) bis jetzt nicht näher 
bestimmen lässt. Immerhin wurde in der Kir­
chenstraße 5 ein Tafelfragment mit dem Rest 
einer Inschrift gefunden, auf der vermutlich das 
Wort [te]mplo zu ergänzen ist. Ein weiteres 
Fragment mit dem Rest einer Datierungsanga­
be gehört möglicherweise dazu.48 Im digitalen 
Modell wird kein Tempel gezeigt.

46	 Ein geschlossenes Forum mit Basilika, aber ohne 
Tempel wird aufgrund seiner formalen Ähnlichkeit 
mit dem Stabsgebäude in einem Militärlager auch 
als „Principia-Typus“ bezeichnet. Dazu etwa 
Witschel 1995a, 335.

47	 Vgl. Schalles 1992, 211 zum räumlichen Verhältnis 
von Forum und Kapitol. Zu ergänzen wäre der 
Typus „Kaiserforum“ wie das Cäsarforum oder das 
Augustusforum in der Hauptstadt Rom als ein von 
einem Herrscher gestiftetes Forum mit rückseitig 
eingebundenem Tempel (vgl. Meneghini 2015) oder 
auch der Typus eines Forumsplatzes mit mittig 
angeordnetem Tempel, vertreten durch die obere 

Agora von Ephesos, bei dem Tempel und Forum  
zu einem Platz verschmolzen sind (Fossel-Peschl 
1982). Diese Varianten liegen in Ladenburg auf-
grund des Fehlens eines Tempels nicht vor.

48	 Rabold/Sommer 1998, 39 Abb. 36; Sommer 1998, 
162 Abb. 53. Der Rest einer großen korinthischen 
Säule aus der Hadrianstraße 5–7, die von einem 
monumentalen Bau stammen dürfte, wird wegen 
ihres Fundorts beim in der Nähe vermuteten Hafen 
inzwischen auch einem Speicherbau statt einem 
Tempel zugeordnet. Dazu Rabold/Bonenberger 
1999, 171 f.


