FORSCHUNGSSTAND

VON KARIN SCHNEIDER BIS KLEMENS ALFEN

Auch der Mut, schon mit lickenhaftem Material und vorliufigen Ergebnissen an
die Offentlichkeit zu treten, kann die Wissenschaft fordern. Ein Beispiel dafiir ist
Karin Schneiders Monographie tiber den ,,Trojanischen Krieg* im Spatmittelal-
ter.! Thr bleibendes Verdienst ist, in einen Bereich, der bis dahin als ,,Dickicht*
und ,,ungelichtete Wildnis* galt,” eine erste Ordnung gebracht zu haben. Im zwei-
ten von drei Kapiteln behandelt sie ,,die Prosafassungen nach Konrads von
Wiirzburg ‘Trojanerkrieg™’.” Gemeint sind, genauer gesagt, diejenigen, die im er-
sten Teil eine Prosaauflésung von Konrads Troja-Epos sind und nach dessen Ab-
bruch auf lateinische Votlagen iberwechseln. Einen solchen Text hatte Emil
Thiede schon 1906 auf der Grundlage von drei Handschriften unter dem Titel
,daz buoch von Troja“ untersucht und Teile davon veréffentlicht.* Den Titel
,Buch von Troja“ behalt Karin Schneider bei, kann aber die Zahl der Handschrit-
ten auf zehn erhéhen.” Daneben aber macht sie einen zweiten, ebenfalls anony-
men Text bekannt.” Die Uberschrift ,,Der Trojaroman in der Wiener Hs. 2802’
ist insofern leicht irrefithrend, als sie zwat nach W zitiert® (wie vor ihr schon, in
friiher Kenntnis ihrer Untersuchungen, Wolfgang Stammler)’, aber auBerdem auch
B erwihnt."” Damit ist zum ersten Mal unser Text identifiziert. Karin Schneider

' K.Schneider 1968/2. Dazu Bate 1969, Fischer 1971, V.Gunther 1970, Hilgers 1970, Jones
1970, Kern 1971, Kesting 1970 und Zeydel 1969.

? Fischer 1971/8.124, V.Giinther 1970 Sp:479. Ein prominenter Beleg dafiir: Klapper 1933
»Deutsche Trojadichtungen® Sp.324 (vgl. hier A.10).

3 K.Schneider 1968/2 S.73.

* Thiede 1906.

> K.Schneider 1968/2 S.74. Eine kritische Ausgabe dieses Textes, jetzt auf der Grundlage von
finfzehn Handschriften und unter dem Titel ,,Das Elséssische Trojabuch®, hat 1995 Christoph
Witzel ediert.

®In ihrem Vortrag auf dem Kolloquium iiber ,,Probleme altgermanistischer Editionen® von
1968 hat K.Schneider zwar schon erwihnt, dass Konrads ,,Trojanerkrieg® um 1400 (!) zweimal
in Prosa umgesetzt worden sei (1968/1 S.91), aber diesen zweiten Text in ihren Ausfithrungen
mit Schweigen tibergangen.

" K.Schneider 1968/2 S.82.

¥ Der Einfachheit halber verwenden wir schon hier die Siglen der einzelnen Handschriften,
auch wenn sie den erwihnten Autoren noch nicht gelaufig waren.

? Stammler 1963, Textabdruck S.70, Kommentar S.111 (mit der vermeintlichen Entdeckung des
iltesten Belegs fiir ‘tatsach’ in einer Sondetlesart ‘tat sach’ von W, vgl. unsern Text 346.2); An-
kiindigung der Untersuchungen von K.Schneider S.108.

" K.Schneider 1968/2 S.82. Diese beiden Handschriften hat schon Klapper 1933 gekannt: Er
nennt W (mit der falschen Signatur 2280 statt 2802) Sp.326 unter den Textzeugen fir das ,Buch
von Troja I’(l), B spiter Sp.327 unter dem Stichwort ,,Andere Prosabearbeitungen® mit der
Charakterisierung ,,Prosaauszug aus Konr. v. Wiirzburg, oberdeutsch®.
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bezeichnet ithn, nachdem sie sich ausfithrlich mit seinen Vorlagen beschiftigt und
sich dabei insbesondere der Benutzung des ,,Excidium Troiae* gewidmet hat, als
,»,das Werk eines literarisch sehr gewandten Verfassers®, dessen Erzahlung nicht
mehr anzumerken sei, dass ,,sie aus mehreren unterschiedlichen Quellen zusam-
mengestellt wurde®;'" diesem ,,deutschen Trojaroman® kénne man ,,vor allen an-
deren Originalitit und literarischen Wert nicht aberkennen®. Aber ,,ein groB3er Publi-
kumserfolg* sei thm nicht beschieden gewesen.12 Schon Karin Schneiders Rezen-
senten haben dieses Bild verindert und auf die weiteren Textzeugen I, M und P
verwiesen.”

Auf der so erweiterten Kenntnis der Ubetlieferung beruht Karin Schneiders Arti-
kel im neuen ,,Verfasserlexikon®.'"* Diesmal gibt sie unserm Text den Titel ,,Buch
von Troja 11."” Von den fiinf ihr nunmehr bekannten Handschriften erhilt nur B
den Zusatz ,unvollstindig®, obwohl auch in W ein Blatt fehlt, in L. ein Blatt bis
auf geringe Textreste ausgerissen ist-und in P am Anfang und am Schluss jeweils
mehrere Blitter verloren sind."

Schon 1973 hatte Maria Hornung ein ,,Trojanerkrieg-Bruchstiick® aus dem Klos-
ter Arnoldstein veréffentlicht.!” Tatsachlich handelt es sich bei K um eine dreitei-
lige Federprobe, die in einem aus Einzelblittern zusammengebundenen ,,Rech-
nungsbuch® des ehemaligen Benediktinerstifts Arnoldstein in Kirnten enthalten
ist, das sich heute in Klagenfurt befindet.'"® Maria Hornung hat, trotz eines Ver-
gleichs unter anderem mit W," die Zugehorigkeit des vierzehnzeiligen Zitats zu
unserm Text nicht erkannt.

Auch Hans-Joachim Koppitz hat in seinen Studien zur Tradierung der weltlichen
mittelhochdeutschen Epik im Spitmittelalter™ im Kapitel ,,Werke mit antiken
Stoffen“*! einen weiteren Textzeugen erwihnt, ohne dessen Zusammengehorig-

"Ebd. S.98.

"> Ebd. S.99.

" Kesting 1971 S.164 (Prag, ohne die Zugehérigkeit zu unserm Text zu erkennen); Hilgers 1970
S.160 (Luneburg, Mailand, Prag mit Hinweis auf 1973/1 S.52 und 1976/2 S.482).

'* K.Schneider 1978 Sp.1100.

" Der 1968 als ,,Buch von Troja“ bezeichnete Text heifit jetzt ,,Buch von Troja I (Sp.1100);
aus dem seinerzeitigen Kapitel ,,Die Ubersetzung der ‘Historia destructionis Trojae’ des Guido
de Columna“ nimmt sie die Texte von Hans Mair und Heinrich Gutevrunt heraus und behan-
delt die tibrigen unter dem Stichwort ,,Buch von Troja nach Guido de Columnis* (Sp.1101).

' Genauere Angaben folgen hier in den Textzeugenbeschreibungen. - In den ,,Nachtrigen und
Korrekturen® (Verfasserlexikon Bd.11, 2004) gibt es zum ,,Buch von Troja II* keinen Eintrag.
" M.Hornung 1973.

' Einige bei M.Hornung S.199 fehlende Angaben hat Alfen 1990 S.69 nachgetragen.

" M.Hornung S.199 und S.200 mit A 4.

* Koppitz 1980.

' Ebd. S.143.



XIII

keit mit unserm Text festzustellen: , ‘Die Geschichte des trojanischen Krieges’
von Ulrich Jorgmayr de Werde, vollendet 1464, befindlich auf Schloss Zeil, also
Z.. Den Hinweis darauf hatte er von Rudolf Rauh, dem Direktor des Furstlich
Waldburg-Zeil’schen Gesamtarchivs, in der Antwort auf eine Anfrage wegen der
Handschrift b von Konrads ,, Trojanerkrieg® erhalten.”

So gab es, 22 Jahre nach Karin Schneider, fiir das durch Klemens Alfen, Petra
Fochler und Elisabeth Lienert im Rahmen eines von Horst Brunner im Rahmen
des Sonderforschungsbereichs 226/Witzburg-Eichstitt geleiteten Forschungs-
vorhabens zusammengestellte ,, Troja-Repertotium*** wesentlich giinstigere Vor-
aussetzungen durch erheblich umfangreichere Vorarbeiten. Fir den Abschnitt
,Prosatexte des 14. und 15. Jahrhunderts* war Klemens Alfen zustéindig.25 Un-
serm Text sind unter der Uberschrift ,Buch von Troja II’ neun Seiten gewid-
met.** Die Ubersicht iiber die Textzeugen ist vollstindig,”” die Zuordnung von Z
und K zu unserm Text ist offenbar Alfen gelungen. Eine auffallende Ungenauig-
keit in der Inhaltsangabe ergibt sich daraus, dass Alfen dabei der (noch zu erwih-
nenden) Ausgabe von Knapp folgt;*® trife Alfens Angabe zu, hitte sich unser
Autor einen gravierenden Fehler geleistet.”” Eine Stelle, die Alfen als (einziges)
Beispiel fiir ,,deutliche Textmissverstindnisse™ und als Zeugnis angeblich ,,wach-
sender Distanz und oberflichlicher Kenntnisnahme in bezug auf die Leitquelle®,
in diesem Fall Guido, wertet,” beruht wahrscheinlich auf einer Liicke in der von
unserm Autor benutzten lateinischen Handschrift.”' - Uber Einzelheiten wire zu

** Koppitz nennt Karin Schneiders Monographie samt zwei Rezensionen S.150, erwihnt aber
bei der Nennung der beiden von ihr ausfiihrlich besprochenen Handschriften W und B die
Verfasserin nicht mehr (5.152); B, in der ‘nur wenige Blitter fehlen, bezeichnet er einmal als
defekt, einmal geradezu als Fragment (ebd.); im Anschluss daran fithrt er die von Kesting in sei-
ner Schneider-Rezension genannte Handschrift P an, ohne Kesting zu erwihnen; L und M er-
wihnt er erst in anderm Zusammenhang (ebd.).

* Ebd. S.152 und S.153 A.47.

** H. Brunner 1990.

* Alfen S.47; zur Verfasserschaft S.8.

**Ebd. S.61.

* Ebd. S.67.

* Bbd. S.61; Knapps Ausgabe beruht auf W: W fiigt in den Satz so das Ayax von dem ross viell
willkiirlich foder ein (vgl. unsern Text 280.13); daher referiert Alfen fir Z.8021-8203: ,,Tod des
Ajax®.

» Nach W, Knapp und Alfen (S.62) fillt Ayax erneut einige Zeit spiter im Zweikampf gegen
Paris; vgl. unsern Text 300.12.

* Alfen S.64.

*' Die Inkonsequenz in der Argumentation des Menelaus lisst sich leicht erkliren, wenn in der
Guido-Vorlage unseres Autors eine Homoioteleuton-Licke von Deyfebo 196.18 bis Deyfebo
196.24 vorgelegen hat, durch die die Gegenrede von Ulixes und Nestor (196.21) zum Teil unter
den Namen des Menelaus geraten ist; vgl. unsern Text 286.4 mit den zugehorigen Guido-Zita-
ten.
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streiten. Nichtsdestoweniger gilt dieses Repertorium, wie vor ihm Karin Schnei-
ders Monographie, seither als Bezugspunkt fur die einschligige Forschung.

GERHARD P. KNAPP

Eine erste Ausgabe unsetes Textes legte 1970 (im Dissertationsdruck) Gerhard P.
Knapp vor. Er benutzte dazu die beiden damals bekannten Handschriften W und
B. Knapp gab dem Text den Titel ,,Historia Troyana“.”” Er stammt aus der Sub-
scriptio von B; Knapp bezeichnet ihn als jauthentisch legitimiert“;33 W enthalt
kein Gegenstiick.

Fur die Textgestaltung sah Knapp sich vor die Entscheidung zwischen W und B
gestellt.”® Fiir B hitte zunichst gesprochen, dass sie (Knhapp verficht energisch ih-
re Datierung auf 1459)” ilter ist als W/, die (nach Ausweis der Wasserzeichen)™
etwa ein Vierteljahrhundert spiter entstanden ist. Den Ausschlag gibt, nachdem
Knapp sich vergewissert hat, dass W keine Abschrift von B ist,” die Tatsache,
dass, wie er sagt, W ,als einziger Textzeuge den vollstindigen Text der Historia
Troyana tibetliefert”, wihrend B ,,fragmentarisch® sei.”® Knapp vergisst in diesem
Zusammenhang zu erwihnen, dass auch in "W ein Blatt fehlt.” So reduziert sich
unter quantitativem Aspekt der Unterschied auf ein Defizit von 41 Zeilen in W
(354.11 bis 356.16) gegen 191 Zeilen in B (1.1 bis 10.18). Vom Text von W fehlt
also reichlich ein halbes Prozent, vom Text von B fehlen knapp drei Prozent. Der
qualitative Vergleich dagegen, den Knapp nicht anstellt und fiir den er auch keine
Kriterien nennt, spricht eindeutig fiir B. Wie Knapp die Textliicke von W aus
dem Textbestand von B gefullt hat, hitte er auch die Textliicke von B aus dem
Textbestand von W fiillen konnen. Aber er entschlieBt sich, seine Ausgabe als
leicht modifizierten ,,diplomatischen Abdruck der Handschrift W* anzulegen.40
Der Benutzer muss also alle Besonderheiten des Textes, die sich aus der unbekann-

* Knapp 1970. Vgl. Meid 1972 (dazu Knapps Selbstverteidigung 1976 S.66 A.18 mit einem Sei-
tenhieb auf das ,,seit Lachmann gepflegte editorische Kunsthandwerk®) und Hilgers 1976/2
(zum Titel S.488).

* Knapp 1970 S.368 A.1.

* Bine Erweiterung der ,, Textlage durch eine ,,Neuentdeckung® hilt Knapp fiit ,,unwahrschein-
lich®, ,,da der Hg. selbst spitlichen Spuren in Verzeichnissen des 19.Jhs. ohne Erfolg nachge-
gangen ist” (8.374 mit A.10).

» ,Alles spricht dafiir, daB3 die Jahreszahl 7459 auf BL.22" tatsichlich das Jahr angibt, in dem die
Handschrift angefertigt wurde® (S.371). Die Jahreszahl befindet sich tatsdchlich auf f.16".

* Menhardt 1960 S.314.

" Knapp 1970 S.372,

* Ebd. S.375 zu W, S.369 zu B.

* Vgl. spiter unsere Textzeugenbeschreibung.

“ Ebd. S.375.
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ten Beschaffenheit der Votlage von W und aus den Reproduktionsschwichen von
W selbst ergeben, in Kauf nehmen. Was das bedeutet, zeigen beispielsweise fol-
gende Zitate aus Knapps Text:

39 ward im von dem chunig wolgelanunt" — T3 ward ein volgt der anderen herteren™ — 125
die den lewtten verflachen chuntten® — 157 den hoff zu dienst werdenn™ — 158 der gott
Emineus, der aller prantschefft wielf® —182 Dyana, <die> hett gewalt des geraides;'® — 236
also wuerden sy chrieghait” — 346 nicht getan mag® — 372 vnd verslicht grad sach® — 378
iren lieb™® — 390 der von gottes henden gemacht wardem’' — 609 nun raitt her Maris da
cxwischen” — 1616 so #itt ewr awgen wsam als ir geslaffen habt> — 2382 in dy renkch
seyttemt — 2589 wenn es wierdt urlengs zw Chriechen vill streitt werdenn” — 3396 das wier
dy Chryechenn vellen und saigen wellew® — 3427 do ich nuin den sargenn sazz und tranmt im
herezenn’ — 5036 und gencht mir wolP®* — 6800 da wardt anch der held Cassibilion, Priami
chebsun, erschossen mit ainem fronen schus aus ainn pogen” — 8611 von Taylum des anfgang
der siinn aus einer insell® — 9653 da- verslieff-wier die oren so das wier ir gesankch nicht
gehorenn mochttenn.”

Von Anfang an bietet Knapps Text also Worter, die in keinem Lexikon stehen,
syntaktische Fugungen, die keine Grammatik verzeichnet, und Namensformen,
die in der Tradition des Troja-Stoffes unbekannt sind, deren Korrektur aber je-
weils, ob ihr Urheber nun der Schreiber von W oder Knapp selbst ist, mehrfach
schon durch einen Vergleich mit B, ansonsten aber durch einen Blick in die Vor-

UV wolgelannt, vgli in unserm Text 2.10 wol gelindt.

2 W: vogt; val. 3.16.

BNV verslachen, vgl. 5.16.

“Val. 6.18 dem hof.

* Auch 159 prantleytt; val. 6.19 prewtscheft und 7.1 prewtlewt.

“Val. 7.17 ggaides; bei Knapp auch 2491 geraidt, 2743 gelaid, aber 9833 gejaid; vgl. 87.4, 95.18 und
345.8.

' Val. 9.14 chrieghaft.

N getain; vigl. 13.16 getuen.

Y\ gras sach; vgl. 14.15 grosse sach:

" Vgl. 14.19 iren leib.

"' \X: ward dem; vgl. 15.8 gemacht wardt den (pracht dy myn schier ze vall).

22 Mans (\); vgl. 23.7 Mars; aber Knapp 147 Mars, vgl. 6.11.

PNz 2w sam; vgl. 57.18 50 tuet ewre awgen czu, sam ob ir geslaffen habt.

N tentech vel. 83.12.

P Vagl. 90.11 wan es wirt vrlewgs ez Chriechen vil (Ko 14292 urlinges wirt ze Kriechen vile).
\X: faigen; 117.21 das wir dy Chriechen vellen vnd vaygen wellen:

NN trawrty vgl. 119.5 do'ich nun in den sorgen sass vnd trawrt in dem herczen.

S \: genelty vgl. 173.4 das BWLZL: vnd) gevelt mir woll.

* Vgl. 236.1 do wardt auch der werdt held Cassibilian Priami_chebsun erschossen mit aynem franschuss aws
aynem pogen.

“"Vgl. 301.14 von den taylen des anfgangks der sunen (Gu 212.1 in partibus orientalibns).
SU\N: verstiefs, vgl. 338.14 do verstiess wir dy oren so das wir ir gesangk nicht gehiren mochtten.
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lagen unseres Autors maglich gewesen wire. Doch Knapp will ja keine kritische
Ausgabe, sondern eben einen diplomatischen Abdruck einer sich letztlich unter li-
teraturgeschichtlichen Gesichtspunkten als beliebig und belanglos erweisenden
Einzelhandschrift bieten, und Konrad, Guido und das , Excidium Troiae® inter-
essieren ihn zwar fiir sein Kapitel ,,Der Stoff und die Quellen®,** aber nicht in ih-
rer konkreten Wirkung auf die Formulierungen unseres Autors.

Knapps editorische Methode® stoB3t erst recht an thre Grenzen, wenn der Text
von W Liicken aufweist, selbst wenn diese Liickenhaftigkeit evident ist. Auch da-
fur geben wir nur einige wenige Beispiele:

2354 und swiier in seinem herczenn taugenleich, das chunig Lamedon das lebenn verliessen
midist, damit er an im erczaigt hett”t — M98 nu mag ich mich gewalts nicht erwerenn
undertan®™ — 6486 wer dem anderenn an sehuld unrecht getan hatt, und wart mein pas in
ranb<s> weis genomen, das hab widertan mit ainer saumleichen tatf> — 7271 anch hiess der
chunig Priamus sein taden fueren in die statt getragenn und warenn schon begraben® — 9954
darnach fiir Eneas auf dem wasser das nach hewt durch Ram fleust und ist genant Obpatere.”®

Diese Ausgabe Knapps bietet also vielfaltiges Anschauungsmaterial dafiir, dass
und wie ein Text im Verlauf der Ubetlieferungsgeschichte und zuletzt durch einen
weder sehr aufmerksamen noch sehr kundigen Schreiber ,,verderbt™ werden kann.
Weil der Herausgeber diesen Verderbnissen nicht gegensteuert und sie seinerseits
noch vermehrt, ist er nicht imstande, ein angemessenes Bild von der Leistung des
Autors, soweit diese fur uns nicht nur erkennbar, sondern auch fassbar ist, zu ver-
mitteln.

? Knapp 1970 S.382.

* Ebd. S.374: , Editionsgrundsitze**.

“ Vgl. 82.13 vnd swur in seynem heregen tawgenleich das Lamedon das leben da verliesen milest damit er an
m rechen woltt dy smachait die er im erczaigt hiet,; in W liegt eine Homoioteleuton-Liicke von 7z zu im
vor.

© Vgl. 145.4 nun mag ich mich gewaltes nicht erweren dar vmb so mues ich an meinen dankch ench werden
vndertan; in W liegt eine Homoioteleuton-Liicke von erweren zu werden vor.

Vgl. 225.3 wer dem anderen an schult varecht tuet der schol wol wissen das er sich vor dem hiietten soll dem
er vnrecht getan hat vns wartt mein pas in rawbes weis genomen das hab wir wider tan mit ayner sdamleichen tatt,
in W liegt eine Homoioteleuton-Liicke von vnrecht zu vnrecht vor, aulserdem fehlt wir vor widertan.
"'Val. 25217 auch hies der chiinig Priamus sein todten fiieren-in dy statt-dar vnder was sein werder sun
Cassibilian der wardt mit grossem jamer getragen in dy vest vnd wardt schon bestatt vnd begraben; der Text
von W ist méglicherweise Folge einer Homoioteleuton-Liicke von stat zu statt (als Ersatzwort
fir ves?), derentwegen wardt zu waren verandert und bestatt vnd ausgelassen wurde.

 Val. 349.5 darnach fuer Eneas auf dem wasser das noch hewt durich Rom flewst vnd ist genant Tiberis vnd
cham vnder ayn stat dy was genant Obpatare; in W liegt eine Homoioteleuton-Liicke von genant zu
genant voft.
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CHRISTINE MARIE KALLINGER

Auch die zweite Ausgabe unseres Textes” entstand im Rahmen eines (1995 abge-
schlossenen) Promotionsvorhabens, ist aber nur tber das Internet zuginglich.
Christine Marie Kallinger konnte auf die seit Karin Schneider™ erschienene Lite-
ratur zuriickgreifen, ibernahm von ihr den Titel ,,Buch von Troja I’ und von
Alfen die Kenntnis der nunmehr identifizierten sieben Textzeugen.”” Die Diskus-
sion um die Edition mittelalterlicher Texte, die Karl Stackmann 1964 mit seinem
Aufsatz ,Mittelalterliche Texte als Aufgabe® angestoBen hatte,” versteht sie so,
dass Varianten grundsitzlich ,,in einem geschlossenen Textstlick® prisentiert wer-
den sollen.” AuBerdem will sie die orthographischen Varianten festhalten, und
zwar alle, weil sie fur die Zusammenhinge (,,relationship®) der Handschriften von
Bedeutung seien und ,,dialectical evidence® hitten.” So gleicht ihr Variantenappa-
rat dem, was bei anderen als Kollation am Anfang der textkritischen Arbeit steht,”
und Ubertrifft ithren Text an Umfang um mehr als das Doppelte: 393 Seiten (61-
454) gegen 922 Seiten (458-1380).”" Benutzerfreundlich wird man das nicht nen-
nen wollen. Mit einem Minimum an Mehraufwand hitte man sechs verschiedene
Ausgaben des Textes, jede beruhend auf einer anderen Handschrift, erstellen kon-
nen. Die Textzeugen bezeugen dann nur noch. Verinderungen durch Uberliefe-

rung, nicht mehr eigentlich den Text, wie ihn ein Autor konzipiert und intendiert
hat.

Als ,,base text” wahlt die Herausgeberin B, die nach ihrer Meinung als ,,a ‘point of
departure’ for the other witnesses* fungiert.78 Zur Charakterisierung der einzelnen
Handschriften untetsucht sie insgesamt sieben Textstellen (,,mechanical and de-
termined variants®).” Dabei kann sie nachweisen, dass in M als Fehlettyp hiufig
(sie nennt dafiir drei Belege) ein Zusatz mit ,,oder vorkommt.*’ AuBerdem ergibt

* Chr.M.Kallinger 1995.

" K.Schneider 1968/2.

" K.Schneider 1978.

2 Alfen 1990 S.67; Chr.M.Kallinger S.20.

» Chr.M.Kallinger S.29; Stackmann 1964.

™ Chr.M.Kallinger S.31.

" Ebd.

" Ebd.: ,,What results in the list of variant readings is the complete transmission of all MSS.*

" Von der dreibindigen Ausgabe umfassen die Binde zwei und drei (auBer Namenverzeichnis
und Bibliographie) nur das Variantenverzeichnis.

" Ebd. S.31. Vgl. ebd. A.52: , B is by no means a best text, nor have Laimed to provide a best
text.”

" Ebd. S.32. Spiter kommentiert sie noch drei Stellen aus K (S.39).

* Ebd. S.32. Hier wie anderswo vermisst man bei Feststellungen der Verfasserin die Frage nach
der Ursache des betreffenden Phinomens und nach den fir die Textkritik zu ziehenden Folge-
rungen.
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sich schon aus dieser kleinen Zahl von Varnanten die enge Verwandtschaft von Z
und L%

Obwohl die Herausgeberin bereits entschlossen 1st, alle Abweichungen von B als
Lesarten zu prisentieren, versucht sie sich an der Erstellung eines Stemmas.** Da-
zu gentigen 1hr ganze finf Belege, wohlgemerkt aus emem Bestand, dem sie 922
Seiten ihrer Arbeit widmet. Das Ergebmis lautet: B bietet ,,some preform to the
others*® und kann als ,neutral® gelten,” P zeigt eine , distinctive independence*
M zeichnet sich durch ,individuality aus,**'die sich in auffallenden ,,determined
variants® duBert,”’” W ist , somewhat intermingled“,88 und Z und L gehoéren zusam-
men.” Diese Ergebnisse legen, wie sie sagt, folgendes Stemma nahe:™

ABLMPWZ*

A* BLMPWZ*

|

BMPW* ZL*

\

|

I

| l

:

A 1‘3 MPW* £* l‘ *
B P

M P W

Z L

Da das Stemma ja nichts anderes ist als die schematische Darstellung der Uberlie-
ferungsgeschichte eines Textes, hat Chr.M.Kallinger damit beildufig behauptet, dass
es auller den erhaltenen Textzeugen unseres Textes noch (mindestens) zwolf ver-
schollene gab.

' Ebd. S.33 (,close association®).
* Ebd. S.36.

® Ebd. S.37.

* Ebd. S.40.

® Ebd.

* Ebd. S.37.

¥ Ebd. S.40.

* Ebd.

¥ Ebd. (,,the ZL connection®).

% Ebd. (,,suggest this stemma®). - A bezeichnet die Arnoldsteiner Schriftprobe, die bei uns die
Sigle K trigt.
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In der am Anfang von B durch Blattverlust entstandenen Textliicke wihlt die
Herausgeberin Z als ,,base text®. Eine Begrundung fir diese Wahl gibt sie nicht.
Thre Entscheidung wire akzeptabler, wenn die Feststellung von Alfen,”" Schreib-
sprache von 7 sei Bairisch,”” zutrife. Das ist nicht der Fall. Deswegen weist der
,base text” hier folgende Schreibungen auf: schwanger statt swanger, schlauff statt slaf,
cwien statt cwen, schwert statt swert, ertrich statt erdreich, schnitten statt snytten, pam statt
pawm, schwester statt swester, verschlahen statt verslaben, schwerten statt swuren,” one statt
an(e), schwein statt swein, verschmdicht statt versmdicht und schwire statt swerew.”* Obwohl
die Herausgeberin also sich der ,,dialectical evidence® solcher Schreibungen in
den Handschriften bewusst ist, erganzt sie kommentarlos ihren bairischen B-Text
aus dem schwibischen Z-Text.

Die Herausgeberin hat angektindigt, bei ,,textual omissions, lacunae, and other er-
rors einzugreifen.” Leidet hat sie nicht mitgeteilt, mit welchen Kriterien sie fest-
stellen will, ob es sich um Auslassungen in der einen odetr um Zusitze in der an-
deren Handschrift handelt und wie sie Fehler von ,innovations und ,,individua-
lity* unterscheidet. So bleiben in ihrem auf B (und Z) beruhenden ,base text®
zahlreiche offensichtlich sekundire Lesarten stehen, obwohl die vom Autor inten-
dierte Fassung durch andere Textzeugen hinlinglich bezeugt ist: 49 das ein hirtt mit
seinem vich cham daselbs nach kund an die wayd® — 68 Auch schickten sich die hirten sich
selb zuo krieg” — 152 der got Cupido, der waz der myn(n)e schanncy”® — 207 wann sy mit ir
stewr liebet vil czno omm und cno frimdung geraicxt het” — 885 wann mier die kunigin
gebot" — 1462 swen grass erdein achsen'"' — 1492 und solt ich darumb leid(en) oder leib

’' Alfen S.69.

> Chr.M.Kallinger schlieBt sich dieser Feststellung ausdriicklich an (S.26).

> Bei Lexer s.v. swern und in der Mhd.Gramm.* sind schwache Priteritalformen zu swem nicht
belegt, vgl. aber DWb s.v. schwiren Sp. 2734: ,,schwaches priteritum erscheint in oberdeutschem
mundartlichem gebrauche® mit wenigen Belegen (darunter einem von Schiller).

** Zu den Belegen vgl. in unserm Text 1.3 bis 9.17.

* Chr.M.Kallinger S.60.

% Vgl. 2.17 das ein hiert mit seinem viech chamb da selbs nachentt an die waidt; nach kund ist eine
Umdeutung von nachentt durch die Vorlage von Z und L.

7" Vgl. 3.10 anch ettwen schikchten sich die hierten selbs ez chrieg; das zweite sich ist ein Zusatz von
ZL.

® Vgl 6.13 der got Cupide der was der Mynn schiicz; falls es iber die Evidenz hinaus eines
Arguments fur die Fehlerhaftigkeit von Z1 bedatf, bietet es Konrad 964: ein got der hiez Cupide /
und was der minne sehiitze. Offenbar wurde schiicz (Schutze) als schucg (Schutz) missverstanden und
durch das Synonym schaneg ersetzt.

* Val. 8.11 wan sy mit ir stewr liebes vil cze cxorn vnd e frimdunge geraicyt hiet, die Rede ist von
Discordia; Zebet ist eine Z1.-Lesart.

" Val. 33.3 wan mir der chiinig gepot, die kiinigin ist eine BWZI-Liesart, aber auch in diesen
Handschriften war es Priamus, der zwei Knechten befohlen hat, den neugeborenen Paris zu
toten (in unserm Text 1.15).

"' Vgl. 53.8 czwen gross erein ochsen; erdein ist eine BW-Lesart; mégliche Zweifel behebt Ko 8158:
weén obsen grog von ére.
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und leb(en) ver)liesen'”> — 1762 wann_die geschrift von starker aubrey chunst geticht und
gemacht was'® — 2572 so fiier ich dich zn hachen und werden junfkfrawen und wil dich pringen
in ir schar'™ — 3095 do sas der got Jupiter'”™ — 3303 durich das sew in ir mérkt und ir lant
i stort hetten'"® — 3978 anch nam ich des offt war, das ir mit wein vor mier schribt ain wart,
WwAmo®, dopey ich verstuend wol an des tischs art das mynnikleich wart, das ir mich domit
maint'"" — 5813 und fiierten in ir schar an den streitt vier tausent schiitzen'"”® — 6402 do nu
das Hector vernam nnd sach, der macht Troiern ein hercz'” — 7212 do warf er aus der erden
standen vnd paum ein michel tail.'"’

Insgesamt muss man restimieren, dass bei dieser Ausgabe der von groem Fleil3
zeugende erhebliche Aufwand keinen entsprechenden Erkenntnisgewinn zustande-
bringt. Grund dafir ist, dass die Herausgeberin nicht alle méglichen Erkenntnis-
mittel ausgeschopft hat. Ein Vergleich zwischen den beiden Ausgaben von Knapp
und Chr.M.Kallinger aber wiirde, nicht nur wegen der vollstindigeren Textgrund-

' Die (iiberfliissigen) Klammern im Text von Chr.M.Kallinger sollen darauf hinweisen, dass die
Herausgeberin an diesen Stellen Abbreviaturen ihrer Leithandschrift B aufgelost hat. Vgl 54.7 vnd
solt ich dar vmb leib vnd leben verliesen; selbstverstindlich spricht der Held Jason nicht von Ziden; leiden
oder ist ein BWZI-Zusatz; den Typ der oder-Variante, den Chr.M.Kallinger vorher bei M
beschrieben hatte (8.32), erkennt sie hier nicht wieder.

' Val. 62.23 wan dy geschrifft von starkober cxawberey chunst geticht-was, vnd gemacht ist ein BWZ1.-Zusatz,
cbenfalls ein verbreiteter Variantentypus zur Verdeutlichung eines vermeintlich der Verdeutlichung
bediirfenden Wortes.

" Ngl. 90.7 so fiier ich dich czw-hochen-vnd-czu-werden jungkfranen-vnd-wil-dich-chlayden als ayn weib vnd will
dich pringen in ir schar; hier liegt in BWZL eine Homoioteleuton-Liicke von wi/ dieh za will dich vor.

' Val. 108.6 da sas der mynne got her Jupiter,; mynne und her fehlt in B, der mynne got fehlt in W, wo her
vermutlich sekundir aus der hergestellt worden ist; was am Anfang der Uberlieferung stand, erfahrt
man bei Kontad: 17535 der minne got her Jipiter.

"% Vgl. 115.4 durich das sy in ir markch vnd. ir landt c3estont hetten; wieder hat der Autor unseres Textes
seine Formulierung an Konrad otientiett: 18478 dur daz in was ir marke | von in Zerstoeret unde ir lant, in
BWZ ist markch zu markt, in 1. zu markcht, in P zu stat gedndert, nur in M ist der urspriingliche
Wortlaut erhalten. Unserm Autor wat zarke bereits in Ko 18044 sin vole und sine marke begegnet.

" Ngl. 13811 auch nam ich des vil oft war das ir mit weyn vor wir schribt ainhalb an des tischs ortt das
mynnigkleich wortt “amo’ da pey verstundt ich woll das ir mich da mit maynt, vil vor ¢ff steht in P, W und ZL,
fehlt in B und M; hauptsichlich liegt eine Umstellung vor in BWZL, die wohl dadurch entstanden
ist, dass der Schreiber zunichst die Zeile ainhalb an des tischs ortt das mynnigkleich wortt Gbersprungen
und dann die dadurch entstandene Liicke notdirftig ausgeftllt hat; der Autor hatte folgenden Text
vor sich: Ko 21676 ouch nam ich des vil dicke war | daz, ir nibt miieic da belibent | wan ir mit wine vor mir
schribent | einthalben an des tisches ort | “amo’ daz; minnecliche wort.

" Vgl. 201.23 vnd furten in ir schar an den streit vier tawsent ritter vnd newn tawsent schiiczen; BWZIL. weisen
eine Homoioteleuton-Liicke von zawsent za tawsent auf.

"' Val. 222.12 do nun Hector das ersach der macht Troyern ayn hercz; vernam vud ist ein Zusatz, mit dem B
gegen alle tibrigen Textzeugen steht.

"'Ngl. 251.2 da rawfft er aws der erden pawm vnd stawden ayn michel tayl: mit der Umstellung stasnden und
panm hat B wieder alle tibrigen Textzeugen gegen sich; warf ist eine BWZL-Lesart, der mit rawfft
nicht nur M und P gegentiberstehen, sondern auch Kontad: 38576 boum unde stiiden manicvalt | die
roufte er i3, der erden.
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lage, zu Gunsten der jiingeren Ausgabe ausgehen. Der diplomatische Abdruck von
W steht und fallt mit der Qualitit des Schreibers dieser Handschrift, die Knapp
nicht iberprift hat. B ist zweifellos der zuverlassigere Textzeuge. Der Verlust von
mehreren Blittern am Anfang des Textes ist bedauerlich, aber mindert nicht den
Zeugniswert des Erhaltenen. Die Meinung von Chr.M.Kallinger dagegen, B kon-
ne als eine Art ,,‘point of departure’ for the other witnesses™ angesehen werden,
ist nicht bewiesen worden und mit der von ihr angewandten Methode auch nicht
zu beweisen.

Eine neue, dritte Ausgabe diirfte sich dann lohnen, wenn es gelingt, in diesem
entscheidenden Punkt Gber die beiden Vorginger hinauszukommen. Die Wahrt-
scheinlichkeit ist grof3, dass keine der sechs erhalten gebliebenen Handschriften in
diesem Sinne der Ausgangspunkt fiir die Gbrigen sein kann. Dieser Ausgangs-
punkt muss vielmehr mit den Mitteln der Textkritik erschlossen werden. Die neue
Ausgabe darf sich nicht damit begniigen, ein diplomatischer Abdruck oder eine
auf einen ,,base text® bezogene Sammlung von ,,variant readings* zu sein; sie muss
eine kritische Ausgabe werden.

TEXTZEUGENBESCHREIBUNG

Da die Handschriften; die unsern Text enthalten, in der Regel schon mehrfach
beschrieben worden sind, verzichten wir hier auf eine erneute Beschreibung, ins-
besondere auf kodikologische Angaben, aber auch auf Angaben tiber den weite-
ren Handschrifteninhalt, die Mitiiberlieferung, und beschrianken uns hier auf die
tir unsern Text und seine jeweilige Darbietung relevanten Informationen.

B
BERLIN - STAATSBIBLIOTHEK PREUBISCHER KULTURBESITZ -
MS.GERM.QUART.1145

Papier, noch 300 Blatter. - Bairisch-6sterreichisches Buch von Troja: £.1°-164"; vor
f.1 fehlen mindestens vier, eher funf Blitter;'!! £.160-164 sind verheftet, siec befan-
den sich urspriinglich hinter £.2."'” - Die Handschrift war wohl lingere Zeit unge-
bunden; in dieser Zeit erhielt f.1" einige Flecken; einer von ihnen befindet sich am
Ende der ersten beiden Zeilen der linken Kolumne und deckt in der ersten Zeile
von dem Wort mynnikleicher einen Teil des ersten # sowie die Buchstaben nz&/ei ab
(cher steht in der zweiten Zeile); so entstand das angebliche Incipit gare wie so ein

"' Es fehlt 1.1 bis 10.18 (191 Zeilen); der Textbestand eines Blattes von B entspricht 40-45 Zei-
len unseres Textes.

""* Das spricht dafiir, dass vor dem Doppelblatt 1/2 das jeweils erste Blatt von fiinf Doppel-
blittern verloren gegangen ist.
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myrcher chnab.'” Tatsichlich beginnt der Text in 10.18: gar wie so ein mynnikleicher
chnab schiner gestalt.!™ Am Unterrand dieser Seite weist eine Bemerkung ,,Die3e
Rubrica ist falsch® von alter Hand auf den fehlenden Anfang hin.'"” - Dem Ex-
plicit das ewig leben Amen £159™ folgt £159®, mit geindertem Schriftduktus, die Sub-
scriptio Excplicit hystoria troyana.''® - Fiir in der Regel zweizeilige Initialen am Ka-
pitelanfang ist Raum ausgespart, sie wurden aber nicht ausgefiihrt; fiir mégliche
Zweifelsfille waren vereinzelt Reprisentanten gesetzt.''” Die roten Kapiteliiber-
schriften stammen von der Hand des Schreibets; ithr Wortlaut musste mehtrfach
gekirzt werden, weil der verfigbare Platz nicht ausreichte. Strichrubrizierung bei
Majuskeln zur Textgliederung und zur Hervorhebung von Namen.

Schreibsprache bairisch: ‘achsen (Ochsen), geparen (geboren), harn (Horn), verlarn
(vetloren), mit warten (mit Worten) — am (Ohren), czach (zog), genassam (genos-
sam=ebenbirtig), grass (grol3), hachezeit (Hochzeit), hachew (hohe), hdchst (hochst),
kran (Krone), plass (blofS), rasen plat (Rosenblatt), rat (rot), schas (schoss) — se (statt
sew) und we (statt wew)'"® — mier (mir), wierd (witd), wierd (Wiirde) — durich (durch)
— emwarfen (erworben).

Datierung: Lohmeyer S.223: jaus erster Hilfte des XV. Jahrhs.“; K.Schneider
1968/2 S.82: ,,schon in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts geschrieben®; Knapp
1970 S.370: ,,Schriftcharakter (eine bairische Bastarda), Papier und Wasserzeichen
sprechen ebenfalls dafiir, die Entstehungszeit der Handschrift ‘in der ersten Half-
te des 15. Jahrhunderts’ (K.Schneider) anzusetzen;'"” Ott S.295 und Alfen S.67:
,WMitte 15. JTh.“.= Am Unterrand von £.167ist von zeitgenossischer Hand, wenn auch,
gegen Knapp, ehet nicht von der des Schreibers,'” die Zahl .7.4.5.9. (mit alter 4)

"’ Lohmeyer S.224 (er interpretiert myrcher als merker, ‘achtsam, verstindig’); dasselbe Incipit bei
K.Schneider 1968/2 §.82 und noch bei Ott S.295 und Chr.M.Kallinger S.21; Spuren auch bei
Knapp 1970 S.369: gar wie so ein myr<niclei>cher chnab (Knapp hat nicht bemerkt, dass auch der
zweite Teil des # abgedeckt ist, das nur deswegen wie ein 7 aussieht). Dagegen ist gare schlicht
ein Fehler Lohmeyers, der aber bis zu Chr.M.Kallinger nachwirkt.

" mynnikleicher ist die BWZI.-Vatiante zu wunnigkleicher. - Am Ende der zweiten Zeile ist durch
den Flecken gestalt abgedeckt. Deshalb fehlt dieses Wort im Zitat von Lohmeyer S.224, ebenso
bei K.Schneider 1968/2 S.82.

""" Lohmeyer datiert diesen Hinweis plausibel ins 18. Jahrhundert.

" Knapp 1970 S.368 A.l folgert aus der Tatsache, dass der ,, Titel Historia Troyana“ sich ,,am
Schluf3 der Hs.* findet, er sei ,,authentisch legitimiert®.

1 Chr.M.Kallinger S.21: ;,Spaces for initials, not always containing guide letters.*

"* Vgl. dazu Glossar s.v. WEW.

" Das Wort ,,ebenfalls* ist ohne Bezug; Wasserzeichen von B hat Knapp nirgendwo erwihnt. -
Fir freundliche Auskinfte danken wir Kurt Heydeck von der Staatsbibliothek Preuf3ischer Kultur-
besitz. Bei dem Wasserzeichen handelt es sich um eine Waage, aber derart ohne Besonderheiten bei
Grole und Ausstattung, dass uns eine definitive Datierung danach nicht moglich ist.

" Aber Knapp S.371: ,,Die Schrift ist offensichtlich mit der des Schreibers identisch®. Auch
Ott: ,,wohl von 1.Texthand (8.295). Dagegen, mit Berufung auf ,,Angaben der Bibliothek®, Al-
fen S.68.
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eingetragen.'”'

erkennen.'”? So wird man 1459 mit aller Vorsicht
gelten lassen diirfen.'*

Ein Anlass fur die Eintragung an dieser Stelle (bei 53.0) ist nicht zu
' als Datum der Niederschrift

Literatur: Lohmeyer 1886 S.223; Degering 1926 S.198; Klapper 1933 Sp.327;
K.Schneider 1968/2 S.82; Knapp 1970 S.369; Ott 1983 §.293; Alfen 1990 S.67;
Chr.M.Kallinger 1995 S.21.

TEXTZEUGENANALYSE

Die ,,Aussage” von B unterscheidet sich in einer Reihe von Fillen von der der
Ubrigen Textzeugen. Vorab nennen wir, zum Vergleich, die B-Varianten aus der
,» Lextprobe*:

118.12 ein chlains wildes gemild statt ayn weittes (BWZL-Variante: wildes) gevild —
118.14 in den sy da vor in fliichtig sachen fehlt da (mit P) — 118.16 fehlt schinen (mit P)
— 119.1 tranrigkleich statt rewigkleich — 119.17 her wider statt wider (mit P) und das zch
vor mein geschriben hett."”

Weitere Lesarten nennen wir in Auswahl, und zwar

Umstellungen:
12.18 tugenthaft vnd edel statt edel] vnd tugenthaft — 15.16 vnd dick vnedel art trewtet statt
vnd trewttet difech vnedell art — 19.6 reichtumb vnd weishait statt weishait vnd reichtumb —

! Binen Beweis dafiir, dass diese Jahreszahl ,erst spiter nachgetragen® wurde (Alfen S.68), se-
hen wir nicht.

' Fir die Datierung der Handschrift nicht in Anspruch genommen werden kann die Eintra-
gung £.159", also auf der Riickseite des Textschlusses und der Subscriptio, von deutlich anderer
Hand: Des Hans Tragenast kinder vnd Dorothea seiner hausfrawen; die beiden Jiingsten sind in den
Jahren 1458 und 1460 geboren. Diese Eintragung auf der damals letzten, bis dahin leeren Seite
des Codex kann zu jedem Zeitpunkt ab 1460 erfolgt sein, es sei denn, die Notiz fir 1460 wire
ein Nachtrag. Fur diese Annahme sehen wir keinen Anlass.

' Nach Knapp weist die Schrift des Eintrags von f.159" , trotz ihres unterschiedlichen Stils
einige Ahnlichkeit mit der des Schreibers auf*. Also folgert er: ,,Alles spricht dafiir, daf3 die
Jahreszahl 1459 auf BL22" tatsachlich das Jahr angibt, in dem die Handschrift angefertigt
wurde. Und wenig spricht dagegen, dal3 der Hans Tragenast, der - aus welchen Griinden auch
immer - sich und seine Familie auf Bl.159" registrierte, der Schreiber der Handschrift war®
(8.371); die (wiederholte) Angabe ,,B1.22™ fir fol.16" ist ein Irrtum; Hans Tragenast war nach
aller Wahrscheinlichkeit der erste Besitzer. - Chr.M.Kallinger Gibernimmt zwar von Alfen die
Angabe, dass weder die Jahreszahl 1459 auf f.16" noch die Eintragung auf £.159" von der
Hand des Schreibers stammen (S.22), nennt B aber trotzdem ,,the eatliest of the dated MSS*
(8.31).

" Fiir die Plausibilitit dieses Datums spricht auch die Tatsache, dass sein Abstand zu den drei
datierten Handschriften Z (1464), L (1466) und M (1467) nicht sehr grof3 ist.

' Dazu kommen die zwei BWZIL-Varianten 118.12 und 119.14 (vgl. S.LVII) und die BW-
Variante 119.2 (vgl. S.LXI).
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105.4 seit dn mich meines lobs peranbt hast vnd meiner ern statt seydt dw mich berawbt hast
meins lobs vnd meiner eren'™® — 209.14 des se wischen in wern erstossen vnd ertreten statt des
weren sy cxwischen in erstossen vnd ertret worden;

kleine Auslassungen:

15.2 tehlt auff mich — 104.20 in von chindes weis tehlt weis — 164.20 fehlt czw der statt
getriben (ersetzt durch warm) — 202.4 fehlt an den streit — 266.3 fehlt angevnez —
335.1 tehlt Egea vnd von aller mdnigkleich,

kleine Zusatze:
203.13 was sein rott die erst rott statt was sein rott dy erst — 251.20 vnd praitt die anf die
glnet vnd legt sich anf die gluet daranf statt vud praitt dy anff dy gluet vnd legt sich daranff,"”’

und vor allem Wortersatz:

15.18 wenig statt liczell — 21.5 u.6. hofgesind statt ingesindt — 25.16 gewekelt statt
gewekeht — 30.16 gehort statt chertt — 46.12 mdnlicher tat statt mdnlicher dingl — 58.23
das er sein mynn lassen wolt statt das er sey mymmer lassen wolt — 76.2 leib vnd guet in den
tod geben statt ir leib in den tod geben — 104.2 not statt chraft™® —113.10 der im in spot
wiert vergolten statt der wirt im spat vergolten — 135.1 an weibes trost statt an liebes trost —
146.8 euch statt hewt — 156.7 komen statt erldst werden — 169.13 von dlezwey statt von
lorezweyen — 208.10 gewan statt genam — 212.22 gest statt lewt — 216.25 vergangen statt
geschechen — 223.15 von sachsen statt von den sechsen — 253.6 pegern in dem anfang statt
pewaren an dem anfangk — 206212 ward sey straffen statt strafft sey — 263.8 aus
gemaynigleich statt ausgenomenleich'™ — 272.6 weisen statt weyser — 284.3 erstacht statt
erslugt — 292.9 die diener statt sey — 313.5 zu ierm man statt czw drem wirt — 322.1 die
geliib die in tan waren statt dy geliib gen in — 335.16 vngelukt hiet statt vngeliikchleich
gegangen het™ — 35114 Laniniana (X2-Vatiante Laninia) statt Lauiniam.

Es handelt sich um einen konzentriert arbeitenden und mitdenkenden Schreiber;
bei seinen Versuchen, den Text zu verstehen und ihn sich ,anzueignen®, war er
treilich nicht immer gliicklich. Auffillig ist seine Zurtickhaltung in der Orthogra-
phie; er meidet sichtlich die zu seiner Zeit beliebte Schreibung mit Doppelkonso-
nanten. - Da die Zahl der bewussten und unbewussten Anderungen vergleichswei-
se gering ist, bietet B auch mehrfach, gegen die Mehrheit der tbrigen Textzeugen,
Lesarten, die wir fir authentisch halten:

126 Knapp 1970 8.372 irrt also, wenn er unter seinen sechs ,,significant variants* diese Stelle

aufzahlt mit der Behauptung, meines lobs tehle in B.

"7 P konkretisiert an dieser Stelle darauff zu auff das fewer. Gemeint ist mit daranff aber nicht das
Feuer, sondern die (auf dem Feuer liegende) Lowenhaut.

'” Der Schreiber wiederholt in dem Satz wie mich deyn-chraft petwingt das Wort not aus dem
vorhergehenden Satz vnd wildt nich in not pringen.

" ausgenomenteich ist Ubersetzung von Gu 172.21 expresse.

" Vgl. Glossar s.v. VNGELUCKEN.
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69.8 sy hett anch mit ir prachtt (mit M) gegen Homoioteleuton-Liicke in PWZL —
129.11 friimbkait gegen hofezucht M und frewntschafft PWZL — 151.2 mag gegen macht
WZL, mdicht M, chund P — 189.14 nu hiett wier sein erst stat gegen nun biet wir sein wol
stat MPWZL — 200.18 vor der schonen vest gegen vor der sehinen stat MPWZL, aber
Ko 30461 vor dirre schoenen veste — 256.14 cham nyder auf die knye gegen cham nyder anf
ayn chnye MPWZL (Ko 39596 der slac der brabte in if din knie) — 263.20 vertriben in
frombde landt gegen vertriben werden in frombde landt MPNZL. (Gu 173.3 per mundum:
extles) — 265.16 von des selwigen (statt selben) tod statt von dem selben todt MPWZ1. —
322.14 als ayn wynnunder hundt gegen wyndunder N, wynniger L, windiger P und wiiettun-
der W2 (Gu 237.7 more canino) — 342.15 vnd prach czweil (mit M) gegen vnd pracht czweyl]
PWZL — 344.7 leicht in zwain weilen (mit P) gegen leicht in cwayn meilen NI ZL.

Textprobe 118.10-119.19

[49va] Nu cham es aines tags also das ich durich chierczweil aus rait mit ainem hunt In die
chlain India vad wolt die czeit mit fréwden mein laid vertreiben Vad cham vber ein chlains
‘geuild ‘wildes'” In ainen wunnikleichen wald do manig snels tier sein wanung Inn hett do
pegunden mein Jager gahen nach ainem hiersen den se vor In fliichtig sahen dem éylten se so
swind nach das ich In nicht nach voligen wolt vnd erpaiczt zu den zeiten nyder auf das grien
gras Auch flas ein lautter prun chalt aus ainem fels pej dem wolt ich die stund lank mit
augenwaid chiierczen mier ward von dem gehais so we das mier fraw Venus hett getan des was
ich nahent [49vb] In laid ertobt Vnd sas do vnuersunnen mein wang ich vnderlegt vil
traurigkleich mit der hant Vnd gedacht fraw Venus wie hast du mich petrogen du prachst mein
hercz auf ain wunikleichen wan vnd hab nu chain fréwd von deiner hilf vnd rat Ich wén spat
von dier aus sarigen werd pracht du saumst dich gar zu lang Do ich nu In den sarigen sas vnd
traurt in dem herczen do cham her aus den liften hach fuer mich ein stolczer iungling der hett
ain kraus har in wunnikleicher wat Er lies sich fuer mich auf das gras er was vil wunikleich
gestalt vil schier ich das erkant das er was der gotter pot Mercurius was er genant als er mier
selb do veriach Er chniet fuer mich vnd sprach Ich tue dier mér chund Se hin den brief den
dier fraw Venus hat gesant Ich las den brief gar auf ein end [50ra] Do stuend also geschriben an
Paris du lass dein trauren farn Venus der mynn maisterin die wil erfiillen dein pegier was dier
von ir gehaissen ist du solt In der krichen lant nu streiten vnd chern Helena wiert dir geben zu
weib vnd zu ainer frawen die schoner ist dan alle weiber die lebentig sind auf erden die fuerst
du mit dier von dann des lass dein traurn farn vnd eyl pald auf die strass hin das dich fraw séld
mit lieb lass herwider kern Do ich nu alles das gelas das ich vor mein geschriben hett do fuer
der pot zu hant da hin vad was vor mier verswunden

! Die Apposition vertriben in frimbde landt, parallel za per mundum exules, ist demnach in MP=X1,
W und ZL=X4 syntaktisch ,,eingemeindet® worden - ein klassischer Fall einer lectio difficilior.
2 geuild wildes mit Umstellungszeichen.
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K
KI.AGENFURT - KARNTNER LANDESARCHIV!® -
BESTAND KILLOSTERARCHIV ARNOLDSTEIN HS.355

Papier, 86 (49+15+22) Blatter. - Bairisch-Osterreichisches Buch von Troja: Schrift-
probe™ auf £3" im ersten Teil eines Konvoluts von Rechnungen des Klosters
Arnoldstein, dessen Blitter urspriinglich einzeln in Gebrauch waren und offenbar
erst 1886 zusammengefasst wurden;"”” zwischen Aufzeichnungen von Naturallie-
ferungen an das Stift mit den Jahreszahlen 1456 und 1460; spiter auch ein Aus-
gabenregister des Arnoldsteiner Abtes von 1498."° Das Zitat im Umfang von 14
Zeilen ist dreiteilig; das erste Stiuck entspricht 39.12-14, das zweite 35.2-4, das
dritte 34.13-106; sie stehen also in umgekehrter Reihenfolge.

Schreibsprache bairisch: bo/s” (wollte), oren (Zorn).

Datierung: In einer Vorbemerkung der ,,Carinthia“-Schriftleitung zur Veroffentli-
chung von M.Hornung wird die Vermutung gedul3ert, die Niederschrift des Zitats
sei ,,in den 50er Jahren des 15. Jahrhunderts* erfolgt."’® Nihere Anhaltspunkte sind

nicht erkennbar.
Literatur: M.Hornung 1973 §.199; Alfen 1990 S.69; Chr.M.Kallinger 1995 S.20.
TEXTZEUGENANALYSE

Trotz der Kirze der einzelnen Zitate enthalten sie, mit Ausnahme des ersten,
auffillige Besonderheiten; 35.3 édndert der Schreiber fiir zu zu, ldsst aber den
Akkusativ Priamum unverandert; 35.4 wie dieser spréch das indert er zu dye mair vnd
sprach wie, 35.4 sein sun erganzt er zu sein rechter suny 34.14 lasst er das man es gelanben
miig aus; 34.15 setzt er st nicht vor Priamus, sondern hintet vatter und lisst eliche
vor muetter aus. Die Zitate sind sicher nicht aus dem Gedichtnis niedergeschrie-
ben; man muss also annehmen, dass dem Schreiber kurzfristig eine Handschrift

' Dass die Archivalien des 1783 aufgehobenen Benediktinerklosters Arnoldstein sich im Kairnt-
ner Landesarchiv in Klagenfurt befinden, kann man aus den Angaben von M.Hornung nur er-
ahnen; Alfen S.69 nennt Klagenfurt nicht; Chr.M.Kallingers Bemithungen, den Aufbewahrungs-
ort zu ermitteln, waren erfolglos: ,,Having telephoned one church in Arnoldstein, we were told
that there is no Kloster(archiv) in Arnoldstein® (S.20 A.39).

% Schon M.Hornung: ,,Im Rahmen der Klosterrechnungen wirkt dieser Einschub wie eine
Schreibiibung® (S5:199). Der Begriff Fragment oder Bruchstiick ist in diesem Falle irrefithrend.
195 Vorbemerkung det Schriftleitung, also wohl von Wilhelm Neumann, zu M.Hornung S.199.
% Alfen S.69.

"7 M.Hornung liest batt, der Vokal kénnte tatsichlich auch als « gelesen werden, aber das /ist
eindeutig; aullerdem passt ba#f nicht zu ym.

" Bei M.Hornung S.199; diese Datierung erfolgte vermutlich auf Grund der spiter bei Alfen
(5.69) genannten Jahreszahlen 1456 und 1460.
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unseres Textes zur Verfiigung gestanden hat; warum er daraus gerade diese drei
Stiicke ausgewihlt und warum er sie in dieser Reihenfolge abgeschrieben hat,"” ist
nicht zu ahnen. Grofe Erfahrung in der Niederschrift solcher Texte scheint er
nicht gehabt zu haben.'""” Der Wortlaut der Zitate stimmt mit keiner der erhalte-
nen Handschriften tiberein.

TEXT:

Do cham die chunigin vnd furt Parisen an der hant fur den chunig vnd bolt ym seinen zoren
stillen etc.

Hector wart der red fr0 vnd lieB swert vad puklerr peleiben in dem ring vad nam denn hirten
pey der hant vnd furt in zu seinem vatter priamum vnd sagt im dye mir'"' vnd sprach wie Paris
von adel sein rechter sun ware etc.

Dw sagst fremdew mare wo mit magst dw das bewaren do sprach der hirt Paris der hie stat den
han ich erczogen vnd Priamus sein elleicher vatter ist viad Ekuba sein muetter etc.

1.
LLUNEBURG - RATSBUCHEREI - MS. HisT. C. 2° 37

Papier, noch 262 Blitter. - Bairisch-6sterreichisches Buch von Troja: £.1°-188".
Hinter £.8 ist ein ungezahltes Blatt (der zweite Teil des Doppelblatts, dessen erster
Teil f.4 ist) bis auf geringe Textreste herausgerissen; es enthielt den Text von
19.19 bis 22.6. Die Lagen sind auf dem Oberrand des jeweils ersten Blatts rot ge-
zihlt, beginnend mit primo, dann 2 bis 16 (mit alter 4 in 4 und 14)."* GroBe sieben-
zeilige, die ganze Kolumnenbreite fiilllende Werkinitiale, Blattgoldbelag inzwischen
abgeblittert, schwarz gerahmt, rot und schwarz ausgestaltet; rote odet griine, aus-

" Vor dem ersten Troja-Zitat steht Hec Modus est, hinter dem dritten der Nonsens-Satz Homo
guidam fecit cenam magnam et vocanit nullos: Chr.M.Kallinger liest nach falscher Auflésung der Ab-
breviatur Homo quondam fecit cenam magnam et vocanit nullos (S.20). Es handelt sich um eine Art
Parodie auf den Anfang des biblischen Gleichnisses Lukas 14.16 Homo quidam fecit coenam mag-
nam et vocavit multos.

" M.Hornung identifiziert ihn im Vergleich mit Cod.Vind, 2773 (vgl. dazu Alfen S.91) als
einen ,,weltfernen Konyventualen des Klosters, der um 1460 ,,alteren Lautungen und deren or-
thographischen Entsprechungen noch stirker verhaftet war als ein fir den kaiserlichen Hof ar-
beitender Schreiber um die Mitte desselben Jahrhunderts®; eine andere Erklirung wire, ,,dal3 thm
bei seiner Schreibubung Lautstand und Schriftbild einer alteren Handschrift gegenwirtig wa-
ren (S.202). Wenn M.Hornung Recht hitte, wiren an der Uberlieferung unseres Textes noch
mehrere ,,weltferne Konventualen® beteiligt gewesen. Die von ihr als j,auffallend altertiimlich®
bezeichneten Schreibungen ~/ezeh (in elleich), chom, chunigin, chunig und mueter treten in diesen und
anderen Wértern in allen Handschriften unserer Uberlieferung mit baitischer Schreibsprache,
etwa in L, die auf 1466 datiert ist, oder in W, die vielleicht auf um 1490 zu datieren ist, auf;
34.15, an der dem Arnoldsteiner Zitat entsprechenden Stelle; schreiben M, P, B, W und L, also
alle auBer der ,,schwibischen® Z, muefer.

"' M.Hornung liest hier mare (S.203).

142 Lage 4: £.36, Lage 14: £.156. Die letzte Lage beginnt mit £.180.
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nahmsweise auch grinrote Kapitelinitialen, meist dreizeilig, mehrfach mit floraler
Rand- und Binnenverzierung; £.29" am unteren Ende der Kolumne wegen Platz-
mangels ein zweizeiliges querliegendes D. Rote, selten griine Kapiteliiberschriften.
Strichrubrizierung bei Majuskeln zur Gliederung und zur Hervorhebung von
Namen.'* Vereinzelte Randnotizen aus spiterer Zeit, etwa f.121" zur Zahl der von
Hector erschlagenen 1500 Gegner (232.12 var.) oder £167" zu dem Ross, in dem
sich 200 Ritter verbergen konnten (318.1); Hinweishand am Kolumnenrand £.3'
neben vi/ gitter vnd gottin (5.13) und £.17" neben hyeff schiron (41.11).

Schreibsprache bairisch: emvarben (erwotben), margen (morgen) — harten (horten),
plass (bloB3), schan (schon=schoén), tad (Tod), zach (zog) — albeg (allweg), beib (Weib),
gebalt (Gewalt), graber (grawer=grauer), wegert (begehrt) — chuerczbei/ (Kurzweil),
kchuercz (kurz), kchndblein (Knablein), kchrankch (krank); Sonderwortschatz: chamser-
cziiczel, hymlicz. " Spuren einer schwibischen Vorlage: 118.13 hierschen statt hiersen,
157.19 rach statt rawch, 172.3 wirschest statt wirsest/ wirsist/ wirst."*

Datierung: Schreiber-Subscriptio £.188" (rot): Finitus est iste liberin qno tractatur Troya
hystoria in die parascene Subanno domini M® ecee sexagesimo sexto, also am 4. April 1466.

Literatur: Wierschin 1969 S.189; Alfen 1990 S.68; Chr.M.Kallinger 1995 S.23.
TEXTZEUGENANALYSE

Die ,,Aussage von L unterscheidet sich nur in vergleichsweise wenigen Fillen
von der der tbrigen Textzeugen. Vorab nennen wir wieder die Varianten aus der
,, Lextprobe:

118.13 jdger jagen (mit M) statt jager gaben — 119.13 fehlt nw (mit M) — 119.16 das
ich dich fraw Silt statt das dich fraw Séld."*

Weitere Lesarten nennen wir in Auswahl, und zwar

Umstellungen:
320.14 versach sich nicht lenger gu leben statt sich versach nicht lenger ¢ze leben,

Auslassungen:
53.19 tehlt so wiiest er demr wurm (Hom.-L.. wurem bis wurm) — 118.4 fehlt von wew ich
das wais — 147.18 fehlt alles (mit P) — 150.9 tehlt das vor Treya erslagen wiirdt (Hom.-

' Eingehende Angaben iiber die Ausstattung des Textes bei Wierschin S.189.

" Vgl. dazu Glossar s.v. CHAMERCZUCZEL und HYMLICZ.

" Den Komparativ dagegen schreibt L. nicht wirscher oder wirs, wie Z, sondern bairisch wieser,
vgl. dazu Glossar s.v. WIERSER/WIRSER.

'* Dazu kommen die acht ZI.-Varianten 118.13, 118.15, 118.16, 119.1, 119.4, 119.11. 119.12 und
119.15 sowie die zwei schon bei B erwihnten BWZI.-Varianten 118.12 und 119.14 (vgl. A.125).
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L. wiirdt bis wiirdf) — 228.11 fehlt den tag ye gelebt han das ich (mit M, Hom.-L. das ich
bis das ich); die Homoioteleuton-Liicke 352.4 czympt deinen eren wol das die pegraben wer-
den hat der Schreiber so rechtzeitig bemerkt, dass er den Fehltext im Freiraum
zwischen den Kolumnen senkrecht nachtragen konnte;™’

kleine Zusitze:

5.17 gebalten oder geczalt statt geczalt — 60.16 vier ritter statt ritter'™® — 64.3 vier wappent
lewt statt verwappent lewt — 183.3 maniger lay hannd statt maniger hant — 223.19 getan
haben statt getuen;

und Wortersatz:

6.7 warden statt merkcht — 9.4 smachen statt smaragkten — 15.1 ich traw statt entrawn —
46.12 mancher ding statt mdnleicher dingk — 57.12 ierr werdest statt abgawm werdest —
57.21 dye chamercziiczel statt die maitezogin — 93.10 gnat so statt czw ayner gnitt — 100.2
in dem lieb statt vnd dein leib — 139.12 mein liebes chamercziiezel statt meyn liebes chamer
weib'” — 157.7 verdirbt statt verderb — 178.3 und 191.2 churczen statt licgel(l) — 192.5
gemach statt gesprich — 202.10 got Nestor statt fiirst Nestor™ — 23212 fiinffezehen
hundert statt finiffbundert — 236.2 mit eynem freyn schuf§ statt mit aynem franschuss”™' —
253.8 wenig statt liczell — 2706.8 wuesch statt flewtt — 281.10 zellen statt gecgelten —
29210 funffezeben tausent statt fiinffezigtawsent — 292.17 betobt statt petaubt — 299.1
versagt statt verhengt > — 327.7 won hymliczen statt von plekiczen'™> — 343.15 groff wynnd

statt dy grosten wyntt — 351.21 schikchung statt schanckuny.

Ausnahmsweise iibetliefert L allein oder gegen die Mehrheit der Gbrigen Textzeu-
gen Lesarten, die wir fur authentisch halten. Es handelt sich um drei Sonderfalle:
(1) 207.12 pracht dem herczogen Menesteo czw hant ayn ander ross: in MPBW fehlt czw
hant, Z hat stattdessen genant, fur die Lesart von L spricht Konrad: 31453 di kam
ein_jiingeline gerant | und brahte ein ander ros zehant. Hier handelt es sich moglicher-
weise um einen altiberlieferten Fehler; MPBW lassen, da Menesteus langst vorge-
stellt ist, genant als uberflissig aus, wihrend L es, wie man dann annehmen muss,
durch Schreiberkonjektur zu e hant verbessert. - (2) 155.15 Caleas erfuer von den

" £114™ hinter 220.6 lancgen ot durchgestrichen zu der Seyten in kassilion vnd wir im die lan
(Homoioteleuton-Dublette von 220.5, wihrend des Schreibens bemerkt); £.132" als Ub.145 Das
sich Ercules an' dem ennde verprannt (Dublette von Ub.144) dreifach durchkreuzt und am Rand
richtig korrigiett zu 252.4 Wie der held Patroclus funden wart.

"8 Hier und wohl auch 64.3 handelt es sich um Reminiszenzlesarten zu 53.21 vier starkeh ritter;
00.16 schreibt auch P vzer ritter.

"' Vgl. Glossar s.v. CHAMERCZUCZEL:

" An dieser Stelle verindert auch P den Text und schreibt beld Nestor. Bei Konrad gilt Nestor
hier als des /ibes ein kiirlicher degen (30645).

P! Val. Glossar s.v. FRANSCHUSS; das Wort, das unser Autor von Konrad 36348 iibernommen
hat, ist nur in P und Z unverindert erhalten.

" Durch diese Anderung wird der Sinn des Textes ins Gegenteil verkehrt.

' Vgl. Glossar s.v. HYMLICZ.
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gottern mit wew man das wetter stille: da_es sich um eine Uberschrift handelt, fehlt der
Text in M und gibt es keine Parallele bet Konrad; miz wew ist in Z durch warmit, in
BW durch wre ersetzt, also nur in P und L tbetliefert. - (3) 296.1 Von wew Achilles
e verch nicht verwundt wartt. da es sich wieder um eine Uberschrift handelt, fehlt
der Text in M und gibt es keine Parallele diesmal bei Guido; von wew ist in PWZ
durch wo von, in B durch wauon das cham das ersetzt, also nur in L tberliefert."

Der Schreiber von L hat also das, was er vorgefunden hatte, weitgehend getreu-
lich weitergegeben. Die Qualitit seines Textes hingt daher von der noch zu er-
mittelnden Qualitit seiner Vorlage ab.

Textprobe 118.10-119.19

[57va] Nu kam ez aines tags also das Ich mit ainem hunde Rajt durch kchurczweil In die
chlaynen India vnd wolt die zeyte mit frejjden mein lajde vertreyben vnd kam Vber ain wildes
geuild In einen wunnikleichen wald Da maniges snelles tjer sein wonnung Innen het da begund
mein Jdger jagen nach ainem hyerschen den sy da fliichtig vor In sahen [57vb] Dem eylten sy so
geswind nach das ich In nicht nachuolgen wolt vnd erpaisst zu den nider auf das grine grafl
Auch floB3 ein lautter prunne chalt aus einen schénen felsen pey dem wolt ich Dye stunde lange
weyl mit augenwaid kchurczen Mir ward von dem gehayssen So wee das mir fraw venus het
getan dez was ich nahend In layd ertobt vnd sal3 da vnuersunnen mein wanng hielt ich da
laydikleich mit der hannd vnd gedacht fraw Venus Wie hastu mich so betrogen Dw prichtest
mein hercz auf einen wunnikleichen wan Vnd han Nu kchain frewd von deiner hilff vnd Rate
Ich want von dir auf3 sargen werden pracht Dw sawmbst dich gar zelannkch Do Ich Nu [58ra]
In den Sargen sal3 vnd trauret in dem hereczen Do kom her auf3 den lafften hoch fiir mich ain
stolczer Jungling der het ain chrauses har In wunnikleicher wate Er liel3 sich fiir mich auf das
gral} er waz vil wunniklich gestalt vil schier ich Daz erkchantte Daz er waz der gotter pote
Mercurius was er genanntt als er mir selb da verjach Er kchniet fiir mich vnd sprach Ich tu dir
Mire kchuntt See hin den brieff den dir fraw Venus hat gesantt Ich lal3 den brief gar auf ein
ennde Der stiend also geschriben an Paris du solt dein Trawrn varen lassen Venus dein mynne
maystrin dje wil erfullen dein begier Waz dir von ir gehayssen ist du solt in der chriechen lannd
Nu streyten vand kcheren Helena wirt dir gegeben [58tb] Zu weib vad Ze ayner frawen dje
schonist vor allen wejbernn dye lebendig sind auf erden dje fuerestu mit dir von dann Des la
dein Trawren varen vad eyl pald auff dy strassen hin das ich dich fraw sild mit lieb a3 wider
kcheren Do ich Nu alles das gela3 Das ich vor mein geschriben vannd Do fiir der pot zehannd
dahin Vnd waz vor mir verswunden

" Dagegen in 118.4 vnd merkcht recht von wew ich das wais ist von wew in P durch von wo, in M durch
da von, in W durch von wann ersetzt, in L fehlt von wew ich das wais, so dass von wew dort nur in B
und Z uberliefert ist. - Vgl. Glossar s.v. WEW.
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M
MAILAND - BIBLIOTECA NAZIONALE BRAIDENSE - AE XIII 13

Papier, 296 Blitter (und zwei Pergament-Deckblitter). - Bairisch-6sterreichisches
Buch von Troja: £.164™-270"" - Einfache vierzeilige Werkinitiale, dreizeilige, aus-
nahmsweise zweizeilige Kapitelinitialen, keine Kapiteluberschriften, Strichrubrizie-
rung bei Majuskeln zur Textgliederung und zur Hervorhebung von Namen.

Schreibsprache bairisch:"® margens (Motgens), verdarben (verdorben), warden (wor-
den), wart (Wort) — chran (Krone), genass (Genosse), natt (Not), ratt (rot) und schan-
ratten (schamroten) — aribait (Arbeit), durich (durch), funiff (funf), marigen (Morgen),
sarig (Sotge), werich (Werk), schyrems (Schirm), wurem (\Wurm) — frukcht (Frucht), ge-
nkeh (Gluck), knekcht (Knecht), versmakcht (versmdachi=verschmaht) — abe (o weh),
albeg (allweg), erberben (erwetben), graber (grawer=grauer), pebaren (pewdren=bewahr-
heiten) — awer (aber) — Prifix derstatt er;"" ausnahmsweise vereinzelt entschlief,
geschliicht/ geschlecht, geschlaipphet.

Datierung: Schreiber-Subscriptio £.270% Das puech ist geendett worden an erittag nach
sandt peter vnd sandt panls tag Anno domini et M coec” Ixvif”, also am Dienstag nach
dem 29. Juni, demnach am 30. Juni 1467.

Literatur: Hilgers 1973/1 S.52; Hilgers 1980 S.14; Alfen 1990 S.68; Chr.M.Kallin-
ger 1995 S.24.

TEXTZEUGENANALYSE

M ist unter den bisher untersuchten Schreibern unseres Textes der bei weitem an-
derungsfreudigste. Dabei handelt es sich zu einem erheblichen Teil um sozusagen
notgedrungene Anderungen, entstanden, schreiberpsychologisch gesehen, aus Selbst-
Uberschatzung: Wer beim Abschreiben aus der Vorlage jeweils ein Pensum wibhlt,
dem das eigene Gedéchtnis nicht gewachsen ist, der gerit gegen Ende des Pen-
sums ins Ungenaue und Ungefahre und steht, sobald er sich dessen beim erneu-

> Der Codex besteht aus zwei Teilen, die von zumindest nahe verwandten Hinden, cher aber
wohl von nur einer Hand stammen. Der Schreiber hat ohne erkennbares Programm in den Jah-
ren 1467 bis 1471 eine Reihe von Texten verschiedener Art und auch verschiedenen Alters zu-
sammengetragen. Der heute erste, aber zeitlich spitere Teil enthilt im wesentlichen die Vale-
rius-Maximus-Auslegung Heinrichs von Miugeln, datiert 1471, der zweite das Bairisch-Gsterrei-
chische Buch von Troja, datiert 1467, und einige kleinere Texte, datiert 1469 und 1471 (dazu
Hilgers 1980 S.14 und G.Kornrumpf 2004 Sp. 793).

" Unabhingig von sprachgeographischer Beeinflussung des Schreibers fallen seine offensicht-
lichen Schwierigkeiten bei der Bezeichnung des so)-Lautes auf (vgl. schon Hilgers 1980 S.19).
Beispiele aus diesem Text: flezschs (=fleisch), harnaschs (harnasch), hubschs (biibsch), velschs (velsch),
wunschs (wunsch).

"7 Val. Glossar s.v. DER-.
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ten Blick in die Vorlage bewusst wird, vor der Wahl, entweder das falsche, nicht
der Vorlage entsprechende Textstlick zu tilgen odetr den richtigen Wortlaut in ge-
eigneter Weise nachzutragen. M gehort zu den Schreibern, die Durchstreichun-
gen tunlichst vermeiden (,,Tilgungsscheu“),15 ¥ sei es aus dsthetischen Griinden, sei
es, um die Reputation gegentiber dem Auftraggeber zu wahren. Dann bleibt nur
der Versuch des Nachtrags. Der einfachste Weg dazu sind oder-Varianten,” auch
nnd-Varianten kommen vor,'” aber nicht selten ist auch ein komplizierterer Um-
weg erforderlich, um wieder in den Text der Voftlage zuriickzukehren. In all die-
sen Fillen liegen zwar bewusste Anderungen vor, aber solche sekundirer Art.
Oft, wenn auch selbstverstindlich nicht immer, kann man sie unterscheiden von
denjenigen, die der Schreiber ,,ohne Not*“ vorgenommen hat. Wo diese Unter-
scheidung moglich ist, wollen wir sie im Folgenden durch die Bildung von zwei
Varianten-Gruppen verdeutlichen.'®’

Vorab nennen wir wieder die Varianten aus der ,, Textprobe*:

118.12 vber ayn weittes veldt statt vber ayn weittes gevild und maniges edels tier statt maniges
snells tier — 118.13 jagen (mit L) statt gaben — 118.14 den dy da statt den sy da —
118.15 dy czeit statt cxw den czeyten — 118.16 da statt chalt — 119.4 ich win das ich gar
Spatt statt ich win gar spatt — 119.6 in aus den lijften hoch tehlt hoch und ayn raydes har
statt ayn chrauss har (Ko 18878 der an dem hare mangen rinc | von kriisen locken haete) —
119.7 vnd in wunnigkleicher wat statt in wunnigklezcher wat— 119.8 wunnigkleicher gestalt
statt wunnigkleich gestalt — 119.13 fehlt mw (mit L) — 119.14 varen vnnd streichen oder
cheren statt streichen vnd cheren — 119.15 das alles statt alles das (mit W) — 119.18
verswunden vor mir statt vor mir verswunden.'

Weitere Lesarten, durch die sich die ,,Aussage* von M von der det tibrigen Text-
zeugen unterscheidet, nennen wir in Auswahl, und zwar

Umstellungen:'®

117.14 50 well wir sew (fehlt so) chrefftigkleich an streytten da von so (Zusatz) gewynnet chiel
vnd gueter (fehlt barken) dester mer statt da von gewynnet chiel vnd gueter barken dester mer
so well wir sew so chrefftigkleich an streytten — 158.20 it grosser macht sterkechtten auf der
von Troya sechaden vnd czw chomen in ir landt statt mit grosser macht sterkchtten czw chomen
in ir landt auf iren schaden — 173.3 das den wunden ir siechtumb gebailt werde statt das den

158 Vgl. dazu Hilgers 1973/1 S.116 und Sachregister S.438.

' oder-Varianten hat schon Chr.M.Kallinger als fiir M charakteristisch bezeichnet und drei Bei-
spiele fir sie genannt (8.32). Vgl. dazu hier S.XVII und A.80 sowie A.102.

'“ Ein anderer Typ des und-Zusatzes ist hier bereits A.103 erwihnt wotden.

1! Es versteht sich, dass die Moéglichkeit der Unterscheidung vorallem bei den Zusitzen gege-
ben ist, gelegentlich auch beim Wortersatz.

' Dazu kommen die drei MP-Varianten 119.2,119.3 und 119.7.

' Umstellungen kénnen grundsitzlich immer zum Kaschieren eines zunichst fehlerhaften Ab-
schreibens vorgenommen worden sein.
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stechen ir wunden hailen (andets Ko 26824 und man daz; veld gereine | von toten und von
siechen) — 181.26 das vest vnd hochezeit des morgens veyren (tehlt solf) statt des morgens die
hochezeit veyren solt — 22817 den todt derlidt statt lidt den tod — 241.3 den Hector mit
chrefften statt den mit chrefften Hectori — 294.15 vnder dy fiiess der ross statt dem ross vnder

dy fiiess;

Auslassungen:

4.9 in gein der gittin Egenoe in myn verstrikeht tehlt Egenoe in — 9.2 tehlt wol eins vingers
prayt — 40.13 in frewden statt in grossen frewdensy dann dan all chunig statt hober dan all
ander chiinig, also tehlt grossen, hiher und ander — 42.14 tehlt vnd der wilden waild phlag
— 149.17 fehlt es wurden anch manig chiel genast vnd — 206.3 tehlt sein sleg an schaden
nibt ergiengen — 2771.22 fehlt in disem chrieg die weil dn noch nicht gegenwiirtig wast — 301.3
tehlt vmb die gross chlag — 355.23 tehlt als verr er micht;

auflerdem zahlreiche Homoioteleuton-Liicken:
17.1 weyshait bis weishait — 34.5 mit aynander bis mit ainander (mit BWZL) — 46.19
chomen wdér bis chomen war — 50.6 sy will bis sy will — 51.8 genesen seit bis aus chomen

seit'** — 85.8 eleich waren bis geporen waren — 97.13 von den anderen bis vor den anderen

— 100.20 wardt bis wardt — 116.17 auf der Chriechen bis in der Chriechen — 166.16
verwappentt mit bis durich legt mit — 183.6 bedarff bis pedarf — 248.3 wardt vnd bis
Dianiren vnd — 185.15 auf streit stundt bis gegen Troya stund — 207.12 do bis do —
22811 das ich bis das ieh (mit L) — 236.9 vnd bis vnd — 238.15 sein prueder bis Helene
priieder — 280.13 auf in bis verwunt in — 284.16 so manigen bis so manigen (mit W) —
299.12 fiir sich treiben bis fiir sich treyben — 299.1 Priamus bis Priamus — 311.17 all sein
frewntt bis all sein frewnt — 314.5 markch bis markch — 323.8 ayn ander bis der ander —
330.14 also bis also — 333.19 seinem weibh bis seinem weib — 341.3 sechs bis sechs —
343.17 dy anderen bis von ein ander — 351.7 Eneas wir bis Eneas war — 358.1 senatores
bis senatores;

Zusatze aus Tilgungsscheu:

317 nach dem pesten vnd rechtesten statt nach dem “rechten — 16.20 enphangen oder
enphachen von mir statt von mir enphachen — 23.4 czu der hochezeit vnd anch Zu dem streit
i hilf statt zu hilf®? — 106.6 gross weitt vnd tief statt tief — 110.18 anttwurtten oder
anttwurt geben statt antwurtt tetten — 159.10 tawsent ritter vnd sechs tawsent fues gengell
statt vier tawsent ritter' ™ —166.4 red vnd ler statt ler — 166.9 rott vud geritt vnd erwaichett
vnd erveichtett statt gerditt vnd erfeucht — 193.9 ayn weiser chunig vnd ayn reicher chunig statt

' Diese Liicke ist dem Schreiber offenbar fast rechtzeitig aufgefallen; er hat sie teils mit authen-
tischem, teils mit frei erfundenem Material gefiillt.

' Bei dieser Variante handelt es sich um eine Homoioteleuton-Dublette; der Schreiber ist in
23.4 entweder auf 23.3 czu der hochezeitt oder auf 23.5 czu der hochezeit abgeirrt.

' Weil der Schreiber dem Samiledech durch das Auslassen von wer dreitausend Ritter vorent-
halten hat, ordnet er thm, gegen jede Vorlage, zusitzlich sechstausend Kimpfer zu Ful3 zu (Ko
24822 vier tisent ritter hochgeborn).
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ayn reicher chiinig — 212.1 ruertt mit den_sparen vnd spurnt sein ros mit grym statt rijertt sein
ros mit den sporen — 232.14 vmbgeben vnd verczogen statt vmbegogen — 294.11 dy eyssen
gugel von dem helbem vnd namen im den helem statt den helm vnd dy eysen gugel — 302.3 statt
vnd vest vnd west statt statt vnd west — 309.20 dir dan vnd mir derr todt von in geschicht vnd
wir statt wir dann — 351.10 do das sach Turminus das es ayn gottin was do chertt er wider
statt do sach Turnus das es ayn gottin was — 355.16 wesen oder gesein statt gesein — 356.12
vnd do sy des chyndts czeitt erpaidt hett oder do es czeit was statt vnd do des czeit was,

und interpretierende Zusatze:

40.16 zu der chostleichen hochzeit statt u der hochzeit — 48.12 czu stet oder vbell geschicht
statt cxu gestet — 68.10 chrachen vnd veyntleich prachsteln statt chrachen — 102.5 awgen
wang nasen vnd mundt statt wang awgen vnd mundt — 109.15 dy in dem lant waren vnd sein
vndertan statt dy in dem lant waren — 118.3 entweren vud ab werben statt entweren'®’ —
12713 (den chrieg) der vmb den apphell was von den dreyn frawen als ir voren in dem puech
wol vernomen habt da gedacht Paris in-in-selber statt der vmb den apphell getan wardt vnd
gedacht in im selber — 148.10 das in ir swester geczucht vnd gelaydigt wair vnd in rawbes weis
hin gefuertt statt das im ir swester geczukoht vnd geranbt wir — 168.6 gescheben was mit
grosser aribait statt gescheben was — 176.7 pesantten fur den chunig Agomenon statt
pesantten fiir sich — 183.16 ausrichten vnd peczalen statt ansgerichten — 203.17 dy laitten
Achilles auf streitt vnd Patroklus statt dy laittet Achilles auf streitt — 23711 liessen czw todt
slaben, Plustext: vnd wardt da grosser jamer vnd natt — 291.3 gerawmpt vnd von dem totten
as gesawbert (fehlt wiirdl) statt gerawmpt witrdt — 301.2 petruebt noch vester vmb sey statt
noch vester petriiebt — 304.17 an_den Chriechen rechen, Plustext: die yecz hie sindt — 305.5
vnd czugen in dy statt, Plustext: vnd machtten aber fridt ayn ganczes manadtt — 309.9 das
zch fridt an dy suech dy mich so vngiietleich vnd so frdffleich verderbt haben, Plustext (an dy)
Chriechen (suech) (trotz Gu 221.22 vt Grecorum pacem exquiram qui me sic impie Sic
crudeliter finaliter destruxceruni) — 32615 do in nun erlawbt was cze varen haym czw landt do
vrlawbten sy sich von den gesten vnd chertten von dan statt do in nun erlawbt was cze varen vnd
§y von dan chertten,

Wortersatz aus Tilgungsscheu:

26.4 ritterleich ende ndm oder den pitteren todt statt pitterleich ende nam — 9217 ayn schine
wisen die gar wunnigkleich was statt ayn schone wunnigkleiche wisen — 93.16 jungkchfrawen
die schon sein statt schon junkchfrawen — 121.3 soll den selben schaden mein vatter der chiinig
statt so// man den selben schaden — 143.8 het oder hat statt hat,

und interpretierenden Wortersatz:

10.11 puntschuech statt rindtschuech — 20.16 der werdt got statt der wert vater — 25.16
gehalbirt statt gewekeht und egk statt wegk — 26.15 das swertt statt was er noch des schiltes
hett — 43.17 nach eren rang statt nach eren vacht — 59.10 gmmer vnezg an mein ende statt

"7 Dieser Zusatz ist deswegen interessant, weil unser Autor mit entweren hier der Lesart von
Konrads Handschrift e folgt, wihrend die tibrigen Konrad-Handschriften enferben tibetliefern.
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immer an ende'® — 5911 truben statt chisten (anders Ko 9196 eime schrine) — 69.6
erdein hafen statt erein hafen (Ko 10645 en nimwer haven érin) — 70.7 die erdt statt den
herdt — 126.18 wolt vns got dar an ayn vrchund geben allen lewtten statt wolt vns allen dar an
ayn vrchundt geben — 152.2 furst statt barun'® — 166.1 leben statt dawon chomen —
176.13 ervarn wellest wo statt ervar wellent'™ — 176.16 viell nyder auf seyne chnye statt viell
nyder an sein gepet — 203.16 goldt statt sameydt — 26216 seiner mueter statt seiner
hawsfrawen — 269.20 holeg libann statt holeg ebany (Ko 30014 7z ebend dem holze)'”" —
318.14 der hie in dem streit verdorben ist statt der hie von den Chriechen verdorben ist (Ex
14.22 quem Greci interfecerunt) — 322.12 czw ars vater leichnam statt cw seines vater grab
(Gu 236.12 in sepulchro sui patris).

Manche dieser Anderungen sind so erstaunlich gut, dass man sie nicht demselben
zutrauen mag, der der Urheber anderer M-Varianten ist. Selbstverstindlich ist es
denkbar, dass M einige Bestandteile seines Sonderguts schon aus seiner nicht er-
haltenen Vorlage ibernommen hat. Vier Stellen seien herausgegriffen: 127.13 ist
von dem Streit der drei Go6ttinnen um den Apfel der Discordia die Rede, den Paris
als gerechter Richter entscheiden sollte; unser Autor begniigt sich mit einer knap-
pen Erinnerung; M bietet einen expliziten Riickverweis auf die betreffende Stelle
voren in dem puech mit Publikumsanrede. - 26.15 erzihlt unser Autor von einer Phase
des Kampfes zwischen Hector und Peleyus, in der Hector die Oberhand gewinnt
und aus dem Schild des Peleyus schon grofie Stiicke herausgeschlagen sind; nun
muss der sich decken mit dem, was er noch des schiltes hett, und Hector attackieren. M
hilt es fur wichtiger, hier das Schwert zu erwahnen: Peleyus nam fiir sich das swertt. -
318.14 stellt Sinon, um die List mit dem Trojanischen Pferd vorzubereiten, sich
so vor, dass et von dem geslecht Palamidis stamme, der hie von den Chriechen verdorben ist.
Da mischen sich zwei unterschiedliche Traditionen. Unser Autor ist bisher einer
anderen gefolgt, wonach Palamides von Paris durch einen vergifteten Pfeil getotet
wird (281.8)."> M weiB3 das noch und ersetzt deswegen hie von den Chriechen durch
hie in dem streit. - Ubetraschend, aber jedenfalls wohliiberlegt ist, dass M Pirrus Po-
lixina, die zur Ursache fiir den Tod seines Vaters geworden ist, 322.12 nicht ez
seines vater grab tuhren lasst, um sie zu ermorden, sondern cxw s vater leichnanr, viel-
leicht hat der Schreiber vergessen, dass Achilles nicht etwa im Lager der Griechen,

sondern mit Erlaubnis des Priamus 7n der statt czww ndchst neben dem tor bestattet
worden war (299.3).

Kein groBes Vertrauen verdient M, was die Wiedergabe von Namen betrifft. Da-
fir nennen wir hier nur einige Beispiele: Statt i swester Annen schreibt er ir swester

'% Ursache dieser Anderung ist das Missverstindnis von az=ohne als az=an.

17 Vgl. Glossar s.v. BARUN.

"' Vgl. Glossar s.v. WELLENT.

""" Dem Schreiber war das biblische Holz vom Libanon (etwa Hohes Lied 3.9) offenbar geliu-
figer als Ebenholz, das unser Autor zumindest von Konrad kannte.

17 Vgl. Namenregister s.v. PALAMIDES.
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aynner, statt Celena schreibt er Eselena, statt Europa schreibt er Eroppa, statt Locotem
schreibt er Rathotem:, statt Rom schreibt et Ram, Ramb und Runb, statt Talcibius
schreibt er Thelomon und statt Turnus schreibt er Turmins und Turnzinus.'”

Jedentfalls gilt, dass M, wahrend er einerseits haufiger als jeder andere Schreiber in
den Text dndernd eingegriffen hat, andererseits so wviele Lesarten, die wir fir
authentisch halten, wie keiner seiner Konkurrenten Ubetliefert:

3.4 ir selbs chyndt des sy lag das gab sy ayner andern anmen e phlegen vnd e pesechen gegen
ZL vnd cze wéschen und W Auslassung, P und B fehlen durch Blattverlust (anders
Ko 570 ein ander ammen si gewan | der si bevalch ir selbes kini) — 29.13 an dem gestiren
seynen lawf gegen BW der planeten lauf und ZL den lauff der sterne, P fehlt durch
Blattverlust (Ko 4504 den louf an dem gestirne) — 32.22 vernym gar wunderliche miar,
PBWZL fehlt gar (Ko 4910 vernim ich tuon dir maere kunt | und ein gar wunderlichez
dinc) — 40.6 im jarlich sein haws wol periet, periet gegen PBWZL berayt (Ko 5725 und im
sin hiis vil wol beriet) — 41.1 vnd wardt gehayssen Achilles, gehayssen gegen PBWZL genant
(Ko 5796 geheizen wart Achilles)y — 43.8 in solichen frayssen, BW in soleichen lauffen, Z.1.
in solchen lenffen, P in solichen'™* — 49.20 nye kayn man gegen PBWZL. nye man (Ko
7396 wan ich dekeinen man gesach | sd gerne in minem hiise nie) — 69.8 sy hett anch mit ir
prachrt (mit B) gegen Homoioteleuton-Liicke PWZL prachtt bis prachtt (anders Ko
10663 ein wénic hete si genomen) — T8.14 her aws der statt gegen BWZL her aws aus der
statt und P aus der statt (Ko W1T67 her 4z der stat) — 79.15 von dan gegen PBWZL
danon (Ko 11898 vondan) — 113.12 seiner landt chrayss gegen PBWZL seiner hennde
chrayzz (Ko 18151 siner lande kreiz) — 114.23 was ew wol gevall vnd cze thuen sey,
PBWZL tehlt vnd cze thuen sey (Ko 18473 waz ir wellent daz ich tno) — 115.4 ir markch
vnd ir landt, markch gegen BWZL markt und P stat (Ko 18478 ir marke) — 119.1
rewigkleich (mit W) gegen B traurigkleich, Z1. leydigklich, P Licke (Ko 18857
rimwecliche) — 135.1 an liebes trost gegen PWZL an leibes trost und B an weibes trost (Ko
21012 dne liebes trist) — 135.22 han ench ye fiir alle weyb gemynt, gemynt gegen BW geliebt
und PZL, lieb gehabt (Ko 21156 wan ich hin inch (B.) fiir alliw wip | geminned)'™ —
137.5 chiin anttwurdt geben gegen PBWZL chain antwurt geb (Ko 21506 dag ich antwiirte
kiinne geben) — 141.20 czw den scheffen gegen PBWZL czu dem scheff (Ko 22471 zuo
den schiffen an daz lant) — 146.14 vertriben sy die weill, die weill gegen PBWZL den weg
(Ko 23140 sus triben si die stunde hin)'"® — 151.11 fiinffezig warkchen, warkchen gegen
PBWZL wagen (Ko 23803 geladen fiinfzic barken) — 157.5 nott vnd angstt, B tehlt vnd
angstt, PWZL tehlt not vnd (Ko 24459 ir angest unde ir hohen pin) — 160.1 czwelsff
tawsent man, man gegen PBWZL ritter Ko 24899 der brahte dar zmvelf tisent man) —
166.4 vnd was all ir ritterschaft czw sam chomen, was gegen PBWZIL waren (Ko 25818 ir
state (B.) und all ir ritterschaft | -2 ‘ein-ander was dé komen dar) — 173.20 als gach als ench

e Vgl. die betreffenden Artikel im Namenregister.

™ Vagl. Glossar s.v. FRAYSS.

' Vgl. Glossar s.v. MYNNEN.

7 ywei als Ubersetzungswort fur hora verwendet unser Autor auch 344.7.
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ist mit wortten, mit wortten gegen PBWZL mit den worten (Ko 26912 ist iu ge vebten also
gach | mit werken 56 mit worten) — 180.10 der chiinig schar da geren vnd willigkleich meren,
PBWZL fehlt geren vnd willigkleich (Ko 27834 sd fiiere ich df die trinwe min | vil harte
willeclichen dar) — 181.17 man peget morigen ayn hoches vest. der gittyn Pallas, hoches vest
gegen PBWZL hoche vest (Ko 28054 wan si begint ein hobez fest | der kiinste vromwe
Pallasy — 184.18 ayn ewige vnd schamleiche missetat der dw an eren nymmer wider chumbst
gegen PBWZL vber chumbst (anders Ko 28456 di bist an éren immer 168" — 186.3 s0
das ir gepurdt verholen was, so das ir gegen P so das die, BW so der, Z1. daz die (Ko 28657
daz, ir geburt di was verholen) — 208.2 do chomen sy im (sc. Menestens) snell czw hilff vnd
liessen dy weil Hectorem, Hedtorem gegen P won Hekchtoren, WZ1. von Hectore, B von
Hector (Ko 31547 si liezen bi der wile | den ellenthaften Hectorem)'™ — 210.13 Polidamas
mit seiner schar, schar gegen PBWZL rott (anders Ko 31922 da sich in ir gesellen (B.)
schar | Polidamas verstricte) — 211.5 dy dortt stritten, stritten gegen PBWZL gestritten het-
ten (Ko 31974 die Kriechen die in é dort striten) — 240.18 vnd west doch nichtt das es Hector
wir, das gegen PBWZL ob (Ko 37194 doch wiste er nibt daz Hector | des midles an die
Kriechen streit) — 241.22 von irem leib geboren vnd von ir payder chraft gegen BWZL von ir
paider kraft geparn von ierm leib und P von irr payder leib geporen (Ko 37388 sit wart ich
von ir libe | und von ir zaeier fkraft geborn) — 259.16 czu dem oren gegen PBWZL zu/ pey
den oren (Ko 39990 und traf in zuo dem dren in | einthalben an daz houbet) — 284.3 den
gar starkchen Hectoren, PBWZL tehlt gar (Gu.195.3 fortissimum Hectorem) — 289.3 vnd
vrlawbt sew (sc. die Seinen) sam waynund in den streitt gegen PBWZL vrlawbt sich (Gu
199.5 egrediendi ad bellunmr licenciam eis dedit) — 294.14 vnd slug im das hawpt ab das es
vnder dy fiiess der ross viel gegen PBZL. das er dem ross vntter dye fiies viel und W das er von
demt ross viell vnder dye fuess (Gu 204.9 caput eius crudeliter amputanit caput ipsum pro-
iciendo inter pedes equorum) — 294.18 nun cham der chiinig Menon miit scharfleichen czornigen
wortten an Achillemr vnd sprach, PBWZL tehlt an Achillerr (Gu 20511 Achillen
animosus indadit obprobriosis werbis dicens) — 300.17 czwaynczig stundt gegen BW
czwainezig mal, Z1. ze czwainezig malen und P manig stund (Gu 211.8 plus quam uiginti
uicibus) — 303.15 vnd machtten grosse wirtschaft vnd, PBWZL Hom.-L. vnd bis vnd (Gu
214.3 in honore maximo) — 300.5 dy sy gehaben mochtten damit dy statt pebiiet war, wair
gegen PBWZL waz (Gu 217.33 per quos ciuitas tueatur) — 320.20 an der selben statt, an
gegen PBWZL in (Gu 233.35 quos ibi reperiunt) — 326.9 der nam Anthenorem gar
gibetleich vnd genddigkleich auf, BWZL fehlt gietleich vnd, P fehlt vnd genddigkleich (Gu
24219 magnam recipit in graciam) — 335.4 dem het es gar vngeliikchleich gegangen auf dem
wasser gegen PBWZL vngleich gegangen'” — 34216 do trophicgten von den exweylen pluets
trophen, trophiczten gegen WZ trophtten, PBL troffen'® — 347.14 wie sich das gefiiegen

" Vgl. Glossar s.v. VBER CHOMEN (5) und WIDER CHOMEN.

178 lazen/ lassen wird von Konrad und M als ‘vetlassen, in Ruhe lassen’, von PBWZL als ‘ablassen
von’ verstanden.

' Vgl. Glossar s.v. VNGELUKCHLEICH.

"™ Vgl. Glossar s.v. TROPHICZEN.
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mocht das dw von dem leben chambst gegen BWZL. wie sy dich ertiten mocht, P Blattverlust
— 347.15 ir yetweders gegen B ir yets, W ir jedes, Z.L. ir yedes, P Blattverlust.''

Diese Vielzahl von Stellen, an denen M bei kontroverser Variantenkonstellation
den Zugang zum authentischen Text ermdglicht, spricht dafiir, dass M eine ausge-
zeichnete Vorlage zur Verfiigung gestanden hat.

Textprobe 118.10-119.19

[197vb] Nun cham es ayns tidgs Also das ich dutich churczweill rait mit aynem htindt In dy
chlaynnen India vand wolt die czeit mit frewden mein laidt vertreyben vnd chom vber ayn
weittes veldt In aynnen wunnigkleichen waldt da maniges Edels tier sein wonung Inne hett da
pegunden mein Jager Jagen nach aynnem hirssen den dy da vor In flichtig sachen dem eylten
sy So swyndt nach das ich In nicht nach voligen wolt vnd erpaiczt dy czeit nyder auf das gruene
gras Auch floss ayn lawtter priin da auss aynem schonnen vels pej dem wolt ich dj stundtt
langk mit awgen waidt churczen mir wardt von dem gehajssen so we Das mir fraw venus het
getan des was ich nachentt Inlaidt ertobt vad sas da vauersunnen mein wang ich vnderlaidt vil
rewigkleich mit der hant vnd gedachtt [198ra| fraw Venus wie hastu mich petrogen dw prachst
meinn hercz auf wunnigkleichen wan vnd han nun chayn frewdt von deiner hilff vnd ratt Ich
win das ich gar spatt von dir aus sorgen werdt pracht dw sawmst dich gar czw lang do ich nun
In den sorgen sass vnd trawrt In dem herczen do chém her aus den luften fur mich ayn
stolczer Jungkling der het ayn raydes har vad In wunnigkleicher wat er lies sich fur mych auf
das gras er was vil wunnigkleicher gestalt vil schier ich das erchantt das er was der gotter pot
Mercurius was er genant Als er mir selber vergach Er chnyett fur mich vnd sprach Ich thue dir
mir chundt Se hin den brieff den dir fraw venus hat gesant ich lass den brieff gar auf ajn ende
Da stundt Also geschriben an Paris du la dein trawren varen Venus der Mynne maysterin dy wil
erfullen dein begier Was dir von ir gehayssen ist Dw solt In der chriechen landt varen vand
streichen oder cheren Helena wirt dir geben czw weib vnd czw ayner frawen dy schoner ist
dann alle weiber dy lebentig sindt auf erden dy fuerstu mit dir von dan des la dein trawren
varen vnd eil paldt auf dy strassen hin das dich fraw Seldt mit lieb lass wider cherenn Do ich
Nun das alles gelas das ich vor mein geschriben vindt da fuer der pot czw hant da [198rb] Hyn
vnd was verswiinden vor mir

P
PRAG, NARODNI KNIHOVNA CESKE REPUBLIKY, L. B. 6

Papier, noch 358 bzw. 191 Blitter.'™ - Bairisch-6sterreichisches Buch von Troja:
£.60-191".'% Anfang und Schluss des Textes fehlen; die beiden Teile des erhaltenen

" Val. Glossar 8.v. YETWEDER.

"> Der Codex umfasst verschiedene Teile, zunichst einen neuzeitlichen Teil (f.1-168 der Ge-
samtzdhlung, ‘Commentarius in Apokalypsin S.Johannis’, lateinisch, nach Truhlaf 18.Jh., nach
Dolch 17.Jh.) und einen mittelalterlichen Teil (£f.169-358 der Gesamtzihlung); dieser ist separat
foliiert (£.1-190, dazu vor £.227 ein ungezihltes Blatt) und besteht wiederum aus zwei Teilen
von unterschiedlicher Hand und auf unterschiedlichem Papier (Gber die Wasserzeichen Dolch
S.3) und enthilt nach einer deutschen Ubersetzung von Ciceros ‘de officiis’ (dazu Kesting 1978
Sp.1280) das Bairisch-6sterreichische Buch von Troja.
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Bestandes sind beim Binden in die verkehrte Reithenfolge geraten: Der erhaltene
Text beginnt £.108" (£.275" der Gesamtzahlung) mit 30.11 fugen wolt das er von den von
Troya peschirmt wurd, £1917 (£358" der Gesamtzahlung) endet er mit 232.16 an chay-
ner stat nye wirser; die Fortsetzung steht £.60" (£.227" der Gesamtzahlung) mit 232.16
geschach vnd war sein harnasch als guet nicht gewesen und reicht bis £.107" (274" der Ge-
samtzahlung), wo er mit 345.16 als ein wol geczirtew gottin von recht damit ver abbricht.
Weiteren Aufschluss bietet die alte Lagenzahlung mit arabischen Ziffern am Un-
terrand rechts, wobei die Lagen je sechs Doppelblitter umfassen (Senionen). Sie
beginnt £.60 mit 9; £.96 beginnt also die zwdlfte Lage. Demnach miissen acht La-
gen vorausgegangen sein. Dabei handelt es sich zunichst um die sieben Lagen,
deren Anfinge f.108 bis f.180 markiert sind. Daraus wiederum ergibt sich, dass
am Anfang eine Lage verloren gegangen ist. Sie enthielt den Text von 1.1 bis 30.11
(576 Zeilen unseres Textes). Am Schluss fehlt 345.16 bis 358.7 (250 Zeilen unse-
res Textes). - Uber eine mégliche Werkinitiale und eine Subscriptio lassen sich
also keine Aussagen machen. - Die Kapiteliiberschriften sind in Rotschrift ausge-
fuhrt, offenbar von der Hand des Schreibers, der sie aber 6fters am Rande nach-
tragen musste. - P ist die einzige Handschrift ohne Initialen an den Kapitelanfin-
gen; stattdessen ist die einleitende Majuskel etwas vergrof3ert und durch Strichru-
brizierung hervorgehoben, die sonst nur selten am Anfang von Namen verwen-
det wird.

Schreibsprache bairisch: erwarben (erworben), sargen (Sorgen), verdarben (verdorben)
— arigs (arges), durich (durch), funiff (funf), berberig (Hetberge), perig (Berg), verdurib
(verdirbe), voricht (Furcht), zoren (Zotn) — chrankeh (krank), gelukch (Glick), rinkch
(Ring) — albegen (allweg) — ausnahmsweise vereinzelt peschlaffen, peschlieff, peschwdirt
(belastet), schlaffen, sehlaffund, schlaben, schiaypft, schwirleich; auffallend ist haufiges
hunez tur wvmez (bis). — Sonderwottschatz: chindpain, durich an (statt entwerichs),
enkch.'™

Datierung: Kelle S.353: ,;saec. XV.*; Truhlat S.62: ,,XV. Jh.*; Dolch S.3: [ XV.
Jhh.'® Alfen S.68:,,15. Jh.. Leider ist fiir die Wasserzeichen bisher kein datier-
ter Beleg nachgewiesen. In der Schreibweise fallen Altertimlichkeiten auf, etwa
purgaren (Burgern). Mit einem Ansatz auf die Mitte des 15. Jahrhunderts wird man
wohl nicht fehlgehen.

% Wir folgen der separaten Zihlung des mittelalterlichen Teils, wie schon Kelle 1861. £.60
entspricht £.227, £.191 entspricht £.358 der Gesamtzihlung:

"™ Val. Glossar s.v. CHINDPAIN, DURICH AN und ENKCH.

' In einer handschriftlichen Beschreibung von 1906 war Dolch mutiger: ,,XV. Jh., Mitte®. Im
Katalog von 1909 kennzeichnet er den Text noch - wie vorihm Truhlaf: ,,(Guidonis de Colum-
na) Historia Trojana in mhd. Prosabearbeitung® - als ,,Ubersetzung des Trojanischen Kriegs
Guidos von Columna“ und bringt ihn vermutungsweise mit ,,Hans Mayr von Nérdlingen® in
Verbindung.
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Literatur: Kelle 1861 S.353; Truhlat 1905 S.62; Dolch 1909 S.3; Alfen 1990 S.68;
Kallinger 1995 S.25.

TEXTZEUGENANALYSE

P konnte mit M darum konkurrieren, der dnderungsfreudigste im Sextett unserer
Schreiber zu sein. Zumindest fur bestimmte Textstiicke wiirde P diese Konkur-
renz zu seinen Gunsten entscheiden. Ein solches Stick ist unsere Textprobe:

118.10 it ainem hunde raytt statt rait mit aynem hundt — 118.11 ein czeit statt die czeit
— 118.14 in den sy da vor in fliichtig sachen fehlt da (mit B), aulBerdem vast nach vnd da
wch statt so swyndt nach das ich — 118.15 fehlt czw den czeyten und in auf das griiene gras
tehlt griiene — 118.16 ein prun lawtter statt ayn lawtter prun chalt und in aus aynem
schonen vels tehlt schonen (mit B) — 118.17 nun ward mir statt mir wardt — 119.1 fehlt
mein wang ich vnderlaint vil rewigkleich mit der hant — 119.3.in auf ainen wunnigkleichen
wan fehlt ainen, auBBerdem chain hilff noch ratt statt chayn frewdt von deiner hilff ratt —
119.4 tehlt ich wdin gar spatt von dir ans sorgen werdt pracht — 119.6 ein hubscher jungling
statt ayn stolezer jiingkling — 119.7 was wunnikchleicher gestalt statt was vil wunnigkleich
gestalt — 119.9 in als er mir selber da verjach tehlt da — 119.11 in gar auf ayn ende fehlt
anf— 11912 in du la dein trawren varen tehlt du — 119.15 die yeczund auf erdreich lemtig
sint statt dy lebendig sindt auf erden — 11917 laz; it lieb her wider cheren statt mut lieb lass
wider cherenn.'*

An solchen Stellen gewinnt man den Eindruck, der Schreiber von P wolle seine
Votlage nicht etwa abschreiben, sondern sie als Material nutzen, um den Text
nach eigenem Gutdiinken zu gestalten.

Auch ansonsten unterscheidet sich die ,,Aussage* von P in zahlreichen Fallen von
der aller iibrigen Textzeugen. Wit nennen eine Auswahl, und zwar

Umstellungen:

34.2 den tag des tags statt des tags den tag — 34.18 die warbait tiir gereden — 43.15 der was
genant Jasan — 45.11 tod da peleyben — 85.5 der ain sun hiez Hekchtor der ander hiez
Elenus der dritt hiez Dewfebins der vierd hiez Paris der funft hiez Troyalus— 98.24 vmb

halssen vnd vib chiissen —99.5 ob dir dein mund stee als mir der mein stet,

Auslassungen:

3712 man sicht statt man in sicht — 43.7 fehlt frefleiche — 43.8 fehlt frayssen — 43.14
tehlt mit seiner manleichen tatt daselbs vnd anch in anderen landen — 47.13 fehlt welt —
49.8 tehlt vnd von den ezartten frawen — 53.19 die czend aus prechen statt die czendt ans
dem rachen prechen — 110.4 fehlt nu her besant vnd pit ench (Hom.-L. euch bis ench) —

% Dazu kommen die schon bei M erwihnten MP-Varianten 119.2, 119.3 und 119.7.
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132.18 fehlt ewren namen vnd — 149.12 fehlt aller — 159.10 fehlt der hayden pabst —
207.15 fehlt der mit im in der rott was czw veldt chomen (mit Z1)) — 241.22 von ir payder
leib geporen statt von irem leib geporen vnd von ir payder chraft (Ko 37388 sit wart ich von ir
libe | und von ir Zweier kraft geborn) — 263.8 fehlt ausgenomenleich — 314.14 vielen statt
vber vielen'” — 32213 fehlt do das Ekuba sach (mit W, Hom.-L. sach bis sach) —
324.19 tehlt vorgeer vnd an aynen (mit W, Hom.-L. aynen bis aynen) — 343.11 fehlt do
starb Enchises vnd wardt daselbs pegraben — 344.15 der syben statt der selben hirssen syben,

Zusitze:

35.19 die selben red alle hort, Plustext: ich wol — 36.22 huncz an disen tag vnd stat —
37.12 wie wol statt wie — 39.4 ob dir ist vnd hangt — 43.2 schroten vnd dieff wiinden statt
schrotten vil tief wunden — 60.16 wvier ritter (mit L, Reminiszenzlesart) statt ritter —
99.18 chain posen lust noch pegir — 106.4 dreyer tagwaidt lankeh, Plustext: vnd cwayer
praytt vnd sy was vier ekchat — 14713 supst klagt Cassander, Plustext: so vast®® —
173.18 50 maniger werder chiinig, Plastext: vnd so guete ritterschaft — 295.14 chain hilf noch
peschiittung statt chayn peschiittung — 303.15 des wundert die Chriechen gar vast vnd waren
sein doch fro statt des wurden dy Chriechen gar fro (Tilgungsscheu-Zusatz) — 332.5 czw
demt prun darinn der schacg solt ligen statt czw dem selben prun — 334.7 der an der wider
vartt verdarib an ainem vechten statt der an der wider vartt ritterleich verdarb — 340.18 den
nant er Achilles nach seinem vater statt_den nantt er Achillides — 344.15 pracht dy,
Plustext: wzit hilff seiner dienner;

und vor allem Wortersatz:

31.20 vormallen albegen statt vormals alweg — 34.12 vergiezt statt vergews, ewer statt dein
— 36.10 war machen statt bewdren — 36.21 der selb statt da selbs — 38.17 als ein czuchtige
Sfraw statt als ayn czdichtigs weib — 39.16 der erden statt der eren — 42.12 leichter statt
sennftleicher — 47.10 mainten statt maynt — 47.22 wirdigkleich statt wirdigkleicher —
48.18 her prach statt ber gieng (von der Morgensonne gesagt) — 53.20 und 55.19
gepawt statt geert — 84.18 enkch statt ench — 85.11 redt statt richt — 95.18 frafleiche ding
statt freflezch czw varen (Ko 15181 wrevelichen varn) — 98.12 Jocundilla statt er — 99.15
weyzer sein statt zht weysser scheynnen — 103.8 gefloben statt gamgen — 106.15 vber
pflastert statt vber legtt — 116.13 vechten vnd chriegen statt vechten vnd vriewgen'® — 121.9
vnd danon ir all cqw schaden chompt statt vnd da von wir all czw vall chamen — 126.6 sy
statt dy rayn — 126.17 es het got mer wunsch auf sy gelait statt es het der Wunsch an sy mer
Sleis gelegt — 135.13 vnerleich statt freueleich — 137.17 an mein mund statt ayn chlayn' —
138.12 wmit ainem halben statt ainbalb — 143.5 sedenloz statt sdldenlos — 143.8 ey wie ist
meinem hercgen lieben man nvn iamers vnd layds vill statt ey wes mein hercgen lieber man nun

"7 Am Oberrand von £95™ hat der Schreiber die Liicke 314.19 das sewdan Amphimachum durch
wellen sy Ambimatum ausgeglichen.

"% Val. dazu Glossar s.v. VAST (6).

'™ Aber 123.18 hat P vriewg gegen M vrleg und (BYWZL. chrieg.

™ ayn chlayn wird als authentisch beglaubigt durch Ko 21551 ein cleine. Das Elsissische Troja-
buch stimmt hier mit P Gberein: 59.9 wann das er sie kust siber iren willen an iren munt.
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Jamers vnd laydes hat — 144.19 lazgzen statt versprochen — 151.2 volachten statt bedewtten
— 152.2 graff statt barun — 152.14 Capadocia statt Capadia — 174.20 vnd manigen vimb
sein leben pracht het statt vnd manigem das leben genomen hat — 191.9 mwn hin fiir statt
hewttlangk — 195.5 vermdrtter jungling statt vermessen jiingeling — 202.10 held Nestor statt
fiirst Nestor — 2006.4 giengen sein sleg an schaden nicht statt flaiss er sich des das sein sleg an
schaden nicht ergiengen — 235.6 vntter wegen statt vngenent — 238.3 nicht nenn statt wil
nennen — 245.20 wol statt so es pest chundt — 255.13 sterben an der statt statt an der statt
todt beleiben — 272.19 ain sundern haupman statt aynen weyser — 273.18 das er auff ein
ross cham statt cxw rossen — 275.10 pegraben wnd pestatt statt pesaczt”' — 281.8 hals statt
driissel (mit W) — 281.17 wier hundert statt funiffbundertt — 294.3 mit seiner mdndleichen
hantt statt mut seinem mdndleichen streit — 300.17 manig stund ab im statt wol cwaynezig
stund ab dem toden leichnam — 314.12 versagen vnd enterben statt versagen dar ¢z er geerbt
was — 330.7 wort statt schuldit”> — 334.14 das er furwas ir lieb nicht sucht vnd auch in ir
reich nicht chom statt das er fiirbas pelib in seinem reich vnd in das reich nichtt cham — 343.5
des miisten sy sich weren statt des wertten sy sich — 343.8 meinem gefiigel statt meinem viech
vnd meinen vogeln — 343.16 vnd das ain scheff czw prach das lewt vnd guet verdarib waz anf
demr scheff wazg statt so das das scheff des Palinurus wielt czeprach vnd lewt vnd guet alles
ertrankch das daranf was — 344.6 den andern gottern das sy die wint stilten statt Zephiro das
er dy kraft der wynt stilt — 344.13 sdch statt gesechen mochtt — 345.5 ein grogze michtige
Statt statt ayn mdchtige vnd reiche statt — 345.6 gepant vnd gemacht statt gestifft vnd gepawtt
— 345.7 von iren priidern Pirmalia statt von irem prueder Pirmalio — 345.9 mit frewden
statt mit frewniten.

Trotz der vergleichsweise vielen Anderungen bietet P, offenbar wegen einer guten
Vortlage, an nicht wenigen Stellen gegen die Mehrheit der tbrigen Textzeugen Les-
arten, die wit fir authentisch halten:

34.5 den selben schimpff triben sy ein guete weil mit einander (so nur P, fehlt durch Homoio-
teleuton-Liicke in M und BWZL) — 42.18 des chundt sew nyemant erwenden (so nur P,
dagegen M das chund nyemant enwenden, Z1. das chund in nyemant erwern und BW des
chund se nyemant erwern; anders Ko 6284 nieman kunde ir strite | gescheiden noch gestillen)
— 45.11 oder ich wil aber da todt beleiben (so nur P, aber fehlt in M und ist in BWZL
durch auch ersetzt, aber Ko 6772 od aber tit umb in geligen) — 69.11 ayn slang gefangen
die het sich geschlaiphbet aus der alten hewtt (nur P sich, MBWZL. 5y, bezogen auf Me-
dea, aber Ko 10688 und er (sc. der slange) sich durch ein loch gewant | durch daz er abe
ziige (B.) den baley — 9417 la dich chayn man an rijeren (so nut P, M chaynen man, W21
nur chaynen, B nur chayn, aber Ko 15054 von ungefiiegen mannen flinch | s6 daz; si dich
nicht riieren) — 10514 das mein wil an dir ergangen ist (so nur P, MBWZL dein wil an
mir, aber Ko 17160 daz an dir ist der wille min | ergangen)— 11913 dw solt in der
Chriechen landt mw streichen wnd cheren (so nur P, dagegen M varen vnd streichen oder

"' Vgl. Glossar s.v. PESECZEN.
"2 Vgl. Glossar s.v. VERSECHEN.
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cheren und BWZL streiten vnd cheren; Ko 18907 i strichen unde kéren) — 121.17 wie seit
ir all so geswigen vnd verczagt (all so nur P, MBWZL. also, aber Ko 19131 wie sint ir alle
alsus gedaget) — 144.2 stet in ir syn gen Chriechen wider in ir lantt (wider in ir landt nur P,
fehlt MBWZL, aber Ko 22704 ist daz ir muot beginnet stan | ze Kriechen wider in ir
lant) — 146.8 das secz ich hewt in ewr hendt (so nur P, M und ZL fehlt hewt, W huet, B
euch, aber Ko 23119 daz, sefze ich hinte in iuwer pflege) — 164.14 owe das Helena Parisen
ye gesach (so nur P, M und W an gesach, BZL. an sach; aber Ko 25620 daz Heleni
Périsen de | gesach mit liehten ougen) — 19411 so sey wir-an sey mit den scharen synnikchleich
pracht (so nur P, M synnikch, BW siimleich, Z1 mit samlichen, aber Ko 29902 mit den
scharen | 50 rebte sinneclichen braht) — 221.21 das von meynen schulden hie solich pluet
vergiessen wirt (so nur P, M pluet vergiessen geschichty BWZL pluet vergossen wirt, anders
Ko 33982 daz alsd manic bluotes floz | hie rinnet von der schulde niin) — 257.12 des lagen
sy nicht lenger (so nur P, MBWZL Jang, aber Ko 39694 doch lagen si nibt langer) —
281.1 czw den nydristen (so nur P, aber M won denz, WZL. ¢z derr und BW vndristen,
Gu 190.27 ad inferos) — 282.8 do lies in Deifebus das drum aws der wunden cziechen (so
nur P, MBWZL das sper, aber Gu 193.21 mandat ab eins nulnere truncum enelli) —
299.3 daz er in giind (so nur P gegen BWZL das er giindet, M hat eine grof3ere Liicke)
— 339.17 do gyeng Vlixces mit den rittern in der selbigen hewser dy sein wirttyn die cgeit vnd
das landt betrijebt hetten (der selbigen nur P gegen BWZL die selbigen und M dy selbem,
aber Gu 262.3 suorum proditorum domos inuadit) — 344.7 dar nach leicht in czwayn weilen
(so nur P und B, MWZL weilen, aber Ex 26.20 intra dnas horas).

P gehért zu den dnderungsfreudigen Schreibern. Unter seinen Anderungen iiber-
wiegen die bewussten gegenuber denen, die aus Unaufmerksamkeit entstanden
sind. Bemerkenswert ist besonders 85.5 die Umstellung der S6hne des Priamus,
die Hector an die erste und den jungen Troylus an die letzte Stelle bringt, 106.4
der Zusatz bei der Beschreibung des neuen Troja, fir den uns eine Quelle unbe-
kannt geblieben ist, und der Plustext 173.18, in dem als moglicher Gegner nicht
nur so maniger werder chunig, sondern zusitzlich auch so gute ritterschaft angeboten
wird. Bei der Wiedergabe von Namen dagegen kann man sich auf P nicht verlas-
sen. Als Beleg dafiir seien hiet nur Agamenns und Dewfewins, Ekuwa und Esan ge-
nannt. 290.3 ersetzt der Schreiber den Troyern durch Troyaluns;® 343.16 lisst er
Palinnrus und 344.6 Zephirus durch Anderungen aus dem Text verschwinden.

Textprobe 118.10-119.19

[143va] Nwn chém es ains tags also das ich durich churczweyl mit ainem hunde raytt in die
chlain India vad wolt ein. czeit mit frewden mein layd vertreiben vad chém vber ein weycz
geuild inn ein wunnikchleichen wald do manig snel tier sein wonung inn hiet do pegunden mein
Jager gahen nach einem hirsen den sy vor in fluchtig sahen dem eylten sy vast nach vnd das ich
in nicht nach voligen wolt vnd etpaizt nyder auf das gras auch floz ein prun lautter aus ainem
velss pey dem wolt ich die stund lang mit augenwait churczen nwn ward mir von dem gehaiz so

' Vgl. Namenregister s.v. AGAMENON, DEIFEBUS, EKUBA, ESYONA und TROYER.
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we das mir Fraw venus het getan des was ich nahent in layd ertobt vnd saz da vnuersunnen vnd
gedacht fraw venus wie hast dw mich petrogen dw prachst mein hercz auf wunnikchleichen
wan vnd han nwn chain hilff noch ratt dw sawmst dich gar czw lang do ich nwn in den sargen
saz vad traurt in dem herczen do chém her aus den luften hoch fir mich [143vb] ein hubscher
Jungling der het ein chrauss har inn wunnikchleicher wat er liez sich fur mich auf das grass er
was wunnikchleicher gestalt vill schir ich das erchant das er was der gotter pot Mercurius was er
genant als er mir selbs veriach er chnyet fur mich vnd sprach ich tun dir mér chund se hin den
brieff den dir fraw venus hat gesent ich las den brieff gar ein ende do stund also geschriben an
Paris la dein trawren varen venus der mynne maistrin die-wil erfullen dein pegir was dir von ir
gehaizzen ist dw solt inn der chriechen lantt nwn streichen vnd cheren Helena wirt dir gegeben
czw weib vnd czw ainer frawn die schoner ist dann alle weib die yeczund auff erdreich lemtig
sint die furst dw mit dir von dann des la dein trauren varen vnd eyl pald auf die straz hin das
dich fraw sild laz mit lieb her wider cheren do ich nwn alles das gelaz das ich vor mein
geschriben vand do fur der pott czw hant dahin vnd was [144ra] vor mir verswunden

W
WIEN - OSTERREICHISCHE NATIONALBIBLIOTHEK - COD.2802

Papier, noch 181 Blatter. - Bairisch-Osterreichisches Buch von Troja: £.1-178 (die
Foliierung des 20. Jahrhunderts iiberspringt je ein Blatt hinter 22, 47, 77)."* Bereits
vor dieser Zahlung war ein Blatt zwischen £.177 und £.178 verloren gegangen; da-
durch fehlt der Text von 354.11 der wolt bis 356.16 weiffen in ein wasser.”” - Bine ver-
zierte sechszeilige Werkinitiale, einfache rote, in der Regel zweizeilige, gelegentlich
dreizeilige Kapitelinitialen; die des letzten Kapitels vierzeilig. Strichrubrizierung
bei Majuskeln zur Textgliederung und gelegentlich zur Hervorhebung von Na-
men. - Am Schluss des Kapiteltextes hautig der Zusatz Seqguitur ulterins. - Keine
Schreiber-Subscriptio.

Schreibsprache baitisch:'*® haren (Horn), margen (Motgen), sargen (Sorgen), wanung
(Wohnung), mit warten (mit Wotten) — arn (Ohten), czach (20g), flas (floss), genas-
sam (genossarm—=ebenburtig), hach (hoch), hachezeit (Hochzeit), plass (bloB3), ratt (rot),
schan (schon=schon) — wversiecht (versieht), wier (wit), wierd (Wurde), wierdt (wird),
wierdt (\Witt) — arigs (arges), durich (durch), perig (Berg), piirigen (Burgen), verderiben
(verderben), voricht (Furcht) — horen (Hortn), zaren (Zorn) — albeg (allweg), gebesen
(gewesen), graber (grawer—grauer), griesbertel (grieswerte/=Schiedsrichter) — awer
(aber)"”” — ausnahmsweise vereinzelt erschlagenn, geschwint, verschnaid sowie hyerschen
neben hzersen und hyerstein (Hirsch).

" Wir haben die Blitter ohne Folio-Zahl als 22a, 47a und 77a bezeichnet.

"> Der Codex umfasste also urspriinglich 182 Blatter.

"% Menhardts Angabe ,,bayr.-Osterr. (S.314) geben K.Schneider 1978/2 (S.82) und Alfen (S.68)
ohne weiteres als ,,stidbairisch® wiedet.

"7 Schon K.Schneider 1968/2 konstatiert ,,stark bairischen Dialekt”, nennt aber als Belege da-
tir nur ,anlautendes p fir b (pald, pest, pawm) und ch fur £ im An- und Auslaut (chunig, chind, chnecht,
trinkchen, merkeht, gesmach)* (S.82).
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Datierung: Menhardt auf Grund des 1493-1496 nachgewiesenen Wasserzeichens:
,»15.Jh. (2. Halfte)“ (S.314); K.Schneider 1968/2: letztes Viertel des 15. Jahrhun-
derts® (8.82); Knapp 1970: zunichst: ,,ausgehendes 15. Jahrhundert™ (S.368), spi-
ter: ,letztes Drittel des 15. Jahrhunderts* mit dem (unverstindlichen) Zusatz ,,Die
ausgepragt bairische Mundart der Handschrift erweitert diesen Befund dahinge-
hend, dal3 man annehmen darf, dal3 sie etwa zwischen 1470 und 1480 im sudbai-
rischen Sprachraum entstanden ist* (S.369);'”® Alfen: jletztes Drittel 15. Jh.“ (S.68);
Chr.M.Kallinger: , last third of the fifteenth century® (8.26). - Wenn man die Was-
serzeichen ernstnimmt, musste man folgern: um 1490. Jedenfalls ist W dem An-
schein nach der jiingste det sechs erhaltenen Textzeugen.

Literatur: Klapper 1933 Sp.326;'” Menhardt 1960 S.314; K.Schneider 1968/2
S.82; Knapp 1970 S.368; Alfen 1990 S.68; Chr.M.Kallinger 1995 S.26.

TEXTZEUGENANALYSE

Die ,, Aussage von W unterscheidet sich in zahlreichen Fallen von der der ubri-
5 g
gen Textzeugen. Vorab nennen wir wieder die Varianten aus der ,, Textprobe®:

118.12 tehlt snells — 118.13 fehlt gahen, aulBerdem hyerslein statt hirssen — 118.16 aus
statt auch — 119.3 chain hilff noch frewd von deinem ratt statt.chayn frewdt von deiner hilff ratt
— 119.7 was was statt was— 119.9 do selber statt selber da — 119.12 mw statt du — 119.15
frawn statt weiber — 119.17 das alles statt alles das (mit M) und doch statt vor mein.””

Weitere Lesarten nennen wir in Auswahl, und zwar

Umstellungen:

27.7 swert vnd schiltt statt schilt vnd swert — 143.3 ward ye geporenn statt ye wardt geporen
— 264.10 do beswuer er in vnd patt in waynund durch gab willenn der gotter statt do pat er in
waynund vnd peswur in durch gab willenn der gotter (Gu 173.21 monet et rogat in lacrimis et
per numina deornm ipsum adinrat)®™ — 294.15 von dem ross viell vnder dye fiiess statt dem
ross vnder dy fiiess viel,

Auslassungen:
1.4 fehlt zr trawmpt wie — 3.9 fehlt er vnd — 5.19 ir hawbtman statt ir aller hawptman
(Ko 912 zr aller houbetman)y — 27.10 in wurden also ringen chunstlezch mit ayn ander fehlt

5 Bs zeugt von einer Art wissenschaftlicher Tollkithnheit, wenn man, wie Knapp, den Eindruck
erweckt, unsere Kenntnis der bairischen ;;Mundart* reiche so weit, dass man ein bestimmtes
Sprachzeugnis auf ein bestimmtes Jahrzehnt festlegen kénne.

" Klapper nennt als Signatur irrtiimlich 2280, meint aber eindeutig 2802.

* Dazu kommen die schon bei B erwihnten BWZIL.-Varianten 118.12 und 119.4 sowie die
BW-Variante 119.2.

U durich gab willen der gitter ist die Folge entweder eines Missverstindnisses oder einer fehlerhaf-
ten Vorlage, in der numina za munera verindert war.
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ringen — 253.1 (dar vnder was sein werder sun Cassibilian der wardt mit grossem jamer)
getragen in dy vest vnd wardt schon bestatt exsetzt durch getragenn vnd warenn schon begraben
— 258.2 tehlt mit sein ayns hanndt — 26117 schier tuett statt schier widertuet — 327.11
tehlt das von hymel cham — 328.5 tehlt vnd dar vinb tetten sy ir warnung — 344.2 fehlt got
— 3406.7 tehlt nicht — 346.20 der spill statt der mynne spil,

aullerdem zahlreiche Homoioteleutonlicken:

49.8 von den bis von den — 82.15 im bis imr — 145.5 erweren bis werden — 191.13 solt
bis so/t — 205.3 habt bis habt (mit MP) — 225.3 vnrecht bis vnrecht — 234.21 hin wider
bis hin wider — 259.1 sy bis sy — 259.4 Achilles bis Achilles — 261.10 weib bis weib —
264.11 chert bis chertt, danach vnd in in den palast nam statt vnd mit im in den palast gieng
— 284.16 s0 manigen bis so manigen (mit M) — 322.13 sach bis sach (mit P) — 324.19
an aynen bis an aynen (mit P) — 338.16 chomen bis chomen — 345.10 in bis in — 349.6

genant bis genant;

ZLusitze:

1.16 seinnen chnechten czwain statt czwayen knechten — 1.18 wo sew ain anders tetten das er
vernem statt wo er ain anders verndm — 22.18 nicht gefuerdt von uns hin wiierdt statt nicht
gefiirt wiirdt — 27.15 schrieren aus irren ratten munden statt schrieren aws roten miinden —
4511 den todt da leydenn vnd lassen statt da todt beleiben — 143.16 das mmues den gittern
ymmer erparmen vnd geclagt sein statt das mies den gottern immer gechlagt sein — 143.22 vnd
sprach czw ir o fraw statt vndt sprach fraw — 191.1 cham zw im gen Troya statt cham —
280.13 verwundt den ainer grassen wunden das er toder von dem ros viell statt verwunt in so
das Ayax von dem ross viell (Gu 190.16 sic guod ipsum unlneratum deiecit ab equo) —
291.3 gerawmt wuerd vnd geraynigt statt gerawmpt wiirdt — 345.16 als ain woll geczierte
gottin von recht woll gecziertt soll sein statt als ayn wolgecziertte gottyn vonn rechtt — 346.7 wer
sach statt war und in czw hant nemen statt in nemen — 348.12 weit sach vnd gesechenn
mocht statt weit gesechen mocht,

und Wortersatz:

3.17 versuecht statt wersuendt — 4.1 in dem recht statt yedem recht — 4.9 vnd lang statt
vnlang — 6.7 nv merkcht ain tail der gottin statt mwn merkcht ain tayll der gotter — 7.8 dy
gottin der satt statt die tngent satt’”> — 7.16 gesmach statt gemach — 8.4 w handt statt ze
oberist — V1.7 mynichleichenn statt sijessen (Ko 1753 die frouwen siieze) — 16.6 lob statt
lon — V717 er wolt schecg nach gutt (statt chunst) nicht besiczen vnd chertt sein chunst (statt
gunsh) anff dy lieb (statt mynn)™> hochgemiitt — 21.6 swachait statt smachaitt — 25.16
swarcger statt silbereiner — 26.7 ruertten dy ros statt rannten die ros — 28.18 fliessen statt

* Vgl. Namenregister s.v. CERES.

*P W ersetzt, einer lingst bekannten spitmittelalterlichen Entwicklung folgend, grundsitzlich
mynn durch /ieb (auch wenn Mynn als Synonym fir Venus dient) und mynnen durch lieben, oft in
Ubereinstimmung mit der Schwesterhandschrift B (die aber Mynz immer unverindert lisst), so
dass ein Teil dieser Anderungen auf die gemeinsame Vorlage zuriickgehen diirfte.
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rinnen — 102.9 halst statt trewtest — 107.6 gemanrtten statt gevierten” — 117.13 wirkchenn
statt barken — 118.3 entreiben statt entweren — 1206.8 ablass statt antlass — 145.10 chust
sey ann irenn ratten mundt statt chust ir awgen vnd mundt — 156.22 haben mich czw ainnem
potten gert statt habent mein cw aynem potten gertt — 176.13 wellen wir ervaren statt ervar —
194.9 gepeitten auff dem wald statt peytten auf dem wall — 251.13 czw streytt (gemeint:
zerstreut!) statt cgersdtt — 257.16 stichs statt schirms — 25718 das es czw der erdenn viell
statt dy es czw der erden vellet — 261.16 2w pluet gemacht statt cger plawen — 263.8 ans
gendmlich statt ansgenomenleich’> — 263.12 dyernen statt diener — 271.15 50 das der mein
chamrer von meiner sawmnus wegen 3w schadenn Rommen ist statt so das der mein chainer..”"
— 281.8 hals (mit P) statt driisse/ — 317.23 czaichenn gebenn statt mit fewr caichen tuen —
318.8 da gewesenn statt da gewachsen — 335.16 vngelungen hiet statt vngeliikchleich gegangen
bhet"" — 351.21 schon chunigin statt schankchung” — 353.6 mit purgeren vnd mit anderen
statt it pririgen vnd mit ayden (BEx 52.3 nur prinus Eneas sic inrare cepii).

An einigen wenigen Stellen, vor allem-da, wo die Uberlieferung durch Blattverlust
von B und P, oder zumindest von P, nicht vollstindig ist, bietet auch dieser jiing-
ste Textzeuge als einziger oder fast einziger eine Lesart, die wir fir authentisch
halten:

10.4 sach gegen MZL. sachen bei Blattverlust B und P (gemeint ist eine Streitsache,
causa, Ko 1634 ir kriecy — 1018 masseneye gegen M menig und ZL. minigin bei
Blattverlust B und P (Ko 1711 a/ sin massenie)™” — 22.9 chain jiingeling nye gegen M
nye jungeling und BZL. jiingeling nye bei Blattverlust P (Ko 3442 wan mir geviel kein
Jungeline | 56 wol in minem muote nie) — 23.16 der mich beste gegen MBZL. der mich bestet
bei Blattverlust P (anders Ko 3531 eznen kampfgeverten) — 92.6 so pin ich (= dagegen
bin ich), MP. fehlt, BZL ich pin (Ko 14490 56 bin ich) — 1191 rewigeleich (mit M)
gegen B tranrigkleich, Z1. laydigklich, P Licke (Ko 18857 riuwedliche) — 280.7 das dy
Troyer so vast an sy stritten, MPBZL. fehlt so vast (Gu 190.8 nsistentibus Troyanis uiri-
liter).

In der Uberschrift 121 (210.3) hat nur W das zum Erzihlinhalt des Kapitels pas-
sende Polidamas pracht die vierd rott, M hat dort wie auch sonst immer keine Uber-
schrift, BZL nennen, ebenso wie P an anderer Stelle, filschlich Troylus, der aber
schon 207.5 mit seiner Rotte in den Kampf eingegriffen hat, freilich ohne dass
dies in einer Uberschrift erwihnt worden wire; Polidamas an dieser Stelle ist dem-
nach eine Schreiberkonjektur von W.

**Vgl. Glossar s.v. VIEREN:

*® Dies ansgenomenleich asst P aus, B gibt es mit aus gemaynigleich wieder.

% Vgl. dazu Knapp 1970 S.401 A.63: ,,Im Dunkel bleibt auch die Anspielung Agamemnons auf
seinen chamrer (77791.); hier hat der Autor Guido (p.180) milverstanden.*

*"Vgl. Glossar s.v. VNGELINGEN.

*® Vgl. dazu A.210.

*” Vgl. Glossar s.v. MASSENEYE.
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W gehort zu den dnderungsfreudigen Schreibern. Seinem Text ist das nicht zugu-
te gekommen, hat allenfalls punktweise eine gewisse Originalitit erzeugt. Insge-
samt aber ist er, vor allem durch die vielen Liicken und die willkiirlichen Ande-
rungen im Wortlaut, von der Qualitit dessen, was der Autor intendiert hat, weit
entfernt.”"

Textprobe 118.10-119.19

Nu cham es [55va] Ains tags also das Ich durich chiitezweill raitt mit ainnem hundt Indj*"

chlain India vnd wolt dje czeytt mit fréwdinn mein laid vertreiben vnd cham vber ain wilds
geuild In ain wunigcleichen wald Da manig tier sein wanung Inne hett da begunden mein Jager
nach ainnem hfyerslein den sew da vor Inn fluchttig sachenn Dem eyltten sew so Swind nach
das Ich In nicht nach volgenn wolt vnd paiczt czw den czeyttenn nyder auff das gruen gras
Aws flas ain lawtter prun chalt aus ainnem schonen vels bej dem wolt Ich dye stund lang mit
augen waid churczen Mir ward von dem gehais So wee das mir friw venus hett getan das was
Ich nachent in laid ertobt vad sazz do vnuersunnem mein wang Ich vnder legt vill réwigcleich
mit der hanndt vnd gedacht fraw venus wie hastu mich betrogenn dw brachst mein hercz auf
ain wunigcleichen [55vb] Wann vnd hab nu chain hilff noch fréwd von deinnem ratt Ich wenn
von dir spatt aus sargenn werd pracht Dw sawmbst dich gar czw lang Doch Ich nu In den
sargenn sazz vad trawrt Im herczenn Do cham her aus den laffttenn hach fur mich ain stolcz
Jungling Der hett ain kraws har In wunnigcleicher watt Er lies sich fur mich auff das gras er
was was vill wunnigleich gestalt vill schier Ich das erchant Das es was der gotter pott Mercurius
was er genant als er mir do selber vetJach er chnyett fur mich vnd sprach Ich tue dir mer
chundt See hin den brieff den dir fraw Venus hat gesendt Ich las den brieff gar auff ain endt
Do stuend also gescriben an Paris Nu lass dein trawren faren Venus der lieb maistrin die will
erfullen dein pegier was dir von Ir gehaissenn Ist Dw scholt Inder [56ra] Chriechenn lannd nu
streytten vnd cheren Helena wierdt dir gebenn czw weib vand zw ainer frawn dy schoner Ist
dann all frawn dy lebentig sein auff erdenn dye fuerest du mit dir vonn dann des las dein
trawren faren vnd eyl pald auff dye stras hin das dich fraw seld mit lieb las wider kerenn Do Ich
nu das alles gelas das Ich doch gescriben vandt do fuer der pott zw hanndt da hynn vnd was
vor mir verswunden

/.
ZFEIL (BEI LEUTKIRCH) - FURSTLICH WALDBURG ZEIL’SCHES
GESAMTARCHIV - ZAMS 21

Papier, 154 Blatter. - Bairisch-6sterreichisches Buch von Troja: £.1°-153". An zwei
Stellen deutlicher Wechsel des Schriftstils, wohl doch wegen eines Schreiberwech-

?! Beiliufig soll noch erwihnt werden, dass nach Knapp (1970 S.393) ,,eine Reihe von Indi-
zien® fur die ,,Verfertigung von W nach Diktat™ spricht. Leider nennt er nur ein einziges dieser
Indizien: 351.21 schreibt W schon chunigin statt schankchung. Gerade diese Variante geht sicher
nicht auf einen ,,Horfehler beim Diktat™ (S.374 A.9) zuriick, sondern auf eine Vorlage, in der
am Ende der einen Zeile schan (missverstanden als ‘schon’) und am Anfang der nichsten &wng
(missverstanden als ‘Konig’, ,,verbessert zu ‘Konigin’) stand (vgl. Hilgers 1976/2 S.484).

' Hinter Indj getilgt a.
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sels, jeweils einige Zeilen lang bis zum Ende der Kolumne: £.86™ und £.111"". -
Grofe elfzeilige, die ganze Kolumnenbreite fullende Werkinitiale; meist dreizeili-
ge, nicht selten auch vierzeilige, in den letzten Zeilen der Kolumne ausnahmswei-
se auch zweizeilige rote Kapitelinitialen, gelegentlich mit einfachen Rand- oder Bin-
nenverzierungen, etwa £.35%, 44™ 47™ 537 56 60" 79 85 ohne erkennba-
ren Anlass £.81" eine sechszeilige, 107" eine siebenzeilige, aufwendig ausgefiihrte
Kapitelinitiale. £.145" ist der Eintrag zweier Initialen unterblieben. Rote Kapitel-
Uberschriften. Strichrubrizierung bei Majuskeln zut Textgliederung und zur Her-
vorhebung von Namen. Zur Textgliederung werden zudem Punkte verwendet.
Als Indiz bewusster Textgestaltung kann auch gelten, dass bei Worttrennung am
Kolumnenende konsequent Trennungsstriche gesetzt werden. - Offenbar von der-
selben Hand, die die Werkinitiale ausgeftihrt hat, stammt eine Zeichnung unter
der Kolumne 1™: ein Affe, sitzend in einer Blume, sich in einem Handspiegel be-
trachtend.”?

Schreibsprache schwibisch:*" rach (Rauch), chlaufier (Klafter), grauff (Graf) und marg-
grauff Markgraf), lanssen (lassen) und gelanssen (gelassen), rauch (Rache), slauff neben
schlauff (Schlaf) und slauffen (schlaten), spaut statt spat (spat), ungestraufft (ungestraft),
strauf§ (Stral3e), tautt und getautt (Tat), auch myfetantr (Missetat) — czwien statt cxwen
und egwii statt czwo (zwel) — ertrich (Bxdreich), gelichen (gleichen) — iuch (neben eich)
statt ew/ ewch, on (ohne) — och (auch) — #jff (auf) — frimtlich-und friintschaft — arwaytten
(atbeiten) — hirsch (hirs/hiers=Hirsch) — sehwanger, schwdir (schwer), schwarcg, schwert,
schwester,”™ wirscher and wirschest™ In den Partien mit anderem Schriftstil, also von
zweiter Hand, finden sich auch bz statt pey, in der 34t statt in der egeytt, 3u beydersit statt
czw payder seitund ab sinem roff statt ab seynem ros. - Sonderwortschatz: geschwistergirt.”'’

Datierung: Schreibetr-Subscriptio f.153™ (rot): Finitus et completus est Liber iste quod
intitulatur Hystoria Troyana per me vdalricus [orgmayr de werde Incuria Imperatoris Anno ete.
Sexcagesimo Quarto feria Sexta ante Galli Abatis, also am Hof Kaiser Friedrichs III. am
12. Oktober 1464.

Literatur: Koppitz 1980 S.152 (mit S.153 A.47); Alfen 1990 S.69; Chr.M.Kallinger
1995 S.26.

?"> Beobachtungen zur Ausstattung des Textes, allerdings nur auf Grund eines Mikrofilms der
Handschrift, finden sich bei Chr.M.Kallinger S.27 (mit S.26 A.47).

P Gegen Alfen S.69, der sie (ohne Argumentation und ohne Belege) als bairisch bezeichnet.
Auch Chr.M.Kallinger S.26: ,,Bavarian*.

“* Die genannten Belege kommen in aller Regel mehrfach vor.

*"” Vgl. Glossar s.v. WIERSER/WIRSER.

1 Vol. Glossar s.v. GESWISTRADT.
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TEXTZEUGENANALYSE

Der Schreiber von Z ist unter den sechs, die hier zu beobachten waren, der einzi-
ge, dem fast keine Alleingidnge, sei es aus Unaufmerksambkeit, sei es durch bewuss-
tes oder unbewusstes Umdeuten des Textes seiner Vorlage, nachzuweisen sind.
Gerade im Vergleich mit den massiven Anderungen und den zahlreichen Homoio-
teleuton-Liicken von W fllt auf, dass man in Z die Sonderlesarten sozusagen mit
der Lupe suchen muss. In der ,, Textprobe® weicht Z vom textus communis nur
durch die schon bei L erwihnten®” acht ZI-Varianten und zwei BWZL-Varian-
ten ab. Immerhin findet man dann doch einige Stellen, an denen Z sich von den
ubrigen Textzeugen unterscheidet, und zwar

kleine Auslassungen:

97.5 czu letzt nam sy schon Dydamey statt u lest nam sey dy schon Dydamey, also tehlt dy
— 134.7 durch ler seyt ir nicht chomen statt durich lere seitt ir nicht aws chomen, also tehlt
aws™® — 224.8 ich hab mich gerochen an ejich statt ich hab mich ee gerochen an euch, also
tehlt ee — 251.15 das Troyern von meinen schulden kain layd mer geschech statt das den
Troyern von meinen schulden chayn laydt mer geschech, also fehlt den”” — ferner 133.4 der
ain Castor vnd der Pollux genant wurden statt der ayn hies Castor der ander Pollux, also
fehlt ander, aber Zusatz von vnd™ und von genant wurden — und 104.18 da ward dy
schon Dydamey der sachen-sich ser schemen waynet vnd sprach statt da wardt dy schon
Dydamey der sach sich ser schamen vnd waynnen vnd sprach, also fehlt das erste vnd (Ko

17062 wan si begunde 3arten | und.ein vil iitzel weinen);™"

kleine Zusitze:
255.3 mit ros vnd mit all statt mit ros mit all**

und Wortersatz:
4.9 vnlang sy das vergieng statt vnlang sich das vergieng™ — 6.7 nvm marckten ein teyl der

?"Vgl. SXXVIII A.146.

' 1. hat her chomen, also geht die Auslassung wohl auf die gemeinsame Vorlage zuriick, deren
Liicke L auf eigene Faust ausgefiillt hat.

*"” Hier handelt es sich moglicherweise um eine Reminiszenzlesart an 222.13, wo unser Autor
die artikellose Verwendung von Troyern wohl von Konrad iibernommen hat; Ahnliches gilt fiir
251.11 und 290.3, wo ebenfalls den vor Troyern, und 286.8, wo dy vor Treyer nurin Z fehlt.

" Die Auslassung von hies und den Zusatz von genant wurden hat Z mit L gemeinsam; diese
Varianten stammen also wohl aus der gemeinsamen Vorlage. Allerdings hat auch M mit genant
und B mit genant warn einen Zusatz = gegen P und W.

?! Die Anderung von sach, schamen, waynnen zu sachen, schemen, waynet hat Z. mit 1. gemeinsam.

2 Vgl. Glossar s.v. MIT ALL. - An den iibrigen Vorkommensstellen verzichtet Z auf den Zusatz
vnd; hier und 302.19 fugt auch M wnd zu.

*? Da L hier zwar sich hat, dies aber aus sy korrigiert ist, geht auch dieses sy, bezogen scheinbar
auf Egenoe, wohl auf die gemeinsame Vorlage zuriick. - In der Uberschrift 4.5 ist in Z der Name
Egeone geschrieben.





