I. Einleitung
1. Fragestellung und Forschungsziele

,Wissen® ist in der aktuellen kulturgeschichtlichen Forschungsdiskussion ein Schliisselbegriff.
Die Debatten Uber die neuen Transmissionstechniken der modernen ,Wissens- und Informati-
onsgesellschaft! und ihre multiplikatorische Wissensverbreitung gegen Ende des 20. Jahrhun-
derts haben auch zu einer vermehrten Beschaftigung mit dem Wissensbegriff aus historischer
Perspektive gefithrt. In der Mediavistik etwa kritisierte Johannes FRIED die Uberheblichkeit der
postulierten ,Wissens- und Informationsgesellschaft’, da ihr Konzept den Eindruck vermittle,
dass vergangene Gesellschaften ohne Wissenszuwachs und -erneuerung ausgekommen wiren.
Demgegentber sicht er Wissen als grundlegend traditionell geprigt und entwirft ein Bild der
Geschichtswissenschaft als Erfahrungs- und Kognitionswissenschaft, die Einblicke in kollekti-
ve Erfahrungsspeicher und elementare Wahrnehmungsprozesse bieten kénne und daher als
grundlegende ,,Bio-Wissenschaft zu verstehen sei.?

Abgesehen von der tagespolitischen Relevanz des Beitrages regen FRIEDS Fragen zur Re-
flexion im Umgang mit mittelalterlichen Wissensbestinden an und zeigen, dass es notig ist von
Wissensgesellschaften im Plural zu sprechen.? Wenn wir uns damit beschiftigen, wie Wissen
entsteht, sich verbreitet und etabliert, ist eine historische Betrachtung von Wissensvermitt-
lungs- und Rezeptionsprozessen unerlisslich, um das Bewusstsein fiir zeitliche und kulturelle
Eigenheiten und Determinanten des Wissens zu schirfen, welche die Wissensformen der je-
weiligen Wissensgesellschaften bedingen kénnen.* Der ins Zentrum des 6ffentlichen Interesses
gertickte Wissensbegriff zeigt dabei, wie die eigene historische und kulturelle Einbettung unse-
re Fragen an die Geschichte beeinflusst.>

Eine sich als Forschungsrichtung konstituierende Wissensgeschichte fragt nach Deutungen
sozialer Wirklichkeit, nach-Macht und Erkenntnis; nach-Hertschaftswissen und nach Medien
des Wissens in Wissenskulturen. Sie ist nicht kongruent mit Wissenschaftsgeschichte, die letzt-
lich eine Verengung des Blickwinkels bewirkt, indem sie alle der Wissenschaft fernen Wissens-
formen ausklammert.® Wissensgeschichte hingegen umfasst all das Wissen, das ,,fiir sich selbst
in einem bestimmten gesellschaftlichen Rahmen und in einem bestimmten historischen Zeit-
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raum den Wissensstatus reklamieren kann.“” Thr Ausgangspunkt ist ,,die Erkenntnis der gesell-
schaftlichen Konstruktion des Wissens, seiner historischen Wandelbarkeit und unterschied-
lichen Kodierung in den verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten®,® wobei eine umfassende
Geschichte des Wissens, die nicht einfach die naturwissenschaftlichen Fortschritte beleuchtet,
noch fern liegt.

Die angesprochene Ausweitung der Wissensgeschichte und die Anerkennung einer Rele-
vanz weiterer sozialer Wissensformen neben der Wissenschaft ist fiir diese Arbeit von Be-
deutung, insofern als sie die Erforschung der spitmittelalterlichen Schriften der artes mechanicae,
also der Handwerkskiinste, begtinstigt.” Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Studie ist
das ,Feldbuch der Wundarznei® des StraBburger Wundarztes Hans von Gersdorff, das 1517
zum ersten Mal bei Johann Schott in Stral3burg gedruckt wurde und dem Feld der handwerkli-
chen Kiinste zuzurechnen ist. Dieses Werk bietet sich aufgrund seiner Form, seiner Rezepti-
onsdauer, seiner thematischen Ausrichtung, seiner medialen Hybriditit und seiner Uberliefe-
rungslage fiir eine Analyse von Wissensvermittlungs- und Rezeptionsprozessen an.

Wissen bedarf eines gewissen Grades von Offentlichkeit. Die Buchform ist ein grundle-
gendes Medium zur Vermittlung und Etablierung von Wissensbestinden.!® Durch ihre Ver-
breitung kénnen Biicher unabhingig von Zeit und Ort gelesen, diskutiert und kritisiert wer-
den.!" Das Gersdorffsche ,Feldbuch® zeichnet sich-durch mehrere Auflagen und Nachdrucke
im deutschen Sprachgebiet aus und wurde bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts rezipiert. Zu-
dem existieren hollindische Ubersetzungen und handschriftliche Ausziige, die es erlauben, ei-
nen weiten Distributions- und Rezeptionsprozess zu skizzieren und nach den begleitenden
Wandlungsvorgingen zu fragen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach der Leserschaft zu stellen. Das ,Feldbuch® er-
scheint auch wegen des medizinischen Inhalts tiberaus geeignet fiir eine Untersuchung von
Wissensprozessen, da es_neben Anatomie und Aderlass hauptsichlich Verletzungen und
Krankheiten des menschlichen Kérpers thematisiert, die als Teil des menschlichen Daseins ei-
ne grundsitzliche Relevanz fiir die Gesellschaft als auch fiir Einzelpersonen aufweisen, so dass

7 LANDWEHR, Wissensgeschichte, S 802-803 In der Medidvistik haben besonders Johannes FRIED, Steffen
PATZOLD, Otto Gerhard OEXLE und Martin KINTZINGER in ihren Studien und Beitrigen gezeigt, wie ge-
winnbringend eine Auseinandersetzung mit Wissen sein kann Besonders der Zusammenhang von Wissen, Wirk-
lichkeit und Macht stand dabei im Fokus des Interesses PATZOLD bezicht sich in seiner Einleitung auf
wissenssoziologische Ansitze PATZOLD, Episcopus, S 37-46 Interdisziplinir wurde sich im Rahmen des abge-
schlossenen Sonderforschungsbereichs ,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel“ mit Wissen beschiftigt
Die Reihe ,,Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel“ hat einige grundlegende Sammelbdnde, aber auch
Einzelstudien hervorgebracht In diesem Rahmen wandte sich Johannes FRIED dem Fiirstenhof als Macht— und
Wissenszentrum zu FRIED/GREBNER, Kulturtransfer und Hofgesellschaft Als Zusammenfassung und Abschluss
des Sonderforschungsbeteichs vgl FRIED, Wissen als soziales System, S. 12—43 'Mit Bildung und Wissen be-
schiftigt sich eingehend Martin KINTZINGER in zahlreichen Beitrigen, z B KINTZINGER, Bildungsgeschichte in
der Wissensgesellschaft?, S 299-316; DERS , Wissen wird Macht Otto Gerhard OEXLE betonte in seiner Rezen-
sion zum (Euvre von George Duby bereits 1981 den Zusammenhang von Wissen und Wirklichkeit OEXLE, Die
Wirklichkeit und das Wissen, S 61-91
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Landbau und Haushalt, Tiere und Jagd, Medizin und Hofkiinste HAAGE/WEGNER, Deutsche Fachliteratur,
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10 LANDWEHR, Wissensgeschichte, S 807-808
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ein allgemeines Interesse von groBeren Bevolkerungskreisen an den Themen Krankheit und
Gesundheit zu vermuten ist. Dass es in der Volkssprache abgefasst wurde, kénnte dariiber
hinaus darauf hindeuten, dass es breitere Rezipientenkreise ansprechen konnte. Dies gilt es im
Verlauf der vorliegenden Studie zu Gberprifen.

Das ,Feldbuch® beinhaltet zahlreiche sehr unterschiedlich ausgerichtete Abbildungen, von
der szenischen Darstellung operativer oder diagnostischer Vorginge, Uber anatomische Lehr-
schemata, technische Bilder, traditionelle medizinische Figuren bis hin zu Autor- und Heili-
genbildern. Dieses breite Spektrum an Bildern evoziert die Frage nach ihren Funktionen im
Werk sowie ihrer Beziehung zum geschriebenen Text und bietet so die Méglichkeit zu unter-
suchen, wie Wissen in einem medial hybriden Werk des ausgehenden Mittelalters prisentiert
und vermittelt wurde und wie sich die Prisentationsformen des Wissens im Laufe der Rezepti-
on verindert haben.

Die Uberlieferungslage erweist sich als dulerst giinstig fiir eine solche Untersuchung, da
zahlreiche Drucke des ,Feldbuchs® iiberliefert sind (Tab. 1). Es ist herauszuarbeiten, wie es zur
andauernden Verbreitung und Rezeption des Werkes kommen konnte und wie sich das Werk
im Verlauf von beinahe einhundert Jahren wandelte. Besitzeintrige und Lesespuren in den er-
haltenen Exemplaren erscheinen zudem als Spuren der Gebrauchsweisen des ,Feldbuchs® be-
sonders erkenntnisférderlich fiir die Beschiftigung mit Rezeptionsvorgingen.

Um die Fragestellung und die Forschungsziele zu konkretisieren, soll an Forschungsbestre-
bungen angekniipft werden, die versuchen, ,Wissen® als Kategorie fiir die historische For-
schung fruchtbar zu machen. Die Diskussionen iiber den Wissensbegriff, die sich tiber mehre-
re Jahrzehnte hinziehen und noch keinesfalls abgeschlossen sind, versuchen Wissen auf der
Basis von wissenssoziologischen und wissensphilosophischen Ansitzen in Verbindung mit
Gesellschaft, Wahrheit, Kultur und -Macht zu beschreiben.'? Auch wenn die Debatten keine
eindeutige Bestimmung des  Wissensbegriffs bieten und im Folgenden nur komprimiert und
verkiirzt wiedergegeben werden kénnen, wirkten sie doch anregend auf die Fragestellung der
vorliegenden Arbeit:

Wissen wird demnach als gesellschaftliches Phinomen beschrieben. Gesellschaften erzeu-
gen Wissen diskursiv und wenden es zur Bewiltigung ihrer jeweiligen Realititen an. Sie belegen
ihre Wirklichkeit mit Bedeutungen, laden sie symbolisch auf, bringen diese Wirklichkeit in
Form von Wissensbestinden hervor und akzeptieren sie. Gesellschaft und kommunizierte
Wissensformen werden inzwischen als untrennbar miteinander verkniipft, interdependent und
gleichrangig angesehen. Vor diesem Hintergrund muss auch das Verhiltnis von Wirklichkeit
und Wissen als reziprok aufeinander bezogen und sozial produziert verstanden werden. Wissen
ist Wahrheit, wenn es von sozialen Gruppen in einer bestimmten Zeit als wahr und wirklich
anerkannt wird. Ein solcher Ansatz impliziert, dass ein Fortschrittsdenken, d.h. die Vorstellung
vom Fortschreiten einer ;wahren Erkenntnis aufgegeben werden muss, da sich Wissen als so-
ziales Produkt nicht dadurch verindert, dass es sich vermehtt oder verbessert, sondern da-
durch, dass sich die jeweiligen Rahmenbedingungen veridndern.’> Wahres oder falsches Wissen
existiert nicht per.se, sondern es wird als solches ausgewiesen. Diese Zuweisungen kénnen sich
je nach Standpunkt, also’ sozialer Gruppe, Ort und Zeit unterscheiden.!* Wissen ist ,,seins-

IS

2 Einen Uberblick iiber die Etappen der Wissenssoziologie liefert KELLER, Wissenssoziologische Diskursanalyse
13 LANDWEHR, Das Sichtbare sichtbar machen, S 66-71
4 ZITTEL, Einleitung: Wissen und soziale Konstruktion, S 7
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verbunden®!® und nach Ausrichtung der aktuellen Wissensgeschichte daher im Plural zu ge-
brauchen. Dies bedeutet auch, sich von zeitlich und rdumlich Gbergreifenden Bedeutungen zu
l6sen. Kein Wissen ist Uberzeitlich giiltig, sondern unausweichlich der Historizitit unterwor-
fen.16

Die soziokulturellen Wirklichkeiten kénnen als Produkte der menschlichen Kultur be-
schrieben werden, welche die Rahmenbedingungen fiir soziales Handeln bieten. Wissen und
Kultur stehen dabei in einem reziproken Verhiltnis zueinander, denn konkrete Wissensformen
entstehen innerhalb bestimmter kultureller Kontexte und transportieren deren Normen, Werte
und Kategorien, bringen aber auch eigene Bedeutungsformen hervor.!” Grundlegend fiir die
Verbindung von Wissen und Kultur ist dabei das Konzept von Praktiken, die auf Hinter-
grundiiberzeugungen beruhen und mit Mechanismen der Tradierung verbunden sind.'® Der
weite Begriff der Wissenskultur umfasst mithin alle Praktiken des Begriindens, Sammelns, Sys-
tematisierens, Aufbewahrens und Aktualisierens von Wissen. Wissen als aktualisierte Erinne-
rung wird im Rahmen einer Wissenskultur nicht als tGberzeitliches absolutum verstanden, son-
dern unterliegt soziokulturellen Wandlungsprozessen.'?

Die diskursiven, also wissensgenerierenden Praktiken entstehen zudem in Machtverhiltnis-
sen, die sich auf die Wissensinhalte auswirken konnen. Das Themenfeld Wissen und Macht ist
fiir die hier verfolgten Fragen relevant, denn die Etabliecrung und Ausstattung der Wissenssys-
teme ist immer von Faktoren der Unterwerfung und der Herrschaft begleitet.? Macht ist nicht
notwendigerweise repressiv. Eine verbreitete spezifische Form ist die regulative Macht, die da-
durch definiert wird, andere Personen dazu zu bringen, Regeln zu befolgen.?! Es geht um die
Integrationsfahigkeit des Wissens fiir eine soziale Ordnung, die Bereitstellung einer sinnhaften
Auffassung von Realitit, die Entwicklung und Bewahrung einer Identitit fiir Gruppen und
Personen sowie die Legitimation von Autoritit und Herrschaft. Es ist zu fragen, wer unter
welchen Bedingungen und mit welchen Mitteln die Macht tiber die Wahrnehmung und legitime
Definition von Wirklichkeiten und die Erzeugung von Elementen der Wirklichkeit austibt.

15 Den Begriff der/, Seinsverbundenheit™ prigte Karl Mannheim, wobei er das in den Naturwissenschaften ent-
standene Wissen als Sonderfall von seiner These der Seinsverbundenheit und Standortgebundenheit des Wissens
ausnahm Er begriindete dies mit dem vermeintich invatianten, universalen und formalisierten theoretischen Be-
zugssystem der Naturwissenschaften, welches die sozialen Seinsfaktoren neutralisierten Der polnische Arzt und
Bakteriologe Ludwig Fleck hingegen lehnte schon frith die reklamierte Sonderstellung der Naturwissenschaften in
der epistemischen Praxis ab SCHUTZEICHEL, Soziologie des wissenschaftlichen Wissens, S 307-309 Seine An-
sichten aus/dem ersten Dirittel des 20 Jahrhunderts wurden erst 50 Jahre nach ihrer Entstehung breiter rezipiert
RHEINBERGER, Historische Epistemologie, S 47 Die neue Wissenschaftsgeschichte und die Geschichte der Na-
turwissenschaften beschaftigen sich kritisch mit diesen Vorannahmen und geben den Sonderstatus dieser Diszi-
plinen im Rahmen der Wissensgenerierung auf Vgl VOGD, Medizin und Wissen, S 579—-587; BREIDBACH, Bilder
des Wissens; KNORR-CETINA, Neue Ansitze der Wissenschafts- und Techniksoziologie, S 328-342; OEXLE, Was
kann die Geschichtswissenschaft vom Wissen wissen?, S 60, fordett gemeinsame, kulturwissenschaftliche und na-
turwissenschaftliche Ubetlegungen iiber die Genese von Wissen Zur subjektiven Objektivitit in der mittelalter-
lichen Medizin, vgl RIHA, Subjektive Objektivitit, S 1-13

16 LANDWEHR, Das Sichtbare sichtbar machen, S 72; DERS , Wissensgeschichte, S 801 Otto Gerhard OEXLE ni-
hert sich dem Wissensbegtiff auf zweifache Weise und fragt zum einen nach Wissen als Gegenstand der Ge-
schichtswissenschaften, reflektierte in diesem Sinne aber auch die Bedingungen und Moglichkeiten historischer
Erkenntnis OEXLE, Was kann die Geschichtswissenschaft vom Wissen wissen?, S 31-60

17 LANDWEHR, Wissensgeschichte, S 801-803

18 DETEL, Wissenskultur, S 672; DERS , Wissenskulturen und epistemische Praktiken, S 119

19 FRIED/KAILER, Einleitung: Wissenskultut(en), S 7-12

20 LANDWEHR, Das Sichtbare sichtbar machen, S 73 und S 80

21 DETEL, Kultur und Wissen, S 20; DERS , Wissenskultur, S 673
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Den Legitimationsstrategien im ,Feldbuch® muss daher im Folgenden eine besondere Beach-
tung zukommen, denn sie rechtfertigen Wissen, indem sie ihm Giiltigkeit und Normativitit
zuerkennen. Wissensbestinde, die durch regelmifig wiederholte Beobachtungen und Hand-
lungen institutionellen Charakter erhalten; gewinnen den Status der Objektivitdt.?? Wissen ent-
steht zusammengefasst sozialdiskursiv in Machtverhiltnissen und wird von bestimmten Grup-
pen als wahr und wirklich anerkannt.?> Das genaue Zusammenspiel von Inhalten, Formen,
sozialer Reichweite des Wissens und deren Macht- und Aushandlungsprozessen ist stets im
konkreten historischen Fall zu bestimmen.?*

Dieser weite Wissensbegriff fithrt zu einer vermeintlichen Ubiquitit des Wissens. Bislang
gibt es keine klar abgegrenzte Geschichte des Wissens.?> Dabei fordert die Vielfiltigkeit und
Allgegenwart des Wissens eine Kategorisierung und Klassifizierung der Wissensbestinde gera-
dezu heraus, um eine Orientierung zu gewihrleisten. Allerdings birgt der Wunsch nach System
Schattenseiten. Eine Unterteilung des Wissens, z.B. in Handlungs- und Bildungswissen, mag
durchaus als Hilfskonstrukt dienen,? verschleiert und iiberdeckt aber zugleich die historischen
Dimensionen. Vielmehr diffundieren diese Arten des Wissens in der Wirklichkeit stindig.?” Ei-
ne Differenzierung des Wissensbestandes ist durchaus sinnvoll und notwendig, es gilt aber,
sich auf die Kategorisierungen zu konzentrieten, die ,,im und mit dem Wissen am Werk
sind*?8, anstatt die Texte mit modernen Kategorien fassen zu wollen. Die Geschichte des Wis-
sens erscheint daher nicht als Entwicklungsgeschichte, sondern vielmehr als eine Differenzie-
rungsgeschichte,?’ die den Blick auf die ,,Sozialitdt, Historizitdt, Diskursivitit und Konstruk-
tivitit des Wissens 30 lenkt.

Aus dieser theoretischen Einbettung ergibt sich als Forschungsziel der vorliegenden Studie
eine Untersuchung des ,Feldbuchs®, welche die inhaltlichen wie duleren Aspekte, die Entste-
hungsbedingungen, die Verbreitung wie die Rezeption des Werkes im historischen Kontext
sowie in sozialfunktionaler Perspektive nachzeichnen und somit die Felder Wissensproduktion,
Wissensprisentation und Wissensrezeption thematisieren soll.3! Der Fokus auf Wissenspro-
duktion umfasst quellenkundliche Fragen, die grundsitzlich zu kliren sind, also wo welches
Wissen wie produziert wurde und wer an diesem Entstehungsprozess beteiligt war. Des Weite-
ren ist zu fragen, wie das Wissen im ,Feldbuch® organisiert wird und welche verstindnisfor-
dernden MaBinahmen zur Vermittlung des Wissens genutzt werden. Es ist zu untersuchen, mit
welchen Mitteln Gersdorff das prisentierte Wissen zu beglaubigen versucht. Wenngleich die
Analyse der inhaltlichen Themen des ,Feldbuchs® nicht im Vordergrund der votliegenden Ar-
beit steht, ist doch zu fragen, welche grundlegenden Deutungsmuster dem Leser zur Bewilti-
gung seiner Realitit angeboten werden. Zudem sind die Wissensvermittlung und die mediale

22 LANDWEHR, Das Sichtbare sichtbar machen, S 73-74; DERS , Wissensgeschichte, S 803

2 KAJETZKE, Wissen im Diskurs, S :30-34

2 VOGEL, Von der Wissenschaftsgeschichte zur Wissensgeschichte, S 651

% ZEDELMAIER, Wissensordnungen, S 835

20 KINTZINGER unterschied etwa Handlungswissen und Bildungswissen und hob den Konstruktcharakter der Kate-
gorien hervor Vgl KINTZINGER, Wissens wird Macht, S 27-29

27 OEXLE, Was kann die Geschichtswissenschaft vom Wissen wissen?, S 48; vgl hierzu auch RiHA, Handlungs-
wissen und Bildungswissen, S 1-18, die betonte, dass in detr mittelalterlichen Medizin Bildungswissen und Hand-
lungswissen deckungsleich sein konnten

28 LLANDWEHR, Das Sichtbare sichtbar machen, S 69-70

2  Ebd,S 86-87

30 HUBER, Wissensordnung, S 799

31 SCHNEIDER, Das Buch als Wissensvermittler, S 55
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Ausformung in Text und Bild zu thematisieren. Unter dem Stichwort ,Wissensprisentation® ist
so zu priifen, welche Funktionen Text und Bild im Werkverbund fir die Vermittlung von Wis-
sen ibernehmen und wie die Medien in Beziechung zueinander stehen. Zuletzt ist zu untersu-
chen, wie dieses Wissen verbreitet, verindert und rezipiert wurde und unter welchen Bedin-
gungen das im ,Feldbuch® prisentierte Wissen im spiten Mittelalter die Chance hatte, sich zu
tberregional bekanntem bezichungsweise giiltigem Wissen zu entwickeln. Wissensrezeption
meint zundchst die Verbreitung des Druckes und soll die Distributionsweisen des im ,Feld-
buch® prisentierten Wissens aufzeigen. Bei einer so langen Rezeptionsdauer ist nach Verinde-
rungen und Wandlungsprozessen im Werk zu fragen, wobei auch die Leser und Besitzer des
,Feldbuchs® in den Blick zu nehmen sind. Es ist zu ermitteln, welche Rezipientengruppen fiir
das ,Feldbuch® nachweisbar sind, inwieweit si¢ sich fiir.die Themen des Werkes interessierten
und wie sie es nutzten.

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur Erforschung der spitmittelalterlichen und frih-
neuzeitlichen Wissenskultur und versucht die Bedingungen, Méglichkeiten, Grenzen und me-
diale Ausformungen der Wissensproduktion sowie dic Rezeptionstendenzen des ,Feldbuchs*
herauszuarbeiten. Um diese Forschungsziele zu erreichen, ist ein interdisziplindrer Zugang zum
Thema notwendig.

2. Forschungsstand

2.1 Medizin und Wissen

Hans von Gersdorff gehért zu den bekanntesten Wundirzten des ausgehenden Mittelalters.
Der Medizinhistoriker Ralf VOLLMUTH bemerkte, dass das immer wieder thematisierte Werk
zusammen mit Hieronymus Brunschwigs ,Cirurgia‘ des Jahres 1497 exemplarisch fir die mit-
telalterliche Chirurgie stiinde. Andere Chirurgen wiren hingegen vergessen und in den Hinter-
grund gedringt. Beide Werke sind in zahlreichen Nachdrucken iibetliefert, vielfach erwihnt
und paraphrasiert worden.32 Es ist durchaus auffillig, dass fast jede medizinhistorische Uber-
blicksdarstellung Gersdorffs ,Feldbuch der Wundarznei® auffithrt und auch andere kiirzere und
lingere Beitrige Gersdorff als Beispiel fir die mittelalterliche Chirurgie betrachten. Dies be-
deutet nicht, dass das ,Feldbuch® bereits erschopfend bearbeitet ist. Im Gegenteil — gerade die
Untersuchung der im Vorfeld entwickelten Fragestellung zu den Bereichen Wissensprodukti-
on, Wissensprisentation und Wissenstezeption zeigt, dass in diesen Feldern Handlungsbedarf
besteht.

Unter den Begriff Wissensproduktion fallen alle Faktoren, die den Entstehungs- und Pro-
duktionsprozess des Werkes erhellen kénnen sowie gleichzeitig dessen Aufbau, Struktur und
Inhalt betreffen. Vor allem zur biographischen Wirdigung des Autors erschienen mehrere Bei-
trige, die Gersdorff einerseits biographisch zu fassen und andererseits sein Werk auf dem Zeit-
strahl der medizinischen Entwicklung zu verorten suchten. Sie bezogen sich hauptsichlich auf
die im ,Feldbuch® verstreuten Hinweise zu Gersdorffs Biographie und thematisierten Gers-
dorffs Herkunft.3® Grundlegend sind vor allem zwei Lexikonartikel, die Archivalien des Stra(3-
burger Stadtarchivs herangezogen haben. So konnte WICKERSHEIMER, der als Erster einschli-

32 VOLLMUTH, Traumatologie und Feldchirurgie, S 17
3 HIRSCH, Art Gersdorff, S 57; HAESER, Lehtbuch der Geschichte der Medicin, S 447-449; HAESER, Art Gers-
dortff, S 535; THOMAS, Lecture, S 31; WIEGER, Geschichte der Medicin
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gige Archivdokumente ausgewertet hat, Fehler berichtigen und die Frage nach Gersdorffs Her-
kunft kldren. Auf seine Archivrecherchen bezichen sich simtliche spitere Lexikonartikel im
deutschsprachigen Raum.?* Weniger zur Kenntnis genommen wurde der franzésischsprachige
Lexikonartikel des Medizinhistorikers Théodore VETTER,* der weiteres Archivmaterial erginz-
te, wenngleich nicht alle Archivsignaturen als zutreffend zu identifizieren sind.*® Nichts desto
trotz verdanken wir ihm den Hinweis auf ein weiteres Dokument,’” das die Forschung bislang
ebenso wenig berlcksichtigt hat wie die Archivfunde des franzosischen Medizinhistorikers
WEISLINGER, der eine Bearbeitung des ,Feldbuchs® aus dem Jahr 1551 ins Franz6sische tiber-
setzte, jedoch in seinem Kommentar nur wenige Nachweise in Form von Fufinoten bot.*

In der Vergangenheit stand wiederholt die Frage nach der Vorlagenabhingigkeit des ,Feld-
buchs® im Zentrum des Forschungsinteresses, wobei vor allem der Anteil der wundirztlichen
Erfahrung in Gersdorffs Werk diskutiert wurde. Wahrend einige Beitrige den Kompilations-
charakter des Werkes betonten, folgten andere Gersdorffs Aussagen, er wiirde vornehmlich
seine Praktiken darstellen.’ So konstatierte ELOY bereits im 18. Jahrhundert die Vorlagenab-
hingigkeit des ,Feldbuchs® von Guy de Chauliacs ,Chirurgia magna“® und FREDERIKSEN stellte
eine ganze Reihe von Quellen zusammen, die als Vorlagen fir das ,Feldbuch® gedient haben
mébgen.#! Bislang erfolgte noch keine philologisch kritische Aufarbeitung der Quellen und Vor-
lagen. Auch im Rahmen dieser Untersuchung ist dies nicht zu leisten. Grundsatzlich soll aber
der Kompilationscharakter des Werkes herausgestellt und kritisch nach der Funktion der Er-
fahrungswerte zur Legitimation des Wissens gefragt werden.*?

Die kurzen Lexikonartikel zu Gersdorff umreiBen den Inhalt und die " Themen des ,Feld-
buchs® zumeist knapp.# Andere, lingere Abhandlungen setzen sich mit einzelnen medizi-
nischen Themen auseinander. Ein Klassiker fiir die inhaltliche Zusammenfassung chirurgischer
Schriften ist Ernest GURLTS ,Geschichte der Chirurgie® aus- dem Jahr 1898, dessen Analyse von
Gersdorffs ,Feldbuch® nicht die Erstausgabe des Jahres 1517, sondern eine spitere Ausgabe

3 WICKERSHEIMER, Art Hans von Gersdorff, S 322-323 Vgl auch TELLE, Art Hans von Gersdoff, Sp 1921;
KEIL, Art Gersdotff, S 702; FREDERIKSEN, Art Gersdotff, S 626-630

35 VETTER, Art Gersdorff, S 1172-1173

% Vgl VETTER, Art Gersdorff, S 11721173 mit Verweis auf AVCUS, KS 5, fol 15 sowie KS 6, fol 220, die je-
doch keine Informationen iiber Gersdorff enthalten

3 VETTER/FOESSEL, Documents pour servir a Phistoire de la médicine, S 21

3% WEISLINGER, Le Feldtbuch der Wundartzney

3 FREDERISKEN, Art Johannes von Gersdotff, S 626-630 betont den Kompilationscharakter; Joachim TELLE ver-
wies auf den Erfahrungsschatz Gersdotffs, betont aber dessen Gebundenheit an die wundirztliche Literatur des
Spatmittelalters TELLE, Art Gersdotff, S 509; DERS, Hans von Gersdorff, S 1339-340 Grundlegend auch:
TELLE, Pharmazie fir den gemeinen Mann Dagegen bewertet BAUER, Die Medizin im Renaissance-Humanis-
mus, S 22:,,Auch wenn sich sein Text manchmal allzu wortlich an der Chirurgia magna des spatmittelalterlichen
papstlichen Leibarztes Guy de Chauliac orientierte, vermittelte Gersdorff durch vielfache eigene Etfahrungen im
Zusammenwirken mit den Holzschnitten Wichtlins ein lebendiges Bild des chirurgischen Titigkeitsspektrums

4 ELOY, Art Chauliac, S 574-576 Zur Analyse der anatomischen Nomenklatur und ihrer Verbindung zu Guy de
Chauliac vgl GRABERT, Nomina anatomica Mit philologischen Fragen der Lexik in der chirurgischen Literatur,
insbesondere bei Brunschwig und Gersdorff beschiftigt sich in jingster Zeit Chiara BENATI, Tra esperienza di-
retta e tradizione classica, S 25-42; DIES , Physical Impairment, S 12-23

4 FREDERIKSEN, Art Johannes von Getsdotff, S 626-630

4 STOLBERG, Formen der Autorisierung, S 205-218; GADEBUSCH BONDIO, Von der Vielfalt der Exempla, S 129—
170; TOELLNER, Zum Begriff der Autoritit, S 159-179; RIHA, Subjektive Objektivitit, S 1-13

4 HIRSCH, Art Gersdorff, S 57, HAESER, Art Gersdorff, S 535; WICKERSHEIMER, Art Hans von Gersdorff,
S 322-323; TELLE, Art Hans von Gersdoff, Sp 1921; KEIL, Art Gersdorff, S 702; FREDERIKSEN, Art Gers-
dorff, S 626—630; VETTER, Art Gersdorff, S 1172-1173
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von 1526 mit massiven strukturellen Verdnderungen im Vergleich zur Urausgabe zugrunde
liegt. Zudem behandelt GURLT die einzelnen Traktate recht ungleichgewichtig. Das Leprakapi-
tel etwa wiirdigte er mit nur einem einzigen Satz.*

Medizinische Gesichtspunkte waren auch bei der 1976. publizierten, nicht ganz unproble-
matischen Dissertation von Anette von GERSDORFF forschungsleitend.# So konstatiert die
Medizinerin in ihrer Einleitung, dass sich die Bedeutung des ,Feldbuchs® aus der Wiedergabe
von Gersdorffs Erfahrungsschatz und ,,der Widerspiegelung des Standes der praktischen Chi-
rurgie seiner Zeit“ ergebe; sie erliegt dabei der Gefahr, die datgestellten Inhalte als Abbild
wundirztlicher Realitit zu missverstehen.*® So schlief3t sie von den im Werk formulierten Ab-
sichten und der volkssprachlichen Ausrichtung auf den unmittelbaren Gebrauch der Schriften
im Alltag. Diese Ubertragung impliziert in dhnlicher Weise der Begriff ,Gebrauchsprosa‘, den
die dltere Forschung fiir die Textgattung der Fachliteratur prigte, der aber aus guten Grinden
heftig kritisiert wurde, denn der wundirztliche Alltag lisst sich nicht auf Fachtextbasis allein
rekonstruieren.*’

Die medizinhistorische Dissertation ist zudem wegen ihrer Tendenz zum anachronisti-
schen Parallelisieren der mittelalterlichen Medizin mit der Medizin des 20. Jahrhunderts zu kri-
tisieren. Wenn die Autorin etwa festhilt, dass Gersdorff Blut und Urin 4dhnlich unseren heuti-
gen Laboruntersuchungen beurteilte,*® dann zeigt sich, dass sie nicht das humoralpathologische
Krankheits- und Gesundheitskonzept der Zeit zum Ausgangspunkt fir die Untersuchung des
Werkes annimmt. Dies wird insbesondere in der Zusammenfassung deutlich, in der sie aus-
fithrt, dass das humoralpathologische Konzept bei Gersdorff allein im Kapitel zum Aderlass
eine Rolle spielen wiirde.*” Es wird zu zeigen sein, dass Gersdorff sich zwar nicht explizit aber
grundsitzlich und mit groB3er Selbstverstindlichkeit auf die Humoralpathologie bezieht.

Weitere Aufsitze befassen sich-mit inhaltlichen Einzelfragen des ,Feldbuchs’. STANNARD
untersuchte in zwei Aufsidtzen die pharmazeutischen Informationen des Werkes, wihrend
VOLLMUTH sich der Behandlung von Schussvertletzungen im 15. und 16. Jahrhundert zuwand-
te.> WALTER, der sich mit den Themen Unkeuschheit und Liebe auseinandersetzte, verwies an

4 GURLT, Geschichte der Chirurgie, S 222-232

4 GERSDORFF, Medizin und erwachende Neuzeit Auch FREDERIKSEN, Art Johannes von Gersdorff, S 626—630
und VOLLMUTH, Traumatologie und Feldchiturgie, S 18, wiesen auf Mingel der Arbeit hin

4 GERSDORFF, Medizin und erwachende Neuzeit, S 1

47 Ortrun RIHA ist besonders daran interessiert das Bewusstsein im Umgang mit medizinischer Fachprosa zu schir-
fen und fragte nach deren Sitz im Leben Vgl RIHA, Wenn das Denken das Sein bestimmt, S 203-221; DIES ,
Handlungswissen oder Bildungswissen, S 1-18; DIES , Die subjektive Objektivitit, S 1-13 RIHAS Zweifel an Re-
alititsgehalt und Alltagstauglichkeit der Texte l6sten teilweise heftige Reaktionen aus SCHNELL kritisierte ihre
Thesen und forderte eine stirkere Differenzierung; SCHNELL, Die volkssprachliche Medizinliteratur, S 129-147
Zehn Jahre spiter griff Riha dieses Thema erneut auf, um auf die insbesondere in der Chirurgiegeschichte prisen-
tistische Interpretation der mittelalterlichen Texte hinzuweisen; RIHA, Probatum est, S 137-155 Vgl zur Proble-
matik auch SANDER, Handwerkschirurgen; MCVAUGH, Therapeutische Strategien, S 293-309 Im Folgenden soll
daher der neutralere Begtiff der Fachprosa benutzt werden, der nicht-fiktionale Literatur bezeichnet und im Ver-
gleich zu den Begrifflichkeiten Sachliteratur und Gebrauchsliteratur die Wissensvermittlung in den verschiedenen
Bereichen der Wissenschaft und der handwerklich-beruflichen Titigkeiten betont Vgl HAAGE/WEGNER, Deut-
sche Fachliteratur, S 14-15

4 GERSDORFF, Medizin und erwachende Neuzeit, S 39

4 Ebd,S 65

50 STANNARD, Botanical nomenclature, S 87—103; DERS , Hans von Gersdotff, S 55-66; VOLLMUTH, Von den ge-
schosszenen Wunden, S 5-28
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einigen Stellen auf das ,Feldbuch® und charakterisierte es als Hausbuch.>! Das Sankt-Antonius-
feuer und die Antoniter sind weitere Themen, die zur Beschiftigung mit Gersdorff einluden.>?
Die humoralpathologische Grundkonzeption von Krankheit und Gesundheit sprechen die im
Zusammenhang mit dem Aussatz publizierten Arbeiten an.>?

Insgesamt orientierten sich die medizinhistorischen Fragestellungen lange Zeit an der Vor-
stellung von einer fortschreitenden und fortschrittlichen medizinischen Entwicklung.>* Fiir die
vorliegende Untersuchung ist jedoch die Frage, ob eine medizinische Methode oder Arznei
nach heutigen Vorstellungen erfolgversprechend ist, vollig unerheblich.3> Von Bedeutung ist
vielmehr, ob das prisentierte Wissen in der untersuchten Zeit als wahres und somit richtiges
Wissen anerkannt war.

Mit der Vermittlung und Ordnung des Wissens in naturwissenschaftlichen Schriften haben
sich einige Arbeiten seit den neunziger Jahren beschaftigt. Die historische Fachprosaforschung
untersucht als interdisziplinire Forschungsrichtung Wissen und seine Vermittlung in Fachtex-
ten des Mittelalters und der Frithen Neuzeit.’* Medizinische Texte gehdrten von Anfang an zu
den Objekten der Fachprosaforschung, die neben den Fachbereichen der Wissenschaften auch
die handwerklich-beruflichen Gebiete, die arfes mechanicae®™ umfasst.>® Im Rahmen der Wis-
sens(chafts)geschichte hat vor allem Gundolf KEIL die Untetsuchung der Fachprosa des Mit-

51 WALTER, Unkeuschheit und Liebe

2. Elisabeth CLEMENTZ forschte zu den Antonitern, insbesondere zum Antoniterspital in Isenheim und verwies bei
der Behandlung der Krankheit auf Gersdorffs Werk CLEMENTZ, Die Antoniter, S 168—-169 Zum Sankt-Antoni-
usfeuer vgl BAUER, Das Antonius-Feuer

5 RIHA, Aussatz; DIES, Aussatz als Metapher, S 89-107; DIES, Nichstenliebe und Ausgrenzung, S 400—414;
HABRICH, Die Arzneimitteltherapie des.Aussatzes, S 57—72

5 Die chemals entwicklungs- und fortschrittsgeleitete Ausrichtung der Medizingeschichte ist eng mit der Geschichte
des Fachs verbunden RIHA, Grundwissen, S 17-19; ECKART/JUTTE, Medizingeschichte, S 21-31

%5 HABRICH, Die Arzneimitteltherapie des Aussatzes, S 59: , Nichts wire verkehrter und sinnloser, als mit heutigen
Vorstellungen und auf dem Hintergrund des aktuellen medizinisch-naturwissenschaftlichen Wissensstandes die
Wege der Arzneimittelfindung und die Wirkungen der Pharmaka fritherer Epochen zu betrachten oder gar zu be-
werten Nur aus dem Kontext der jeweils gltigen Denksysteme, Glaubensinhalte und Erfahrungsmoglichkeiten
jedes Zeitalters lassen sich angemessene Schliisse und Interpretationen versuchen

% Grundlegend waren die germanistischen Forschungen der Initiatoren des Verfasserlexikons Wolfgang STAMMLER,

Kurt RUH und nicht zuletzt Gerhard EIS zu Beginn des 20" Jahrhunderts Ausfiihtlicher Forschungsbericht bei

HABERMANN, Deutsche Fachtexte, S 69-88

Biicher der handwerklichen Kunste, die den Lesern eine Handlungsorientierung versprachen, stiegen im 16 Jahr-

hundert enorm an Die Forschung zu den Kriuterbtichern hat so etwa gezeigt, dass gedruckte Werke nicht nur fir

Gelehrte, sondern auch fur interessierte Laien geschrieben und daher parallel in lateinischer und deutscher Spra-

che gedruckt wurden SCHNEIDER, Das Buch als Wissensvermittler, S 66—68 Auch auf die Verwandtschaft des

JFeldbuchs® zu Kriegsbiichern und metallurgischen Biichern ist in diesem Zusammenhang zu verweisen Grund-

legend fir die Kriegskunste LENG, Ars belli Verbindungen ergeben sich durch die thematische Austichtung der

handwerklichen Biicher daneben zur Technikgeschichte des Mittelalters und der Frihen Neuzeit Vgl einfithrend

PoOPPLOW, Die Technik als Thema der Medidvistik, S 207-227; TROITZSCH, Die Technik der frithen Neuzeit,

S 227-257

58 SCHNELL konstatierte in seinem Uberblick zur medizinischen Fachprosaforschung, dass es viele Fallstricke in
diesem Feld gibt, da die Literatur oftmals fehlerhaft und unzureichend sei Dies habe auch damit zu tun, dass die
medizinische Literatur des Mittelalters lange Zeit eher ein Nischendasein zwischen den Disziplinen fristete
SCHNELL, Die deutschsprachige Medizinliteratur des Mittelalters, S 397-409 Insbesondere das Mittelalter hat es
im Fach Medizingeschichte schwer, da es nicht mit sensationellen Entdeckungen aufwarten kann und weil aus
oberflichlicher Betrachtung alles medizinische Wissen aus heutiger Sichtweise ,,falsch“ war Entsprechend gering
ist die Anzahl der mediavistisch ausgerichteten Medizinhistoriker RIHA, Heilkunde im Mittelalter Vorbemerkung,
S3
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telalters vorangetrieben,” wihrend Mechthild HABERMANN sich in der Germanistik mit mi-
kro- und makrostrukturellen Strategien der Wissensvermittlung im 16. Jahrhundert auseinan-
dersetzte.® In ihrer Habilitationsschrift untersuchte sie naturwissenschaftliche Quellen auf wis-
sensvermittelnde Flemente und thematisierte das sprachliche Nebeneinander von Latein und
Deutsch. Bei einem Vergleich zweier Ausgaben des ,Feldbuchs® konnte sie wichtige Erkennt-
nisse zur Strukturierung und Wandlung des Werkes im Rezeptionsprozess erzielen, aber es war
ihr aufgrund der Materialfiille nicht méglich alle Drucke des StraBburger Wundarztes einer sys-
tematisch vergleichenden Untersuchung zu unterziehen. Stattdessen beschrinkte sich HABER-
MANN auf zwei leicht zugingliche Ausgaben des ,Feldbuchs®, so dass sie Zwischenschritte der
Transformation tibersah.

Da das Gersdorffsche ,Feldbuch® zahlreiche Abbildungen enthilt, ist es naheliegend nach
der Prisentation des Wissens in der medialen Umsetzung von Text und Bild zu fragen, womit
ein weiterer Zugang zur Quelle angesprochen ist. Obgleich die Abbildungen wiederholt im
Zentrum des Forschungsinteresses standen, wurden sie bislang zumeist aus dem Werk heraus-
geldst und separiert betrachtet, vielfach auch unreflektiert als Abbild der Realitdt oder zur blo-
Ben Illustration in Biichern verwendet.®! Von Bedeutung sind im Wesentlichen einige Untersu-
chungen zu den anatomischen und chirurgischen Holzschnitten, die auch fiir die hier
verfolgten Fragestellungen relevant sind. Dabei standen in der alteren Forschung in erster Linie
Fragen nach der Tradition und dem innovativen Gehalt der Darstellung im Vordergrund, wie
etwa bei HERRLINGER, der sich in den 1960et Jahren eingehend mit den chirurgischen Holz-
schnitten beschiftigte. Da er jedoch die Holzschnitte, die nicht unmittelbar anatomische oder
chirurgische Inhalte betrafen, aus seiner Untersuchung ausgliederte, blieb ein GroB3teil der Hei-
ligendarstellungen ebenso wie die Beziehung zum Text unberiicksichtigt. In diesem Kontext
sei zumindest auf einige weitere anregende Auseinandersetzungen mit dem Bildmaterial hin-
gewiesen. Die Kunsthistorikerin Kitti JURINA etwa entwarf einen Kriterienkatalog fiir den
Lehrcharakter chirurgischer Illustrationen.? Zur Anatomie des 16. Jahrhunderts und ihren
Darstellungsformen sind die Schriften des Kunsthistorikers Andrea CARLINO und der Medi-
zinhistorikerin Renate WITTERN heranzuzichen.®® Ralf VOLLMUTH behandelt die Holzschnitte
bei Walther Hermann Ryff, die auf Gersdorffs ,Feldbuch® zurtickgehen, votnehmlich unter
technischen Aspekten und thematisiert die Funktionsweise der dargestellten Instrumente und
Apparaturen.® Ferner fanden einzelne Holzschnitte Eingang in diverse Studien, wie die Abbil-
dungen des Ijob, des Heiligen Antonius und der Aussitzigenbesehung.63

% HAAGE/WEGNER, Deutsche Fachliteratur, S 21-25 KEIL leitete den Sondetforschungsbereich ,,Wissensorga-
nisierende und wissensvermittelnde Literatur im Mittelalter* in Wiirzburg/Eichstitt, der das Thema Wissensver-
waltung in seiner vielfiltigen Ausformung in den Fokus historischer Auseinandersetzung riickte und einige be-
deutende Beitrige lieferte Vgl exemplarisch den Sammelband KEIL, ,.ein teutsch puech machen” Im Rahmen
dieses Sonderforschungsbereichs entstanden daneben zahlreiche Einzelstudien z B RIHA, Wissensorganisation

60 HABERMANN, Deutsche Fachtexte

01 Zum Bildeinsatz in der Medizingeschichte z B GILMANN, Health and illness, S* 9-33

02 JURINA, Vom Quacksalber zum Doctor Medicinae, S 79-80

6 CARLINO/TEDESCHI/TEDESCHI, Books of the body; CARLINO, Kunstbiichlein and Imagines contrafactae,
S 102-107; DERS, ,,Knowe thyself*, S 53-57; WITTERN, Die Prisentation des anatomischen Wissens, S 34—49;
DiEs, Kontinuitit und Wandel in der Medizin, S 550-573; vgl neuerdings auch KEMP, Style and non-style in
anatomical illustration, S 192-208

% VOLLMUTH, Traumatologie und Feldchirurgie, S 53-82

%5 Z B RIHA, Aussatz; BELKER-VAN-DEN-HEUVEL, Aussitzige; BAUER, Antoniusfeuer
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Zur Distribution und Verinderung des Werkes bis 1606 gibt es kaum Aussagen in der bis-
herigen Forschung. Zur Zahl der Ausgaben und Bearbeitungen der Schrift finden sich in der
Literatur unterschiedliche Angaben.% Die Beobachtung von Wandlungsvorgingen der medizi-
nischen Schrift im Rezeptionsprozess wurde bislang allenfalls am Rande konstatiert, aber nicht
systematisch untersucht.” Vollkommen ausgespart blieb die Frage nach den realen Lesern und
dem Verwendungszusammenhang des Werkes, auch wenn deren Untersuchung wiederholt ge-
fordert wurde.®8

2.2 Buch und Wissen

An der Schnittstelle zwischen Buch und Wissens(chafts)geschichte steht die Frage, wie und mit
welchen Konsequenzen Inhalte transportiert und vermittelt werden. Biicher tberliefern, be-
wahren und vermitteln Wissen und kénnen unabhingig von Zeit und Ort rezipiert, diskutiert
und kritisiert werden.® Die Fragen dieser Arbeit nach der Rezeption des ,Feldbuchs® und den
realen Leserschaften bertihren so die Gebiete der histotischen Buchwissenschaften und der
historischen Lese(r)- und Rezeptionsforschung.”

Studien zum Buchhandel des 15. und 16. Jahrhunderts bieten wichtige Grundlagen, um den
Distributionsprozess des Gersdotffschen,Feldbuchs® einordnen zu kénnen.”! So sind in den
letzten Jahrzehnten mehrere Studien zu Buchproduktion und Druckerwerkstitten verschie-
dener Stidte sowie deren Verbindungslinien nach auBlen entstanden. Fur den hier verfolg-
ten Ansatz ist insbesondere Miriam Usher CHRISMANS Geschichte des Buches in StraBburg
bedeutsam, die Druckwerke, Nachlassinventare und Dokumente zur Geschiftsfiihrung der
Druckereien bertcksichtigte.”? Die franzosische Dissertation von LE GAC beschiftigte sich
ebenfalls mit den Drucken Stralburgs, grenzte ihre Arbeit allerdings auf den naturwissen-
schaftlichen Bereich ein.”> Dartiber hinaus liegen kurze biographische Auseinandersetzungen
zu Johann Schott, dem Drucker des ,Feldbuchs® vor, der am Entstchungsprozess des Werkes
neben Hans von Geérsdorff maBigeblich beteiligt war. Seine Rolle fiir das medizinische Werk
des Spitmittelalters wurde bislang noch nicht hinreichend diskutiert.”* Auch zu anderen Stidd-
ten oder wichtigen Offizinen existieren Studien, die in dieser Arbeit als Vergleichsparameter
herangezogen werden und fir die Rezeptionsgeschichte des Werkes von Belang sind.”

Ein zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist die Frage nach der Rezeption
und dem Verwendungszusammenhang des Werkes, so dass auch die Forschung, die sich mit

% 7B bei RITTER, Catalogue des incunables et livres; DERS, Répertoire bibliographique des livres imprimés
Zusammenfassend FREDERIKSEN, Art Johannes von Gersdorff, S 626—630

07 Zu Verinderungen des Textes und der Struktur vgl HABERMANN, Deutsche Fachtexte; zu Verinderungen der
Bildausstattung einzelne Hinweise bei CHOULANT, Geschichte und Bibliographie der anatomischen Abbildung,
S 27; WIEGER, Geschichte der Medicin, S 3—4

% Z B RIHA, Handlungswissen oder Bildungswissen, S 1-18

®  SCHNEIDER, Buchwissenschaft und Wissenschaftsgeschichte, S 50-55

0 Vgl zusammenfassend: RAUTENBERG, Buchwissenschaft in Deutschland, S 47-50

' Vgl den Forschungsbericht von DUNTZE, Verlagsbuchhandel, S 203-257

72 CHRISMAN, Lay culture, learned culture

7 LE GAC, Le livre

74 Zu Johann Schott vgl  BENZING, Die deutschen Buchdrucker, S 439; GELDNER, Die deutschen Inkunabel-
drucker, S 84

75 Zuletzt GUNTHART, Deutschsprachige Literatur; KUNAST, ,,Getruckt zu Augspurg®; DIEFENBACHER/FISCHER-
PACHE, Das Nirnberger Buchgewerbe; SCHMIDT, Offizin Gulfferich; FREMMER, Venezianische Buchkultur;
DUNTZE, Verlagsbuchhandel und verbreitender Buchhandel, S 205-228
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dem Leseverhalten, mit Lesergruppen, Konsum, Rezeption und Materialitit des Buches be-
schiftigen, einzubezichen ist.70 In der sogenannten Buch- und Lese(r)-forschung stand zu-
nichst vor allem die quantitative Auswertung von Inventaren und Nachldssen und sonstigen
Biicherverzeichnissen im Vordergrund; Ziel war es, die Verbreitung der Druckproduktion und
die Textrezeption der Schriften zu kliren.””

Literatursoziologische Forschungen begriffen das Lesepublikum als Massenpublikum. Es
ging um das Verhiltnis zwischen Literatur und Gesellschaft, um unterschiedliche Lektiirepri-
ferenzen der Schichten und Geschlechter innerhalb eines bestimmten Zeitraums und ihrem
Wandel. Auch der Biichermarkt selbst, die Biicherproduktion und das Verhiltnis zwischen
Konsumenten und Produzenten wurden thematisiert. Die soziologische Methode ist jedoch
insofern an ihre Grenzen gestoB3en, als dass sie die Frage nach dem Einzelleser nicht zulie3
und auch die Frage nach unterschiedlichen Lesezwecken ein und desselben Buches ausge-
klammert blieb.”® So wichtig und ergebnisreich die sozialgeschichtlich orientierten Forschun-
gen insgesamt waren, konnten sie den Fragen nach dem individuellen Leser und dem individu-
ellen Buch nicht gerecht werden,” wenn es darum ging, wer welche Biicher erwarb, auf welche
Weise sie gelesen und wie sie genutzt wurden.®” Erst die Untersuchung mittelalterlicher und
frihneuzeitlicher Bibliotheken bot einen produktiven Zugang zum Themenfeld des privaten
Buchbesitzes.8!

Die Fragen nach der Benutzung und dem Umgang mit Blchern sowie deren Lektiire blie-
ben lange ungeklirt.?? Die von CHARTIER und CAVALLO herausgegebene Veréffentlichung
,Die Welt des Lesens® gilt daher fiir die Lesegeschichte als wichtigste Publikation der letzten
Jahrzehnte, da hier die verschiedenen Lektiirepraktiken in den Blick genommen werden. Ein
zeitlicher Schwerpunkt des Werkes liegt im Mittelalter.®> Roger CHARTIER, der sich mit Lese-
gewohnheiten als kulturellen Praktiken beschaftigt, betont, dass die raumlich und zeitlich un-
terschiedlichen Lesepraktiken die SinnerschlieBung eines Textes bedingen.?* Dabei zeigt er auf,
dass es nicht den Leserund die Lesegewohnheit, sondern vielmehr eine Vielzahl von Lesetypen
und Lesepraktiken gab. Die auf das Buch bezogenen Praktiken sind demnach als Prozesse zu
verstehen, die Wissen konstituieren.8

76 Der aktuellste Forschungsabriss zu diesen Themen findet sich bei GLAUCH/GREEN, Lesen im Mittelalter, S 361—
411; MESSERLI, Leser, Leserschichten und -gruppen, Lesestoffe, S 443-503

77 Forschungsabriss bei SHEVCHENKO, Eine historische Anthropologie des Buches, S| 14

78 MILDE, Von der Wirkung des Buches, S 5-8

7 Ebd,S 21

8 Eng mit diesen Fragen sind auch die Gegensitze Latein vs Volkssprache und Kloster vs Hof, ebenso wie die
Frage nach der Lesefihigkeit und dem Alphabetisierungsgrad im Mittelalter verbunden Die Stichworte Miindlich-
keit und Schriftlichkeit bezeichnen dabei die Ebenen des kulturellen Spannungsfeldes GLAUCH/GREEN, Lesen
im Mittelalter; S 392-394

81 Beispielhaft fiir Forschungsarbeiten zu adeligen Bibliotheken vgl SHEVCHENKO, Eine historische Anthropologie
des Buches; PLETICHA, Adel und Buch Zunehmend standen auch die Bibliotheken der Kutfiirsten im Zentrum
der Forschungen Zu Ottheinrich beispielsweise METZGER, ,,Ein recht fiirstliches Geschaft™, § 275-316 Beitrige
zu burgerlichen Bibliotheken lieferten z B STEIGER, Bibliotheca Gerhardina; FREITAGER, Johannes Cincinnius
Als Studien zu medizinischen Bibliotheken beziehungsweise medizinischen Buchbestinden in birgerlichen Bib-
liotheken vgl etwa LORENZ, Deutsche Atzte und ihre Privatbibliotheken; ALSCHNER, Medizinische Literatur in
Dresdner Burgerbibliotheken, S 56—62

82 CHARTIER, Lesewelten, S 31

8 CHARTIER/CAVALLO, Die Welt des Lesens; vgl GLAUCH/GREEN, Lesen im Mittelalter, S 369

84 CHARTIER, Reading Matter, S 276

85 SHEVCHENKO, Eine historische Anthropologie des Buches, S 16
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Die mit der Epochengrenze zwischen Mittelalter und Frither Neuzeit assoziierte Vorstel-
lung von einer medienhistorischen Umwilzung oder sogar Revolution hat sich fiir die Lesefor-
schung inzwischen als nicht tragfihiges Konzept erwiesen. Sicherlich hat auch der Buchdruck
zu nachhaltigen Veridnderungen des Leseverhaltens gefiihrt, die groBeren Wandlungen in die-
sem Bereich vollzogen sich jedoch bereits im 11. und 12. Jahrhundert.3¢ Dass der Buchdruck,
anders als zumeist angenommen, nicht zu einer unmittelbaren Umwilzung der medialen Ge-
wohnheiten fithrte, sondern nur die Entwicklung des Buches als Gebrauchsgegenstand wesent-
lich beschleunigte,?” zeigt sich auch an der andauernden Gleichzeitigkeit von Handschriften
und Drucken wihrend des 15. und 16. Jahrhunderts.®® Umstritten ist in diesem Zusammen-
hang die Untersuchung von Michael GIESECKE zum Buchdruck in der frihen Neuzeit,? wo-
bei insbesondere die Verwendung neuzeitlicher IT-Begrifflichkeiten, die kommunikationsso-
ziologisch und systemtheoretisch ausgerichtete Methode sowie die Uberbetonung des Drucks
als Ausloser aller kulturgeschichtlichen Prozesse seit 1450 stark kritisiert worden sind. In der
Studie nehmen Handschriften einen sehr geringen Raum ein. Uberhaupt sind im Bereich zur
Erforschung der Handschriften nach Gutenberg noch grofle Forschungsdesiderate vorhan-
den.?

Nicht zu verschweigen ist, dass die Beschiftigung mit Lesern und Lesevorgingen metho-
disch grundsitzlich schwierig ist. Als Quellen fiir die Lese- und Rezeptionsgeschichte kommen
Lesespuren, literarische Zeugnisse, Bilicherkataloge und -inventare sowie Testamente in Be-
tracht.?! Die amerikanische Historikerin Miriam Usher CHRISMAN hat sich in ihrer einschligi-
gen Studie Uber die ,Lay und learned cultures® auf die zwei Quellengruppen Testamente und
Bibliotheksinventare gestilitzt, um ein allgemeines Bild der Biicher lesenden und kaufenden
Kreise in StraBburg zu zeichnen. Sie hat dabei eindrucksvoll datlegen kénnen, wie problema-
tisch und mithsam es ist, detaillierte Informationen aus den erhaltenen Aufzeichnungen zu ge-
winnen, die selten einzelne Buchtitel auffiihren.”? Auch wenn ein Buch in einem Bibliothekska-
talog oder in einem Testament aufgeflhrt ist, so muss dies nicht unbedingt bedeuten, dass es
auch gelesen wurde.

Einen weiteren methodischen Zugang zu den Lesepraktiken stellt die Marginalien-For-
schung dar.”®> Dabei wird das einzelne Buch zum Ausgangspunkt fiir die Untersuchung von
Lesern und Lesepraktiken, welche tber die wissenschaftliche ErschlieBung von Glossen und
Randnotizen erfolgt. Es handelt sich um Notizen im weiten Sinne, die Leser in tberlieferten
Exemplaren hinterlieBen. Diese Lesespuren® koénnen als Unterstreichungen, Randbemerkun-
gen, Stichworte, Hinweise wie nota bene, teilweise symbolisiert durch einen zeigenden Finger,

8 ILLICH, Im Weinberg des Textes; GLAUCH/GREEN, Lesen im Mittelalter; S 370, besonders S 374-377; 379-380
Vgl auch ZEDELMAIER, Lesetechniken, S 13

87 NEDDERMEYER, Von der Handschrift zum gedruckten Buch, S 457

8 Aktueller Forschungsstand bei MENTZEL-REUTERS, Das Nebeneinander von Handschrift und Buchdruck,
S 411-442 Vgl auch den Sammelband DICKE/GRUBMULLER, Die Gleichzeitigkeit von Handschrift und Buch-
druck

89 GIESECKE, Buchdruck in der frithen Neuzeit

%  MENTZEL-REUTERS, Das Nebeneinander von Handschtift und Buchdruck, S 434—436

91 MILDE, Von der Wirkung des Buches, S 21 MILDE bezicht sich auf den HUMPHREY, The Book and the Library
in Society, S 106-118

92 CHRISMAN, Lay culture, learned culture, S_59

9 Ausfihrlich dazu GLAUCH/GREEN, Lesen im Mittelalter, S 386-390

% GREEN, Marginalien und Leserforschung, S 189
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auftreten.”> Die Bedeutung fiir den Leser und die sichere Lektiire eines Werkes manifestieren
sich in diesen handschriftlichen Eintragungen. Solche Notizen bezeugen nicht nur, dass die
Biicher gelesen wurden, sie geben auch Aufschluss dariiber, wie sie gelesen wurden.” Aller-
dings miissen die Grenzen dieses Ansatzes griindlich reflektiert werden, denn viele Praktiken
realer Leser sind der Forschung nicht zuginglich, weil der fliichtige Lesevorgang nur in Aus-
nahmefillen materielle Spuren hinterldsst.”” Hs ist daher fraglich, ob die Quellenbasis ausrei-
chend ist, um auf breiter Ebene Aussagen tber die Leseweisen treffen zu kénnen.”® Sie gestat-
ten aber immerhin einen Einblick in Lesepraktiken, die als Moglichkeiten, vielleicht sogar
Tendenzen der Buchrezeption aufzufassen sind. Das gedruckte Buch wird in diesem Ansatz als
,»konkreter Gegenstand der Beschiftigung eines Individuums® wahrgenommen.”

Obschon die Beschiftigung mit Glossen und Notizen in Handschriften eine lange Traditi-
on hat, ist das Interesse an handschriftlichen Leseeintragen in den letzten Jahrzehnten deutlich
angestiegen, wobei die Marginalien in gedruckten Biichern bisher nur vereinzelt Beachtung ge-
funden haben.!® Einen in diesem Zusammenhang duBlerst anregenden Beitrag hat in jingster
Zeit Jonathan GREEN geleistet, der handschriftliche Marginalien und andere Lesespuren als
,2Dokumentation der historischen Rezeption“!?! in 112 tbetlieferten Exemplaren der Schedel-
schen Weltchronik (1493) ausgewertet hat und zeigen konnte, dass es méglich ist, die Leseer-
fahrungen zumindest teilweise zu rekonstruieren. Die von ihm untersuchten handschriftlichen
Lesecintrige sowie andere Gebrauchsspuren wiesen etwa darauf hin; dass einige Passagen der
Schedelschen Chronik offenbar ganz besondere Resonanz gefunden haben.

Dem vormodernen Buch hat die Forschung in den letzten Jahrzehnten auch als Medium
der Speicherung, Ordnung und Generierung von Wissen besonderes Interesse entgegen-
gebracht.!? Die wissensorganisierenden Ordnungsprinzipien in Biichern sind demnach als
Mittler in der Erkenntnissteuerung zu verstehen, wobei sich der Blick auf die Gestaltung und
die Disposition der Seite, die Paratexte des Werkes und die innewohnenden thematischen und
allgemeinen Ordnungen richtete. Im Zusammenhang mit den Lekturepraktiken und den Ord-
nungsprinzipien ist-auch die Buchgestalt vermehrt in den Fokus geriickt.!?> Viele der Ord-
nungselemente entstanden im Mittelalter, so dass kein epochaler Einschnitt fiir die Wissens-
ordnung im Buch durch den Medienwechsel von der Handschrift zum gedruckten Buch zu
verzeichnen ist.!04

% BURKE, Social history of knowledge, S 210

% MILDE, Von der Wirkung des Buches, S:21

97 GLAUCH/GREEN, Lesen im Mittelalter, S 362

%  CHARTIER, Ist cine Geschichte des Lesens mdéglich?, S 265; GRAFTON, Is the History of Reading a Marginal
Enterprise?, § 155

9% GLAUCH/GREEN, Lesen im Mittelalter, S 388-389

100 ZB CORSTEN, Kaufleute; KIND, Bucheintragungen; RAUTENBERG, chr]jcfcrung Vorreiter auf diesem Gebiet
sind die Beitrdger des Sammelbandes MILDE, De captu lectoris

101 GREEN, Marginalien und Leseforschung, S 186

102 ZEDELMAIER, Buch und Wissen, S 503

105 Mary und Richard ROUSE untersuchten den Seitenaufbau mittelalterlicher Handschriften im Zusammenhang mit
mentalen Erkenntnisprozessen; ROUSE/ROUSE, Statim invenire, S 201-229; ENENKEL/NEUBER, Einleitung,
S 2, betonen allerdings die Wandlungen, die sich durch den Medienwechsel ergeben: ,,Die frithneuzeitliche Er-
findung des Buchdrucks bringt einen Entwicklungsprozess in Gang, an dessen Ende ein Textverstindnis steht,
das sich von dem der handschriftlichen Textkultur des Mittelalters entscheidend abhebt “ Zur Funktion der Buch-
gestaltung als Hilfsmittel des Memorierens vgl CARRUTHERS, Book of Memory

104 ZEDELMAIER, Wissensordnungen, S 837
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Stand frither vor allem das Wissen selbst im Blickpunkt, so ldsst sich in der aktuellen For-
schung eine zunchmende Hinwendung zu den Aspekten und Prinzipien der Wissensvermitt-
lung erkennen. Der Miinchner Sonderforschungsbereich 573 ,,Ordnungen des Wissens® ist so
als ein prominentes Beispiel fiir diese Entwicklung zu nennen. Im Rahmen der Publikations-
reihe ,,Pluralisierung und Autoritit” sind in Minchen einige Sammelbinde erschienen, die fir
die Auseinandersetzung mit Wissensvermittlungsprozessen grundlegend sind.!% Insbesondere
den Enzyklopddien kam in der Vergangenheit als multifunktionalen Wissenstragern Aufmerk-
samkeit in der Forschung zu.'% Die Biicher selbst, ihre Gestalt und Gestaltung werden somit
zu wichtigen Quellen fiir die Lese(r)geschichte.!”” Neben traditionellen Fragen des Buchbe-
sitzes und Lesens ist es bedeutsam zu untersuchen, welche Funktionen dem Buch aufBerhalb
der Wissensvermittlung als Objekt, z.B. fur die memoria und Herrschaftsreprisentation, zu-
kommen konnten, um den Verwendungszusammenhang umfassend zu bestimmen.!%® Vor die-
sem Hintergrund erweist es sich daher als notwendig, die vielfiltigen Funktionen des Buches
im Spannungsfeld zwischen Mundlichkeit und Schriftlichkeit herauszuarbeiten.!%

2.3 Bild und Wissen

Bilder sind maf3gebliche Bestandteile menschlicher- Kommunikation und bedeutende Instru-
mente im Rahmen der Wissensvermittlung. In der Forschung nahmen sie je nach Disziplin ei-
nen unterschiedlichen Stellenwert ein. Die Geisteswissenschaften beherrschte lange Zeit ein
ausgeprigter Logozentrismus, der die Bedeutung und Macht der Bilder in den Hintergrund
dringte. Der sconic und der pictorial turn der 1990er Jahre brachten in Reaktion auf den postulier-
ten Zinguistic turn einen Umbruch in dieser Betrachtungsweise, so dass dem Bild eine eigene Be-
deutungsdimension zugerechnet wurde. Bilder dienten nicht mehr als Ersatzmittel fir Schrift,
sondern galten nun als dem Text gleichgeordnet. Dies bedeutete, dass die Dominanz der
Schrift tiber das Bild als Triger der Erkenntnisproduktion grundsatzlich in Frage gestellt war
und Bildern ein wissensgenerierender Eigenwert zugesprochen wurde.!10

Die Begtiffe zonic und pictorial turn gehen auf William J.'T. MITCHELL und Gottfried BOEHM
zuriick. Der Literatur- und Kulturwissenschaftler MITCHELL, der den Ausdruck pictorial turn
prigte, untersuchte Bilder jenseits von Asthetik oder reiner Medienkritik und betrachtet die
sozio-kulturellen Kontexte, die Bilder hervorbringen und deren Wahrnehmung bedingen. Er
ging davon aus, dass der Sitz im Leben bei der Interpretation ihrer Bedeutung und Funktion
einzubeziehen sei. So unterschied er duBlere pictures und innere mages und erforschte deren
Verhiltnis zueinander.!!! Die Bezeichnung des iconic turn begriindete der Kunsthistoriker Gott-
fried BOEHM und fokussierte damit eine allgemeine, phinomenologisch-anthropologische Be-
stimmung des Bildes.''? BOEHM zufolge verfiigt das Bild tber eine eigene ikonische Gestalt,
die sich weder aus der mit dem jeweiligen Artefakt in Zusammenhang stchenden Textiiberlie-

105 OESTERREICHER/REGN/SCHULZE, Autoritit der Form; BUTTNER/FRIEDRICH/ZEDELMAIER, Sammeln, Ord-
nen, Veranschaulichen; AMMON/VOGEL, Die Pluralisierung des Paratextes; BRENDECKE/FRIEDRICH/FRIED-
RICH, Information in det Frithen Neuzeit

106 Vgl zusammenfassend: ZEDELMAIER, Wissensordnungen, S 835-846

107 MESSERLI, Leser, Leserschichten und -gruppen, S 457

108 Vel den Sammelband von STOLZ, Buchkultur im Mittelalter, besonders BRIDGES, Mehr als ein Text

109 HONEMANN, Die Funktionen des Buches in Mittelalter und frither Neuzeit, S 539-560

110 SCHNETTLER/POTZSCH, Visuelles Wissen, S 474

111 MITCHELL, Der Pictorial Turn, S 15-40; SCHNETTLER/POTZSCH, Visuelles Wissen, S 474

112 BOEHM, Die Wiederkehr der Bilder, S 11-39; SCHNETTLER/POTZSCH, Visuelles Wissen, S 475
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ferung noch den relevanten kulturgeschichtlichen Zusammenhingen erkliren lasse. Schrift und
Bild seien voneinander unabhingige und uniiberbriickbare Erkenntnis- und Ausdrucksmog-
lichkeiten. Er betonte somit die visuelle Prisenz und besondere Eigenart der Bilder.!> Auch
wenn die beiden Ansitze sehr unterschiedlich sind, so ist ihnen doch gemein, dass sie dem Bild
eine elementare Bedeutung zuweisen.

Seither sind zahlreiche Monographien und Sammelbinde aus verschiedenen Fachgebieten
zum Thema Bild erschienen. Neben der Kunstgeschichte beschiftigen sich nun auch andere
Disziplinen, wie die Philosophie, die Medienwissenschaften, die Kommunikationswissenschaf-
ten oder die Kognitionswissenschaften und sogar die Natur- und Ingenieurswissenschaften,
mit Bildfragen.!'* Auch die Wissensforschung wendet sich verstirkt den Bildern zu und unter-
sucht deren Rolle als Ausdrucksform und Kommunikationsmittel bei der Herstellung, Verbrei-
tung und Durchsetzung von Wissen; Ausgangspunkt ist die These, dass dem visuellen Medium
in diesen Prozessen eine herausragende Bedeutung zukommt.!!> Insgesamt ist ein zunehmen-
des Interesse der Forschung in den unterschiedlichen Disziplinen am Bild als Vermittlungs-
form zu verzeichnen. Der Versuch alle Bestrebungen unter einem gemeinsamen Dach zu ver-
einen, ldsst sich an der Forderung nach einer allgemeinen, interdiszipliniren Bildwissenschaft
ablesen.!® Unterschiedliche Facher kimpfen in diesem Feld um die Vormachtstellung und be-
anspruchen die theoretische Fundierung einer Bildwissenschaft fiir sich.!'” Da eine umfassende
Bildwissenschaft derzeit allenfalls in Anfingen erkennbar ist, verlauft die Auseinandersetzung
mit Bildfragen vielfach nach wie vor innerhalb der jeweiligen Disziplin.

Die postulierte ikonische Wende hat die Geschichtswissenschaften erst relativ spit erreicht.
Obwohl schon im 19. Jahrhundert bei Droysen und Bernheim in die Quellensystematik inte-
griert, traten Bilder in der geschichtswissenschaftlichen Praxis in den Hintergrund und galten
lange als Domine der Kunstgeschichte.!'8 Auch heute haben viele Historiker noch ein distan-
ziertes Verhiltnis zu Bildern als Quellen. Bildern und ihrer Ausdruckskraft, Erzihl- und ,\Wahr-
heits*-fihigkeit gegeniiber herrscht teilweise immer noch groles Misstrauen. Insbesondere ihre

113 TSCHOPP/WEBER, Grundfragen der Kulturgeschichte, S 103

14 GUGERLI, Soziotechnische Evidenzen, S 131-159; HEBLER, Anniherung an Wissenschaftsbilder, S 11-41;
DiEs, Bildet zwischen Kunst und Wissenschaft, S 266-292

115 SCHNETTLER/POTZSCH, Visuelles Wissen, S' 472; HOLLANDER, Erkenntnis, Erfindung, Konstruktion KNORR-
CETINA prigte fir die Kommunikationsfunktion der Bilder innerhalb der Wissenschaft den prignanten Begriff
,Viskurse® KNORR-CETINA, Viskurse, S 245-263

116 Der Philosoph Klaus SACHS-HOMBACH  tritt in diesem Kontext als Herausgeber zahlreicher Sammelbdnde hervor
SACHS-HOMBACH, Bildhandeln; DERS , Bildwissenschaft; DERS , Bildwissenschaft zwischen Reflexion und An-
wendung; DERS , Bildtheorien; SACHS-HOMBACH/REHKAMPER/STROTHOTTE, Bild — Bildwahtnehmung — Bild-
verarbeitung Ein weiterer Reflex der Forderung nach einer Bildwissenschaft und ihrer medienbewussten Grund-
lage ist die online Zeitschrift ,Image’, die den interdiszipliniren bildwissenschaftlichen Diskurs férdern und die
weitere Etablierung einer allgemeinen Bildwissenschaft stimulieren soll Die allgemeine Bildwissenschaft versteht
sich durchaus als Konkurrenz zur historischen Bildwissenschaft, die als Reaktion auf den Zconic turn eine Neukon-
zeptualisierung der Kunstgeschichte anregte Bedeutende Vertreter der histotischen Bildwissenschaften sind z B
Hans BELTING, Gottfried BOEHM und Horst BREDEKAMP, die den Bildbegriff erheblich erweitert und anthro-
pologisiert haben' Vgl einfiihrend BELTING, Ende der Kunstgeschichte; BELTING, Bild-Anthropologie; BOEHM,
Wiederkeht der Bilder; BREDEKAMP, Bildwissenschaft, S 56-58 Zu den unterschiedlichen Positionen des zconic
turn vgl BACHMANN-MEDICK, Cultural turns, S 329-380

117 Insbesondere BELTING und BREDEKAMP kritisierten vehement einen semiotischen Theorierahmen, der Bilder als
Zeichen beschreibt Vgl z B die Beitrige von BELTING, Nieder mit'den Bildern, S 31-49 und NOTH, Warum
Bilder Zeichen sind, S 49-63

118 JAGER, Bildkunde und historische Bildforschung, S 48-54; DERS , Geschichtswissenschaft, S 185-187
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vermeintlich unauflésliche Mehrdeutigkeit fuhrte lange Zeit zu Unsicherheiten und Beriih-
rungsingsten, die mit der ausgeprigten Fixierung auf Sprache und Schrift zusammenhingen.!®

Seit den 1980er Jahren gibt es im Rahmen der Historischen Bildkunde beziehungsweise
Historischen Bildforschung!?’ zunehmend Bemithungen Bilder als Quellen stitker in die Ge-
schichtsforschung zu integrieren. Die Relevanz des Themas zeigte auch der 46. Deutsche His-
torikertag, der sich GeschichtsBilder(n) aus unterschiedlichen Perspektiven anniherte.!?! Beson-
ders in der Neueren Geschichte lassen sich in der jingsten Zeit Bestrebungen erkennen, Bild
und Bildlichkeit als Bestandteile einer 1Zsual History zu untersuchen, die neben materiellen Bil-
dern ebenso Praktiken des Sehens und Wahrnehmens erforschen und sich in diesem Sinne
starker auf kommunikations- und medienwissenschaftliche Zuginge bezichen.!?? Aber auch in
der Medidvistik und Renaissanceforschung bieten Bilderals Quellen und die Fragen nach Bild-
lichkeit vielfaltige interdisziplindre Anschlussméglichkeiten.!??

Bilder als Zeugnisse und Dokumente gesellschaftlicher, 6konomischer und politischer Ent-
wicklungen auszuwerten, setzt einen weiten Bildbegriff voraus. Im Folgenden stehen vor allem
die Holzschnitte des Gersdorffschen ,Feldbuchs® als materielle zweidimensionale Bilder der
Druckkultur im Zentrum des Interesses. Dies bedeutet abet keine strikte Abgrenzung zu men-
talen Bildern, da diese in Produktion und Rezeption untrennbar mit materiellen Bildern ver-
kntpft sind.!** Der oftmals synonym- gebrauchte Begriff Illustration® ist dabei zu vermeiden,
denn der lateinische Begriff impliziert eine verengte Funktionszuschreibung und eine fast na-
turgegebene Unterordnung des Bildes unter den Text. Bilder erhellen aber nicht nur das schon
durch den Text erschlossene Wissen, sondern verfiigen iiber einen dariiber hinausreichenden
eigenstindigen Informationswert.!?> Da die Fragestellung dieser Arbeit Bilder als grundlegende
Form der Wissensvermittlung in die sozialfunktionale Analyse des ,Feldbuchs® einbezicht, sind
einige elementare Ubetlegungen zu. ihrer Tntetpretation anzustellen, denn Bildern sind spezifi-
sche Ausdrucksformen zu Eigen; sie sind qualitativ auBBerordentlich-komplex und ihre Wahl als
Ausdrucksmedium ist durchaus nicht als willkiitlich einzuschitzen.!?6

119 SCHNETTLER/POTZSCH, Visuelles Wissen, S 473

120 Zur semantischen Besetzung des Begriffs vgl KNAUER, Einzelginge(r), S 113

12t Allerdings war die medidvistische Forschung relativ schwach vertreten Ubersicht bei WISCHERMANN, Ge-
schichtsBilder, S 91-103

122 Zur Visual Culture vgl einfiihrend PAUL, Von der Historischen Bildkunde zur Visual History, S 7-28; PAUL, Die
aktuelle Historische Bildforschung in Deutschland, S 125-149

123 Die medidvistische Auseinandersetzung mit Bildern zeigt einen sehr weiten Bildbegriff, der von materiellen Bil-
dern in allen denkbaren Ausformungen bis zu mentalen Bildern reicht Bilder spielen in der medidvistischen For-
schung insbesondere bei den Themen Memoria, Herrschaftsreprisentation und Frommigkeit eine grofle Rolle
Exemplarisch seien genannt: HULSEN-ESCH, Der Umgang mit Bildern in der Mediavistik, S 465-477; OEX-
LE/Bojcov, Bilder der Macht;; OEXLE/PETNEKI/ZYGNER, Bilder gedeuteter Geschichte; SIGNORI, Worter,
Sachen und Bilder, S 11-33 In einigen Bereichen sind Bilder grundlegende Bestandteile der Forschung, wie in
der Heraldik, Numismatik oder der Forschung zur mittelalterlichen Kartographie Vgl beispielsweise ACHNITZ,
Mittelalterliche Wappen als Zeichen, S 3—4; BAUMGARTNER, Visualisierte Weltenrdume, S 231-276 Zuletzt wei-
sen auch Texte cine Bildlichkeit und Bilder Texteintrige auf, die es zu erforschen gilt Vgl ecinfithrend WAND-
HOFF, Bildlichkeit, S 3-18

124 JAGER/KNAUER, Bilder als historische Quellen?, S 17 In diesem Sinne bertihren Forschungen zu Bildern auch
immer die Geschichte des' Wahrnehmens und der Erinnerungskultur HULSEN-ESCH, Die Buchmalerei als Me-
dium der Erinnerung, S 83-111; BLEUMER/PATZOLD, Wahrnehmungs- und Deutungsmuster, S 4-20

125 TALKENBERGER, Historische Erkenntnis durch Bilder, S 83

126 HULSEN-ESCH, Der Umgang mit Bildern in der Mediavistik, S 474; JAGER, Geschichtswissenschaft, S 189
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Grundsitzlich versteht die Geschichtswissenschaft die historisch-kritische Methode der
Quelleninterpretation als universales Instrument fur simtliche Quellen, da ihre mehrstufige
Herangehensweise die Authentizitit der Quelle, ihre inhaltliche ErschlieBung, die jeweiligen
Erfahrungs- und Wertehorizonte der Entstehung und gleichsam die spezifische Funktion der
Quelle in ihrer Zeit berticksichtigt. Zur Prizisierung des methodischen Vorgehens hat die Ge-
schichtswissenschaft Methoden unterschiedlicher Disziplinen rezipiert.!?” Die Beitrage der His-
torischen Bildforschung zeigen etwa, dass bislang keine konsistente bildkritische Methode exis-
tiert.!?8 In diesem Zusammenhang stellte Heike TALKENBERGER finf Ansatzméglichkeiten fiir
eine Bildanalyse des Historikets vor, die je nach Ausrichtung Méglichkeiten und Grenzen ber-
gen und die im Folgenden komprimiert zusammengefasst wetrden.

Der realienkundliche Ansatz fasst die in einem Bild dargestellten Gegenstinde und ihre
Verwendungszusammenhinge als Beispiele der materiellen Kultur auf und ist demgemal3 ge-
fahrdet, die historische Realitdt mit ihrer Gestaltung in einem dsthetischen Medium zu ver-
wechseln. Nicht das Bild in seiner Gesamtkomposition steht im Vordergrund der Methode,
sondern die Analyse von einzelnen Elementen des Bildes. Die Darstellung der Gegenstinde,
wie z.B. der Kleidung, muss mit der Frage nach der Funktion und Symbolik des Bildes
einhergehen, um die Bildbetrachtung nicht als unverstellten Blick in die Vergangenheit misszu-
verstehen. Zudem vernachlissigen solche Studien oftmals die Produktions- und Distributions-
bedingungen der Bilder und deren Aneignung durch den Betrachter.!?

Die Gesamtkomposition eines Bildes zu etfassen ist hingegen das Ziel des an Panofsky an-
gelehnten dreistufigen Interpretationsmodells. Es betrachtet die kompositionellen und ikono-
graphischen Details der Bilder und deutet sie als Ausweis der geistigen Grundhaltungen einer
Epoche. Dieses Konzept vernachlissigt Fragen des Stils, des gesellschaftlichen Beziechungsge-
fiiges des Kinstlers und Auftraggebers, der Darstellungsintention im Kontext seiner sozialen
Erfahrungen und der gesellschaftlichen Funktion und der Rezeption des Bildes. Um es fiir die
Geschichtsforschung fruchtbar zu machen, muss dieses Konzept also um sozialhistorische
Fragestellungen erweitert werden.!30 Problematisch ist bei der Bildinterpretation nach Panofsky
jedoch, dass dieser Ansatz zwar besonders gut fiir allegorische Abbildungen geeignet ist, aber
nicht alle Gberlieferten Abbildungen allegorischer Natur sind.!3!

Die serielle Ikonogtraphie verfolgt in einzelnen Bildgattungen der Printpublizistik Bildmoti-
ve Uber lingere Zeitriume, um den Wandel eines Motivs oder Genres zu erfassen. Feststel-
lungen iiber die Verdnderung von Bildthemen sollen Riickschliisse auf den Wandel der Einstel-

127 JAGER, Geschichtswissenschaft, S 192

128 Wihrend der fehlende feste Methodenkanon meist bemingelt wird, sehen einige Historiker den praktizierten Me-
thodenmix durchaus positiv. PAUL, Die aktuelle historische Bildforschung in Deutschland, S 128

129 TALKENBERGER, Von der Illustration zur Interpretation, S 291-293; DIES , Histotische Erkenntnis durch Bilder,
S 85

130 TALKENBERGER, Von der Illustration zur Interpretation, S 294-296; DIES , Historische Erkenntnis durch Bilder,
S 86 So nutzte Rainer WOHLFEIL die auf der Grundlage von Aby Warburgs Forschungen entstandene und von
Panofsky weiterentwickelte ikonografisch-ikonologische Methode fiir zahlreiche Fallstudien zu Landknechtsdar-
stellungen, Friedensallegorik und Kaiserikonographie WOHLFEIL, Das Bild als' Geschichtsquelle, S 91-100;
DERS, Methodische Reflexionen zur historischen Bildkunde, S 17-35 Vgl zu WOHLFEIL auch KNAUER, Drei
Einzelginge(r), S 110 Den ikonografisch-ikonologischen Ansatz hat sich besonders die Geschichtsdidaktik zu Ei-
gen gemacht, die eine an Panofsky anlehnende Methode nutzt, um Lehrern.und Schilern Schliisselkompetenzen
fur das Erkennen und ErschlieBen von Bildzeugnissen im schulischen Unterricht zu vermitteln Vgl zB SAUER,
Bilder im Geschichtsunterricht, S 14-16

131 BURKE, Augenzeugenschaft, S 47
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lungen der Bevolkerung ermdglichen. Demgegentiber versucht die Funktionsanalyse zu einem
umfassenderen Verstindnis von den Produktions- und Distributionsbedingungen der Bilder
und deren Wandel der formalen Gestaltungskriterien zu gelangen sowie die formale und die
inhaltliche Analyse stirker miteinander zu verkntipfen. Die historische Kontextualisierung der
kulturellen Produkte ist die Stirke dieses Ansatzes, der besonders fiir Studien genutzt wird, die
sich mit Druckgraphik beschiftigen. Gro3ere Bildkorpora verhindern zumeist jedoch eine tie-
fergehende Auseinandersetzung mit den spezifischen Entstehungssituationen eines Bildes und
der Analyse des Auftragsverhiltnisses zwischen Kinstler und Arbeitgeber.!32

Funktionsanalytische Fragestellungen stellt auch der semiotische Ansatz, der im Rickgriff
auf ein zeichentheoretisches Instrumentarium den gesellschaftlichen Bezug der Bilder und ihre
Wirkung auf soziale Gegebenheiten betont. Die visuelle Kommunikation und deren Ausfor-
mung in Syntax, Semantik und Pragmatik sowie die Erforschung der Rezeption und der Re-
zeptionsbedingungen der Bilder stehen dabei im Vordergrund. Bilder sind demnach nicht
Kunstwerke im engeren Sinne, sondern visuelle Zeichen, so dass auch Bilder untersucht wer-
den, die nicht zu den ,hohen‘ Kinsten zihlen, wie z.B. die Werbung. Der Ansatz beriicksich-
tigt allerdings weder motivgeschichtliche Fragen noch die mit Produktion und Distribution
verbundenen Belange. Der rezeptionsisthetische Zugang versteht sich schliefllich als werkbe-
zogene Analyse der Betrachterfunktion und untersucht vornehmlich Bildelemente, die den Re-
zipienten einbezichen, wie z.B. weisende Handgesten. Der Ansatz geht davon aus, dass sich die
Bildbedeutung erst durch den jeweiligen Betrachter ergibt. Fragen der Bildproduktion oder
-distribution treten dabei vollig in den Hintergrund. TALKENBERGER plidierte fiir einen me-
thodisch flexiblen Zugriff und eine Kombination unterschiedlicher Ansitze, um die Méglich-
keiten der einzelnen Ansitze auszuschopfen und deren Defizite auszugleichen.!33

Die vielfiltigen Abbildungen im;Feldbuch® erfordern einen solchen Methodenpluralismus,
denn die Interpretation nach einem starren Schema wiirde den unterschiedlichen Bildquellen
nicht gerecht. Eine Kombination der Ansitze ist daher nicht als Hilflosigkeit im Strom von
Mboglichkeiten zu verstehen, sondern bietet die Chance die verschiedenen Anregungen unter-
schiedlicher Disziplinen aufzugreifen, um sie flexibel fiir die historische Erkenntnis zu nutzen
und fruchtbar zu machen. Auf diese Weise soll das Bewusstsein fiir die verschiedenen Perspek-
tiven und Fragekomplexe gestirkt werden. Die vorgestellten Ansitze sollen in diesem Sinne
kein theoretisches Korsett bilden, sondern als Anregung dienen, welche die Auseinanderset-
zung mit den Bildinhalten je nach Frage und konkreter Bildquelle férdert.

Trotz der unbestrittenen kommunikativen Unterschiede zum geschriebenen Wort haben
Bilder auch Gemeinsamkeiten mit Texten.!** So bilden beide als kulturelle Produkte nicht un-
mittelbar die Realitit ab, sondern miissen in ihren jeweiligen historischen Kontexten interpre-
tiert und sorgfiltig bearbeitet werden.!®> Dabei ist es notwendig sowohl die urspringlichen
Funktionszusammenhinge der Bildwerke sichtbar zu machen!3¢ als auch ihre unterschiedlichen

132 TALKENBERGER, Von der Illustration zur Interpretation, S 297-303; DIES , Historische Erkenntnis durch Bilder,
S 87-90

133 TALKENBERGER, Von der Illustration zur Interpretation, S 303-3006; DIES , Histotische Erkenntnis durch Bilder,
S 90-91

13 TSCHOPP/WEBER, Grundfragen der Kulturgeschichte, S 105-106

135 BOOCKMANN, Uber den Aussagewert von Bilderquellen, S 37

136 Zu SCHRAMM, BOOCKMANN und WOHLFEIL vgl KNAUER, Drei Einzelginge(r), S 104108
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Eigenarten und Kommunikationsméglichkeiten,!” ihre Entstehungsbedingungen, ihre formale
und inhaltliche Beschaffenheit, die Distributions- und Gebrauchszusammenhinge sowie die
historisch variablen Rezeptionsmodi in die Ubetlegungen einzubezichen.138

Zu Recht wies TALKENBERGER in ihrem Aufsatz des Weiteren daraufhin, dass Bilder in ih-
rer Verkniipfung mit anderen Medien, vornehmlich Texten, analysiert werden mussen.!® Sie
betonte nachdricklich die Notwendigkeit, die Abbildungen gemeinsam mit den tberlieferten
Texten zu interpretieren, denn allzu oft wurden und werden Bilder aus ihrem engsten Ubetlie-
ferungszusammenhang gerissen und véllig losgelést betrachtet. Visualisierungen sind jedoch
nur im jeweiligen Kontext interpretierbar. Text-Bild-Forschung ist bisher insbesondere in den
Literatur- und Sprachwissenschaften betrieben worden, die’ fiir diese Arbeit nitzliche Anre-
gungen bieten kénnen. Es kann an dieser Stelle keine detaillierte oder gar vollstindige Betrach-
tung der einzelnen Beitrdge erfolgen, vielmehrt sollen einige wichtige Ansitze herausgegriffen
werden, um maBigebliche Tendenzen dieser Forschungen aufzuzeigen.'*” Die Verkntpfung zu
den Geschichtswissenschaften ergibt sich dabei vor allem Uber kulturwissenschaftliche Frage-
stellungen, in denen Bilder verstirkt als historische Quellen genutzt werden. Vor diesem Hin-
tergrund beschreibt der Begriff der Intermedialitit die literaturwissenschaftlichen Forschungs-
bestrebungen, die sich seit etwa 30 Jahren um einen Briickenschlag zwischen verschiedenen
Medien, wie z.B. Musik, Tanz, Text und Bild bemtihen.'*! In der Mediivistik und der For-
schung zur Geschichte der Frithen Neuzeit sind inzwischen Publikationen zu Medienmischun-
gen erschienen. Die Philologin Christel MEIER etwa hat bereits 1980 zusammen mit Uwe
RUBERG zu einer intensiven Beschiftigung mit der Beziehung von Text und Bild angeregt.!4?
Sammelbinde zur Text-Bild-Thematik erschienen etwa auch von HARMS und LuTz.!4

Etliche Einzelstudien in diesem Bereich stammen ferner von Michael CURSCHMANN, Not-
bert OTT und Horst WENZEL. CURSCHMANN und OTT wenden sich insbesondere gegen die
verbreitete Ansicht, Bilder als Literatur der Laien aufzufassen, die zumeist auf das bertthmte
Diktum Gregors des GroBlen zurtickgefiihrt wird.!* Sie haben vielmeht iiberzeugend darlegen
kénnen, dass das Bediirfnis nach Visualisierung offenbat eng mit dem Ubergang zur Schrift-
lichkeit verzahnt gewesen ist, so dass Abbildungen cher die Dignitit und den literarisch hohen
Rang eines Textes unterstreichen.'*> Die volkssprachliche Literatur verbindet Bilder bewusst
und gleichberechtigt mit der Sprache, um einen effektiveren, nimlich doppelten Zugang zum

137 Fir die Kommunikationsméglichkeiten und Eigenarten der Medien kénnen wiederum andere Disziplinen wie die
Kunstgeschichte und die Sprachwissenschaften sensibilisieren So befassen sich etwa Winfried NOTH und Hart-
mut STOCKL mit dem Zusammenspiel, dem Wirken und der Beziehung von Text und Bild in hybriden Medien
und zeigen die Kompositions- und Kommunikationsmoglichkeiten der Text-Bild-Verbindungen auf NOTH, Der
Zusammenhang von Text und Bild, S 489-497; DERS , Zur Komplementaritit von Sprache und Bild, S 8-22;
STOCKL, Die Sprache im Bild

138 TSCHOPP/WEBER, Grundfragen der Kulturgeschichte, S 105

139 TALKENBERGER, Von der Illustration zur Interpretation, S 312

140 Die weitreichende Beschiftigung mit dem Verhiltnis von Text und Bild in der Forschung belegten bereits
JAGER/MAZZONI, Bibliographie, S 475-508

141 Zu Begriff und Forschungsabriss vgl MESSERLI, Intermedialitit, S 75-111 Eine grundlegende Ubersicht tiber die
Forschungssituation zum Verhiltnis von Text und Bild liefern CURSCHMANN, Wolfgang Stammler und die Fol-
gen, S 115-137; OTT, Text und Illustration im Mittelalter, S IX—XXVIII

142 MEIER, Text und Bild " Christe] MEIER hat in der Folge besonders die Forschungen zur Enzyklopidistik und den
Autorbildern angestofien

143 HARMS, Text und Bild; LUTZ, Literatur und Wandmalerei

144 OrT, Texte und Bilder, S 118-124; CURSCHMANN, Pictura laicorum litteratura, S 211-229

145 Vgl auch WAGNER/NITSCHE, Narrativierung des Autors, S 115



Quellenlage 21

menschlichen Gedichtnis zu etrlangen.!46 Bild, Schrift und Zahl in Bilderhandschriften wie
auch Inkunabeln des spiten Mittelalters und der Frithen Neuzeit erweisen sich so als komple-
mentire Codierungsformen.!#” Diese Ergebnisse sind bedeutend fir die vorliegende Studie, die
nach Moglichkeiten der Wissensvermittlung und -rezeption fragt. Auch Horst WENZEL hat
sich intensiv mit Visualisierungsstrategien in mittelalterlichen Bildern und Texten sowie den
Kombinationen von Bild, Text und Zahl beschiftigt. WENZEL, der sich vornehmlich fir die
Geschichte der Medien interessiert, versucht tiber die gegenseitigen Bezichungen von Bild und
Text hinaus all jene Sinneswahrnehmungen in die Deutung mit einzubeziehen, die fur die mit-
telalterliche Kultur und Mnemotechnik von Bedeutung waren. 148

Die bisherige Text-Bild-Forschung fokussierte ferner die Legitimationsfunktionen von Bil-
dern. Insbesondere die literaturwissenschaftliche und kunsthistorische Forschung hat sich mit
dem Phidnomen der Autorenbilder auseinandergesetzt, wobei sie ankniipfend an die Typisie-
rung von Abbildungen, die kulturwissenschaftliche Funktionsgeschichte und die material- und
produktionsorientierte Mediengeschichte sowie rezeptionsisthetische Fragestellungen auf-
griff.1¥ Da das ,Feldbuch tiber mehrere Autorenbilder verfigt, ist es sinnvoll die Ergebnisse
der Germanistik und Kunstgeschichte einzubeziehen.

Zusammenfassend ist hervorzuheben, dass Bildern ein grundsitzlicher, wissensgenerieren-
der Eigenwert zukommt. Die Abbildungen des ,Feldbuchs® sind aber gleichsam im Kontext
des sie umgebenden Textes in ihren spezifischen Kommunikationsméglichkeiten als mediale
Interpretation und Reprisentation von Wirklichkeiten zu analysieren. Eine Methodenkombina-
tion in der votliegenden Untersuchung soll vethindern, dass ein festgelegtes Interpretations-
schema tiber die Bildquellen des ,Feldbuchs® gestiilpt und der Blickwinkel eingeengt wird.

3. Quellenlage

Um die Entstehung des Gersdorffschen ,Feldbuchs® zu kontextualisieren und sich der Person
des Autors zu nihern, sind im Wesentlichen Quellen des StraBburger Stadtarchivs heranzuzie-
hen. Bedeutende archivalische Quellen fiir Gersdorffs Biographie sind insbesondere die Kon-
traktbiicher des Stralburger Stadtarchivs sowie vereinzelte Dokumente anderer Bestinde, wie
Mandats et Réglement (MR) oder die Rechnungsbiicher des Oewuvre Notre Dame (OND) sowie be-
reits edierte Quellen wie das Urkundenbuch oder die Aussitzigenordnung der Stadt StraB3burg.

Die Quellengrundlage der gesamten Arbeit bildet die Erstausgabe des ,Feldbuchs der
Wundarznei? aus dem Jahre 1517. Gersdorffs Werk ist in mehreren Exemplaren tberliefert,
allerdings sind einige Stiicke nicht vollstindig erhalten (Tab. 1).15° Das ,Feldbuch® gliedert sich
in drei inhaltliche Traktate und ein lateinisch-deutsches Vokabularium. Umschlossen wird das

146 CURSCHMANN, Pictura laicorum litteratura, S 212-229; OTT, Mindlichkeit, Schriftlichkeit, Illustration, S 38

147 OrT, Text und Bild — Schrift und Zahl, S 57-93

148 WENZEL, Horen und Sehen, Schrift und Bild Sein Plidoyer fiir eine Text-Bild-Wissenschaft fulit auf der Ansicht,
dass Text und Bild in Mittelalter und Frither Neuzeit keine Polarisierung erfuhr wie heute WENZEL, Plidoyer fiir
cine Text-Bild-Wissenschaft, S 232-250

149 Einfihrend zur ikonographischen Tradition BLOCH, Art Autorenbild, Sp 231-234; wgl auch FASTERT, Der
Autor im Bild, S 301-323; KAPFHAMMER/LOHR/NITSCHE, Autorenbilder; MEIER; Das Autorbild, S 499-534;
WENZEL, Autorenbildet, S. 1-28; PETERS, Das Ich im Bild

150 Zudem existieren mehrere Faksimiledrucke des Werkes Das ,Feldbuch® ist als Faksimile-Ausgabe in der Medicina
Rara Reihe erschienen, in der WBG und im Antiqua Verlag Die vom Antiqua-Verlag herausgegebene Nachbil-
dung zeigt allerdings nicht wie angegeben den Erstdruck des ,Feldbuchs®, sondern einen Ausgburger Nachdruck
Daher sind die beiden Erstgenannten fiir die Bearbeitung vorzuziehen
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Werk durch verschieden gestaltete Paratexte, wie Vorworte und Inhaltsverzeichnis, welche
dem Leser zugleich das breite Spektrum der thematischen Auseinandersetzung aufzeigen.
Nach dem einfihrenden Kapitel zu Anatomie und Aderlass des Menschen folgt ein umfang-
reicher zweiter Traktat, der sich hauptsichlich mit der Traumatologie, den Verletzungen des
menschlichen Kérpers, auseinandersetzt. Daneben werden Hautkrankheiten und Geschwlire,
Amputationen von GliedmaBlen oder etwa die Behandlung von Himorriden besprochen. Der
dritte Traktat ist dem Aussatz gewidmet. Angefligt sind Vokabularien zu den heilkundlichen
Fachbegriffen.

Das im ,Feldbuch® dargestellte Wissen kann allein nicht dazu genutzt werden, um den
wundirztlichen Alltag im Spatmittelalter zu rekonstruieren, denn weder Lehrtexte noch Rezep-
te geben die historische Realitdt eins zu eins wieder. Im Folgenden soll der Fachtext vielmehr
als aufschlussreiches Dokument fiir die Frage nach der Wissensvermittlung untersucht werden.
Dabei geht es nicht darum, die Inhalte wortlich zu nehmen, sondern vielmehr um die Frage,
wie Wissen aufbereitet und tradiert wurde. Auf diese Weise soll zunichst ein Einblick in die
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster sowie die mittelalterlichen Sicht- und Denkweisen er-
offnet werden, um dann in einem weiteren Schritt ermitteln zu konnen, welche Inhalte und
welches Wissen fiir die Produzenten und ihre zeitgendssischen Rezipienten von Interesse wa-
ren.!5!

Dies gilt ebenso fiir die in verschiedenen Kapiteln der Arbeit herangezogenen Vergleichs-
werke. Zu diesem Zweck bot sich in erster Linie das literarische Erstlingswerk des StraSburger
Wundarztes Hieronymus Brunschwig, das 1497 zuerst in StraBburg erschienene ,Buch der
Cirurgia‘ an, da es sich hierbei um den ersten deutschsprachigen illustrierten Druck in der Ge-
schichte der Wundarzneikunst handelt, der ein wichtiges Ereignis in der Entwicklung des
Buchdrucks und der Buchillustration -matkiert.!®2 Inhaltlich beschiftigt sich Brunschwig unter
anderem mit der Diagnose,der Versorgung von Wunden an verschiedenen Gliedern, den Or-
ganen und Kérperregionen, der Entfernung von Fremdkérpern und Geschossen, Knochen-
briichen sowie postoperativen MaBnahmen und Rezepten zur Wundheilung. Die teils mehr-
fach verwendeten Abbildungen sind Holzschnitte, die aufler bei einer. Reihe kleinerer
Abbildungen von Instrumenten gew6hnlich eine ganze Seite beanspruchen, thematisieren zu-
meist die Begegnung von Arzt und Patient.!>® Von der Anlage ist dieses Werk am besten mit
Gersdortfs ,Feldbuch’ zu vergleichen und nicht zuletzt verlief die Rezeption der beiden Werke
dhnlich. Auch bei Brunschwig deuten die zahlreichen Nachdrucke und Ubersetzungen ins
Niederlindische und Englische ein reges Interesse fiir seine Schrift an.!5*

Fir eine vergleichende Analyse der visuellen Formen spitmittelalterlicher Wissensvermitt-
lung bietet sich auch das Werk ,Der Swangern frawen und hebammen roB3garten’ an, welches
1513 von Eucharius RéBlin herausgegeben wurde und tber 24 Holzschnitte verfiigt. Diese
dreiteilige Schrift, welche die Geburtsvorbereitung, den Gebuttsvorgang und die Nachversor-
gung von Mutter und Kind thematisiert, erfuhr etliche Nachdrucke und Ubetsetzungen und
wurde beinahe zwei Jahrhunderte lang rezipiert.!>>

Das im Zentrum der Untersuchung stehende ,Feldbuch der Wundarznei® ist in verschiede-
nen Ausgaben und in jeweils mehreren Exemplaren tiberliefert (Tab. 1). Die Zahl der Drucke,

151 RIHA, Probatum est, S 151

152 PROBST, Brunschwig, S 4

153 TELLE, Art Brunschwig, S 266-267

15 FREDERIKSEN, Art Brunschwig, Sp 1074

155 KEIL, Art RoBlin, Sp 247-248 KRUSE, Art RoBlin, S 1260-1261; KRUSE, Verborgene Heilkunste, S 10
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die Gersdorffs ,Feldbuch® im Ganzen oder in Teilen, Einzelkapiteln oder Exzerpten iiberlie-
fern, ist grof3, wobei davon auszugehen ist, dass nach wie vor ein betrichtlicher Teil von Dru-
cken im In- und Ausland in Sammelbdnden oder in Privatbibliotheken verborgen ist. Die An-
gaben des einschligigen Verzeichnisses der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke
des 16. Jahrhunderts (VD 16) konnten durch die systematische Durchsicht von Repertorien,
Katalogen und Verzeichnissen von Drucken sowie der Uberpriifung der erhaltenen Bestinde
erweitert und korrigiert werden, was nicht zuletzt deshalb notwendig war, weil in eini-
gen Bibliothekskatalogen die dort aufgefithrten Exemplare des ,Feldbuchs® im Zweiten Welt-
krieg vernichtet wurden oder verloren gegangen sind.!>¢ Das VD 16 umfasste zudem bislang
nicht vollstindig die erhaltenen Exemplare in den Bibliotheken der neuen Bundeslinder. In
anderen Fillen waren die Drucke, die kein Kolophon enthielten, in ilteren Bibliothekskatalo-
gen nicht passend zugeordnet.!>

Um die Frage nach der Distribution und Transformation des Werkes beantworten zu kén-
nen, war es notig, die einzelnen Ausgaben und Bearbeitungen ausfindig zu machen, einzusehen
und auf Text- und Bildverinderungen zu untersuchen. Da die tbetlieferten Exemplare tber
ganz Deutschland verstreut sind, war dies eine Herausforderung, die nur mithilfe neuer Tech-
niken bewiltigt werden konnte. Fur das Forschungsprojekt wutde von jeder tberlieferten Aus-
gabe ein Digitalisat angefertigt, so dass andere iibetlieferte Exemplare auch ohne Ubetlieferung
des Kolophons eindeutig klassifiziert werden konnten. Diese Arbeit hat in hohem Mal3e von
den Digitalisierungsbestrebungen der Bayerischen Staatsbibliothek unter Férderung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft und anderer kooperativer Bibliotheken im In- und Ausland
profitiert. Auch handschriftliche Abschriften des ,Feldbuchs® in der Kéniglichen Bibliothek in
Kopenhagen, der Kantonsbibliothek in Luzern und der Universitits- und Landesbibliothek in
Kassel wurden exemplarisch in die Untersuchung einbezogen, um die handschriftliche Verbrei-
tung des Werkes nach seiner Drucklegung wenigstens zu skizzieren.

Der Forschungsiiberblick zu Buch und Wissen hat gezeigt, dass als Quellen zur Lese(r)-
geschichte eines Werkes einerseits Bibliothekskataloge und -inventare, Ausleihverzeichnisse,
Leselisten, Testamente, Briefwechsel und andere schriftliche Quellen in Betracht kommen, an-
dererseits aber die einzelnen Bucher selbst mit thren Provenienzhinweisen und Lesespuren.
Diese Arbeit fokussiert die letzte Gruppe. Dies hat mehrere Griinde. Mittelalterliche Biblio-
thekskataloge ' sind wichtige Zeugnisse fiir die Frage nach potentiellen Rezipienten, allerdings
ist zu beriicksichtigen, dass das bloe/Vorhandensein eines Buches in einer Bibliothek noch
keineswegs bedeutet, dass es auch gelesen wurde.!®® Die eingeschenen Testamente des Stral3-
burger Stadtarchivs erwiesen sich fir die Suche nach einem einzelnen Werk als unverhaltnis-
mafig schwierig, denn sie enthalten nur sehr selten konkrete Angaben iiber ein Buch, sei es
Titel oder Autor oder die thematische Ausrichtung. Die Einsicht der Testamente ist fiir buch-

15 Von den einstmals siecben Exemplaren des ,Feldbuchs® in der PreuBischen Staatsbibliothek; die wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges verlagert wurde, mussen heute sechs dieser Exemplare zu den Kriegsverlusten der Staatsbi-
bliothek zu Berlin getechnet werden Vgl zu den deutschen Volksbiichern des 15, 16 und 17 Jahrhunderts
GOTZKOWSKY, Mitteilungen tiber den Verbleib, S 157-171

157 So waren beispielsweise in der. UB Leipzig zahlreiche Exemplare des ,Feldbuchs® enthalten, aber Drucker und
Jahreszahl falsch zugeordnet Der Vergleich aller Ausgaben mit den iibetlieferten Exemplaren erméglichte deren
Datierung und Zuordnung zu Heinrich Steiner

158 MILDE, Von der Wirkung des Buches, S 3
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historische Fragen sinnvoll, wenn man wie CHRISMAN gréf3ere Buchkorpora untersucht.!> Fir
die Analyse eines einzelnen Werkes erschien dagegen eine Fokussierung auf die uberlieferten
Exemplare als Untersuchungsbasis fir die Frage nach den Besitzern, potentiellen Lesern und
Verwendungszusammenhingen sinnvoller. Zudem ist es so moglich nachzuvollziehen, wie das
,Feldbuch® auch auBlerhalb Stra8burgs rezipiert wurde. Die Lesereintrige als Zeugnis fir die
intellektuelle Auseinandersetzung mit dem Text bilden fiir Gersdorffs Werk eine bislang uner-
schlossene Quellengattung. !¢

Insgesamt konnten 52 tbetlieferte Drucke des ,Feldbuchs® als Stichproben in die Untersu-
chung einbezogen werden (Tab. 2). Personlich eingesechen wurden gréBlere Bestinde der
Staats- und Universititsbibliothek Géttingen, der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, der
Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, der Universititsbibliothek Leipzig, der Universitits-
und Landesbibliothek Darmstadt und der Universititsbibliothek Frankfurt. Zudem wurde zu
weiteren 20 Bibliotheken Kontakt aufgenommen und Digitalisate vorhandener Exemplare an-
gefordert. Einige Bibliotheken im In- und Ausland boten den Zugriff auf die digitalisierten
Ausgaben via Internet. In Einzelfillen behinderte jedoch das nachtrigliche Zerteilen vormals
zusammengebundener Binde die Zuordnung des urspriinglichen Uberlieferungszusammen-
hangs. Auch die nachtrigliche Beschneidung der Rinder erschwerte die Lesbarkeit eingefiigter
Marginalien.

4. Methode und Vorgehensweise

Angesichts von Quellenlage und Forschungsstand ergibt sich fir die votliegende Untersu-
chung eine systematische Aufteilung nach den drei Hauptabschnitten ,Wissensproduktion’,
,Wissensprisentation und ,Wissensrezeption®. Das erste Kapitel ,Wissensproduktion® beschif-
tigt sich mit dem Entstehungsprozess und den Produktionsbedingungen des ,Feldbuchs® auf
mehreren Ebenen. Dabei sind zunichst die an der Textgenese beteiligten Personen niher zu
untersuchen. Insbesondere der Autor Hans von Gersdorff ist auf der Grundlage seines Werkes
und weiterer tberlieferter Dokumente des StrafSburger Stadtarchivs biographisch zu erfassen.
Als weitere Personen sind der Drucker Johann Schott und der Kinstler Johann Wichtlin vor
dem Hintergrund des StraBburger Druckmarktes in den Blick zu nehmen. AnschlieBend wer-
den die Autoren bezichungsweise Herausgeber und die Drucker der beiden Vergleichswerke
,Cirurgia® und ,Rosengarten® vorgestellt. Auf der Grundlage vor allem der Wetkvorreden des
,Feldbuchs® ist Gersdorffs Konzept zu erértern und zu fragen, welche Vermittlungsabsichten
er verfolgte. Eng damit verbunden ist auch die Frage nach der Selbstinszenierung des Autors.
Im nichsten Schritt stechen die Struktur, Organisation und Legitimation des Wissens im
Gersdorffschen Werk im Vordergrund. Die im ,Feldbuch® zusammengetragenen Wissensfelder
sollen im Vergleich zu seinem Vorginger Brunschwig umrissen werden, wobei nach den Stra-
tegien zu fragen ist, die eingesetzt werden, um die Ausgrenzung von Wissensfeldern zu be-
grinden. Heilkundliche Texte sind durch allgemeine aber auch genrespezifische Systematisie-
rungs- und Strukturierungselemente gekennzeichnet, an denen sich die Leser orientieren
kénnen. So werden z.B. das kategoriale Gliederungsprinzip nach chirurgischen Gattungsbegrif-

159 CHRISMAN konnte nur bei einem Leser medizinische Blicher nachweisen Beatus Rhenanus, der zeitweise auch fur
Johann Schott atbeitete, hatte wohl aber kein Interesse an Gersdotffs Text CHRISMAN, Lay culture, learned cul-
ture, S 63

160 GREEN, Marginalien und Leserforschung, S 190
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fen wie auch das Viererschema der Humoralpathologie zur Einteilung der Wissensbestinde
verwendet. Im Folgenden soll anhand von Beispielen des ,Feldbuchs® der Aufbau und die wie-
derkehrenden formalen Charakteristika herausgearbeitet werden, um die Signalwirkung dieser
Texte fiir den Leser deutlich zu machen. Eine wesentliche Aufgabe der Wissensproduzenten
besteht darin, das Wissen in cine dem Leser zugingliche Form zu bringen. Daher stehen die
Formen und Funktionen von Paratexten und typographischer Seitendisposition im Vorder-
grund des nichsten Abschnittes.

Des Weiteren ist zu fragen, welche Strategien der Stralburger Wundarzt Gersdorff nutzt,
um sein Wissen glaubhaft zu vermitteln. Da Gersdorff in den Vorreden insbesondere die em-
pirischen Erfahrungen betont, muss diesen Etfahrungswerten bei der Untersuchung der Legi-
timationstrias auctoritas, ratio und experientia besondere Aufmerksamkeit zukommen. Die Argu-
mentationsmuster sollen dabei mit den Fachtexten von Brunschwig und Ro6B8lin verglichen
werden.

Im Anschluss hieran ist der Charakter des dargestellten Wissens zu konkretisieren. Dieser
wird vordergrindig durch die Begriffe Krankheit und Gesundheit bestimmt, die im ausgehen-
den Mittelalter unweigerlich mit dem theoretischen Modell der Humoralpathologie verbunden
sind. Um dieses Konzept und die ihm innewohnenden Deutungsweisen zu veranschaulichen,
werden Krankheitsentstehung, Zeichen; Diagnose und Therapie des Aussatzes sowie Beispiele
der Traumatologie und Feldchirurgie gemil3 der humoralpathologischen Einbettung erdrtert.
SchlieBlich ist zu fragen, welche Erklirungsmuster bei heilkundlichen Fehlschligen griffen und
welche Rolle der Wundarzt in diesem Geflige einnahm.

Im Zentrum des zweiten groen Abschnitts zum Thema ,Wissensprisentation® steht eine
auf den im ersten Teil erzielten Ergebnissen aufbauende Untersuchung der medialen Prisenta-
tionsformen des Wissens. Hier ist zu ermitteln, welche Funktionen die Bilder in Gersdorffs
,Feldbuch® iibernechmen und wie sie zu dem jeweils umgebenden Text in Bezichung stehen.
Wie bereits dargelegt sind Bilder fiir die Konstruktion und Wahrnehmung von Leseinhalten
von grofler Bedeutung. Nur eine genaue Analyse der Positionierung der Abbildungen in den
Wissensbestinden und deren inhaltliche Einbindung helfen, ihre Bedeutung im Gesamtwerk,
also im Zusammenspiel mit dem Text, angemessen zu bestimmen.

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit der Frage, wie Abbildungen dazu beitragen, das Wis-
sen im ,Feldbuch® zu strukturieren, zu ordnen und abzugrenzen. Dabei sind nicht nur die Lage
der einzelnen Holzschnitte im Werk und ihre Beziechung zueinander von Bedeutung, sondern
auch die innerbildlichen Strategien, die genutzt werden, um die Aufmerksamkeit des Lesers auf
bestimmte Inhalte zu lenken und Bildelemente zu akzentuieren.

Da Gersdorff in seinem Text auf vielerlei Weise Wissen beglaubigt und autorisiert, ist zu
prifen, welche Rolle die Bilder in diesem Prozess tibernehmen und wie sich Bild und Text je-
weils zueinander verhalten. In den Blick zu nehmen sind die Selbstinszenierungsstrategien des
Autors im Vergleich zu den anderen Kompilatoren, die Bedeutung des Schopfers fiir den Ge-
nesungsprozess und die bildliche Evidenz anatomischer Darstellungen.

SchlieBlich sei nach dem Kommunikationspotential und dem Mehrwert der Bilder gefragt.
Insbesondere die zahlreichen anatomischen Abbildungen und die Instrumentendarstellungen
sind in diesem Zusammenhang zu betrachten, aber auch die Holzschnitte, die Gber den Text
hinausgehend Assoziationen bei den Lesern anregen. Zuletzt mussen die Grenzen des visuel-
len Mediums im Wissensvermittlungsprozess im Vergleich zum Text bestimmt werden.

Im dritten und letzten Abschnitt,Wissensrezeption® geht es vor allem um die Rezeptions-
geschichte des ,Feldbuchs®, welche in Distribution, Transformation und Zirkulation zu unter-
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teilen ist. Der Bereich Distribution umfasst die Verteilung und die Uberlieferungswege der
Drucke des ,Feldbuchs‘. Das Werk des Stralburger Wundarztes wurde in Stra8burg, Augsburg
und Frankfurt (nach-)gedruckt. Es ist zu versuchen, die Kommunikationswege und Aus-
tauschprozesse der an der Verbreitung des ,Feldbuchs®und seiner Nachdrucke beteiligten Per-
sonen sowie die Formen und Mittel der Verbteitung sichtbar zu machen, wobei Ubersetzun-
gen wie handschriftliche Ubetlieferungen des Druckes ebenfalls beispielhaft einzubeziehen
sind.

Im Verlauf des Distributionsprozesses rezipierten die Leser das ,Feldbuch® zum einen in
der urspriinglichen, zum andetren aber in den verinderten Fassungen der an der Verbreitung
des Werkes beteiligten Drucker. Das zweite Kapitel dieses Abschnitts thematisiert diese Trans-
formation, die Bearbeitung des Werkes im Rezeptionsprozess. Dabei werden insbesondere die
Verinderungen von Text und Bild herausgearbeitet, die Drucker und Bearbeiter am Werk vor-
nahmen, um es zeitlichen Veranderungen anzupassen und es so fiir méglichst viele Kiufer at-
traktiv zu halten. Der Druckmarkt des 16. Jahrhundetts war ein zunehmend umkimpftes Ter-
rain und die Drucker waren demgemill gezwungen auf Verinderungen dieses Marktes zu
reagieren. Zudem gab es eine parallel zum Druck erfolgende handschriftliche Rezeption der
Texte. Selbst wenn der Erstdruck eines Werkes erfolgversprechend gewesen war, war dies
noch lange keine Garantie fiir einen kontinuietlichen Absatz nachfolgender Auflagen.

Zuletzt soll die Zirkulation des ,Feldbuchs® und die Rolle des Lesers fokussiert werden. Im
Zentrum stehen dabei die Fragen, wer das Werk besessen hat, welche Passagen die Leser le-
senswert empfanden und wie sie die medizinische Schrift verwendeten. In dieser Weise soll
abschlieBend ein breites Gebrauchsspektrum des Werkes nachgezeichnet werden.





