EINLEITUNG

1 FORSCHUNGSSTAND ZU
MITHRASHEILIGTUMERN

Der rémische Mithraskult war vom ausgehen-
den 1. Jahrhundert bis zum Ende des 4. Jahrhun-
derts im gesamten Romischen Imperium be-
kannt. Schwerpunkte seiner Verbreitung lagen
dabei in den Nordwestprovinzen und dem Do-
nauraum entlang den Grenzen des Reiches. Die
grofie Beliebtheit des Kultes iiber mehrere Jahr-
hunderte spiegelt sich in der Vielzahl der ar-
chiologischen Hinterlassenschaften, worunter
die Reliefs mit den Darstellungen der mythi-
schen Stiertétung des Mithras am prominentes-
ten sein diirften. Auskunft iiber die Anhinger-
schaft des Kultes geben unzihlige Weihein-
schriften, die aus allen Provinzen bekannt sind.
Ebenso verbreitet finden sich die charakteristi-
schen Tempelanlagen, in denen sich die Kultge-
meinden versammelten. In Anlehnung an die
Schopfungslegende, wonach Mithras den heili-
gen Stier in einer Hohle totete und so die Welt
erschuf, wurden diese oft in Felshohlen oder zu-
mindest am Hang eines Berges angelegt. Aus
Mangel an geeigneten Hohlen verlegte man die
Kultstitten entweder in Kellerriume oder man
errichtete Heiligtiimer, deren wichtigster Raum
vergleichbar einer Hohlensituation in den Bo-
den eingetieft wurde. Die stets langrechteckigen
Kultriume wurden fir das convivium — das ge-
meinsame Mahl — mit zwei Liegebinken an den
Lingsseiten ausgestattet, was sie im archiologi-
schen Befund {iberregional unverkennbar
macht.! Im Unterschied zu allen anderen romi-
schen Kultanlagen bieten diese Heiligtiimer
durch ihre einzigartige Architektur das Poten-
zial, tiber die darin noch befindlichen Objekte
die Kultpraxis zu erforschen. Die Auswertung
der Dokumentation zweier Mithrastempel aus

Giiglingen im Kreis Heilbronn, die Gegenstand
der vorliegenden Schrift sind, verspricht dies-
beziiglich neue Erkenntnisse.

Im starken Kontrast zur reichhaltigen Uber-
lieferung der archiologischen Relikte steht die
geringe Kenntnis der Theologie und Liturgie
des Mysterienkultes. Anders als bei anderen Kul-
ten wurden die Inhalte und Zeremonien kaum
iberliefert.? Gebete oder andere Ritualtexte sind
bis auf zwei Papyri aus Agypten mit schwer ver-
stindlichem Inhalt,* deren Zuweisung an den r6-
mischen Mithraskult allerdings nicht unumstrit-
ten ist,* bislang unbekannt.

Im Gegensatz dazu existieren einige Notizen
frithchristlicher Autoren in Form von Schmih-
schriften zum spiten Heidentum. Diese sind je-
doch ebenso schwierig zu deuten. Bisher hat man
in Ermangelung ausreichender Schriftquellen
versucht, die Inhalte des Kultes und seiner theo-
logischen Hintergriinde weitestgehend tiber das
ikonographische Bildrepertoire zu erschliefien.
Deswegen befinden sich die meisten Studien auf
einem eher hypothetischen Stand.* Dariiber hi-
naus werden auch weitere ungeklirte Aspekte
wie der Ursprung des Mithraskultes und seine
Ausbreitung oder die Bedeutung der Weihegra-
de fiir die Organisation des Kultes mit wechseln-
den Thesen und aus der Sicht unterschiedlicher
Disziplinen diskutiert. Die Auseinandersetzung
mit dem rémischen Mithraskult ist also geprigt
von einem interdiszipliniren Facettenreichtum,
wie es kaum ein anderes antikes Thema zu bie-
ten hat.

Die Beschiftigung mit der Archiologie des
Mithraskultes reicht in Europa mehrere Jahrhun-
derte zuriick. Bereits wihrend der Renaissance
gab es aus Rom (I) erste Meldungen iiber Funde,
die mit dem persischen Gott Mithras in Verbin-

1 Zum Aufbau eines Mithraums siehe Kap. 2. Zu Recht
diskutiert Gassner 2005 anhand des sogenannten
JMithraums 11" von Carnuntum (A), dass diese Ar-
chitekturform auch in anderen ostlichen Kulten, bei
denen ein gemeinsames Mahl vollzogen wurde,
Verwendung gefunden hat. Insofern ist bei der An-
sprache eines dreischiffigen Raumes als Mithraum,
gerade bei komplexen Tempelanlagen mit meh-
reren Gebauden, Vorsicht geboten, wenn eindeu-
tige Weihungen fehlen.

2 Die Gleichartigkeit der Gberregional entdeckten
Darstellungen, zum Beispiel der mythischen Stier-
totung, spricht jedoch daflr, dass es eine Art Mis-

sale oder Ahnliches durchaus gegeben haben
konnte.

3 Brashear 1993 (Papyrus im Agyptologischen Mu-
seum Berlin); Betz 2005 (Die sog. ,Mithrasliturgie”
in den Griechischen Magischen Papyrii).

4 Vgl. dazu: RAC (2012) s. v. Mithras (Gordon) bes. 32—
34. Den aktuellen Forschungsstand zu den beiden
Papyrii fasst Richard Gordon so zusammen, dass die
,Mithrasliturgie” eher mit Agathos Daimon in Ver-
bindung zu bringen sei, wohingegen das Fragment
aus dem Berliner Museum zu unvollstandig fir eine
sichere Zuweisung an Mithras sei.

5 Siehe Campbell 1968.
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dung gebracht wurden.® Im 17. und 18. Jahrhun-
dert mehren sich dann die Berichte iiber Mithras-
funde aus unseren Regionen.” Besonders in der
zweiten Hilfte des 19.Jahrhundert wuchs die

wissenschaftliche Begeisterung fiir den Mithras-
kult und wurde ein zentrales Thema der aufkom-
menden provinzialrémischen Archiologie, fast

gleichbedeutend mit der zeitgleich intensivierten

Erforschung des Limes und der rémischen Kas-
telle. Nach ersten systematischen Ausgrabungen

in Mithrastempeln, vor allem durch die Reichs-
Limeskommission, erschien Ende des 19.Jahr-
hunderts der erste wegweisende Uberblick zum

Mithraskult, ein Werk, das den Stand der dama-
ligen Forschung zu Tempeln und Skulpturen zu-
sammenfasste.® In den 1950er-Jahren publizier-
te der belgische Archidologe Maarten Jan Verma-
seren alle bis dahin bekannten Funde und

Tempel.’ Bis heute ist dieses zweibindige Corpus,
wenn auch in Teilen tiberholt und vor allem

durch die vielen Neufunde unvollstindig, ein

Standardwerk. Im Anschluss an diese wesentli-
che Publikation entstand eine Reihe von Regio-
nalstudien wie beispielsweise die Publikation von

Elmar Schwertheim fiir die beiden Germaniae!

und Vienne J. Walters fiir simtliche Funde aus

Gallien.!! Auf dieser Basis erschienen in den da-
rauf folgenden Jahren einerseits umfassende Aus-
wertungen und andererseits Spezialstudien, die

das Material aus einer eher religionswissenschaft-
lich-ikonographischen Sichtweise betrachteten,
wie beispielsweise jene von Leroy Campell oder
John R. Hinnels zu den Dadophoren (Fackeltri-
gern).”? Dem folgten in den letzten ca. 25 Jahren

im Wesentlichen Grabungsberichte zu neu ent-
deckten Mithrien, aber auch die ersten Fund-
vorlagen.?

Inzwischen sind mehr als 160 Mithrien in al-
len Provinzen des ehemaligen Romischen Impe-
riums ausgegraben worden." Inschriften und
Funde von Kultbildern" aus Tempeln belegen
zudem mehr als tausend dieser Heiligtiimer.!s

Der Publikationsstand steht dem Forschungs-
stand zur Archiologie des Kultes kaum nach,
denn die Denkmiiler sind, wenn auch weit ver-
streut, nahezu vollstindig tiber Literatur zuging-
lich. So ist es ein vorrangiges Desiderat, mithil-
fe von neuen Materialvorlagen vorrangig zu
Fund- und Befundkategorien, die bisher von der
Forschung unbeachtet geblieben sind, einen Er-
kenntnisgewinn zu schaffen und so beispielswei-
se zu den Inhalten des antiken Mysterienkultes
vorzudringen.

Durch die Entdeckung und Ausgrabung wei-
terer Mithrastempel'” sind seit etwa einem Jahr-
zehnt neue Fragestellungen formuliert worden,
die u.a. auf die kultischen Handlungen oder die
Zusammensetzung der Gemeinde abzielen. Da-
ran schlieffen sich auch Fragen zur Architektur
der Tempel an, die nur durch die detaillierte Aus-
wertung moderner Grabungen beantwortet wer-
den kénnen.

Wihrend man sich also noch bis etwa zum
Ende des letzten Jahrhunderts im Wesentlichen
mit den Bildwerken und Heiligtiimern des Kul-
tes auseinandersetzte, gewinnen seither die
Kleinfunde aus den Tempeln an Bedeutung. An-
ldsslich der Entdeckung des ersten Mithriums
in Belgien fand in Tienen (B) eine Tagung zu
Funden aus Mithrastempeln statt, deren Vortri-
ge 2004 publiziert wurden.'® Diese Tagung hat
der bis dahin traditionell eher ikonographisch,
epigraphisch und religionswissenschaftlich aus-
gerichteten Mithrasforschung zu neuen Frage-
stellungen verholfen, die nun unter Einbezie-
hung der archiologischen Fundauswertungen
einer Losung zugefiihrt werden kénnen. Natur-
wissenschaftliche Untersuchungen erginzen die
Materialvorlagen, sodass zum derzeitigen Stand
aus etwa knapp einem Dutzend Mithrien archi-
ozoologische, sedimentologische und archiobo-
tanische Untersuchungen vorliegen, die uns Aus-
kunft u.a. tiber das Speisenangebot beim Kult-
mahl liefern. Dies erginzt auch neue, eher

6  Zum Beispiel CIMRM Nr. 414: hier wurde ein Mith-
raum mit einem aufergewohnlich groRen Kultbild,
das den Namen ,Lo perso” trug, schon um 1550 be-
kannt.

7 Hier sei beispielhaft die heute verschollene Wei-
hung eines Soldaten aus Heilbronn genannt, die
bereits 1615 beim Pflugen gefunden wurde. Hussen
2000, 170 Abb. 75 Nr. 5.

8 Vvgl. MMM.

9 Vgl. CIMRM.

10 Schwertheim 1974. Angeregt durch die Publikation
von Vermaseren sind vor allem in den 1970er- und
1980er-Jahren die Mithrasdenkmaler der meisten
Provinzen durch regionale Katalogisierung und Be-
sprechung aufgearbeitet worden.

11 Walters 1974.

12 Campbell 1968; Hinnels 1976.

13 Zum Beispiel Hensen 1994; Schmotz 2000.

14 Vgl. hierzu die aktuellsten Verbreitungskarten bei
Clauss 2013, 185-189.

15 Der Begriff ,Kultbild” wird hier synonym fur die
Darstellungen der Stiertotungs- oder Mahlszene
verwendet, die zu jedem Mithraum gehorten. Der
Begriff hat sich daflr in der Literatur eingeburgert,
ist aber keineswegs im Sinne eines Kultbildes, wel-
chem der jeweilige Gott innewohnt und was un-
mittelbar verehrt, gepflegt und versorgt wird, zu
verstehen. Zur religionswissenschaftlichen Defini-
tion des Begriffes ,Kultbild" siehe Handbuch Religi-
onswissenschaftlicher Grundbegriffe (1998) 9-14
s.v. Kultbild (B. Gladigow).

16 Grundlegend, allerdings mit Forschungsstand von
1956: CIMRM. Neuere Funde wurden weitgehend
in teilweise peripher publizierten Aufsatzen vorge-
stellt.

17 Klenner 2012.

18 Martens/de Boe 2004.



religionswissenschaftlich orientierte Ansitze, die
vor allem die Frage nach der sozialen Funktion
dieser Kultgemeinschaften abzielen, beispiels-
weise als Karrieresprungbrett'? oder fiir die Kon-
solidierung von Familienverbinden.?’

2 UBERLIEFERUNGSBEDINGUNGEN
FUR MITHRAEN

Aufgrund dieser Vorbedingungen soll hier der
Versuch unternommen werden, auf Basis der ar-
chiologischen Funde neue Erkenntnisse zur
Kultpraxis in den Mithrasmysterien zu gewinnen.
Da dies nicht nur auf den Giiglinger Funden fu-
fien kann, miissen simtliche aus Mithrien be-
kannte Kleinfundinventare zusammentragen und
verglichen werden. Dass eine tiberregionale Zu-
sammenstellung der Funde bisher nicht erfolgte,
hat seine Griinde. Genau genommen sind hier
drei wesentliche Umstinde zu benennen.
Erstens haben die mittlerweile etwa 160 be-
kannten Mithrastempel sehr unterschiedliche
Grabungsschicksale, denn von vielen Mithrien
ist gerade noch ein Teil des Grundrisses in Skiz-
zen iberliefert. Wenige Mithrien sind im Ge-
gensatz dazu so modern gegraben, dass auch die
Kleinfunde aufgehoben wurden. Zwischen sehr
gut dokumentierten und kaum noch nachweis-
baren Mithrien gibt es alle Qualititen der Be-
fund- und Funddokumentation, die man sich
vorstellen kann. Aus den Tempeln, die im
18.Jahrhundert oder frither schon entdeckt wur-
den, sind ausschliefilich die teilweise beachtlich
grofien Bildwerke und Altire bekannt. Erste Do-
kumentationen von Kleinfundinventaren sind
aus den Mithrien vom Ende des 19. Jahrhunderts
iiberliefert, wobei die Mehrzahl der in diesem
Zeitraum entdeckten Mithrien im Zuge der Li-
meserforschung ausgegraben und in den Reihen
des ORL publiziert wurden. Meist findet man in
diesen Vorlagen auch die Funde aufgelistet, aber
vollstindige Kataloge lassen sich diesen Berich-
ten nicht entnehmen. Die einzigen in dieser Hin-
sicht auswertbaren Mithrien wurden in Grof}-
britannien ausgegraben, wobei gerade dort nur

insgesamt fiinf Tempel bekannt geworden sind.
Regional etwas naheliegender wiren hier die
Fundvorlagen aus den Mithrien von Miihltal/Ad
Enum?!' und von Ptuj (SLO)* hervorzuheben.
Demgegeniiber stehen sehr gut dokumentierte
Mithrastempel, wie der von Wiesloch,”? Orbe
(CH)** oder der Tempel von Mundelsheim,* die
allerdings nur in Vorberichten publiziert wurden.
Hier liegt das nichste Problem: der Publikati-
onsstand. Aus manch einem Mithrdum sind Un-
mengen an Keramik und anderen Kleinfunden
geborgen worden, was eine sehr lange Bearbei-
tungszeit mit groffem Aufwand bedeutet. Das ist
heutzutage fast ausschliefilich im Rahmen von
akademischen Abschlussarbeiten wie der vorlie-
genden zu leisten. So ist das sehr gut ausgegra-
bene Mithrium von Martigny beispielsweise in
kurzen Artikeln vorgestellt, wobei die Kleinfun-
de in Materialgruppen aufgeteilt und jeweils fiir
sich betrachtet publiziert wurden, was den Ge-
samtbefund erwartungsgemif) vernachlissigt.?
Ein weiteres Problem der Vergleichbarkeit von
Mithrien liegt in deren denkbar inhomogenem
Bild der Uberlieferung. Da sich die Tempel hiiu-
fig am Hang befinden, spielt natiirliche Erosion
eine grofie Rolle bei der Erhaltung der Befunde.
Das Fundinventar des Mithriums von Miihltal
beispielsweise ist auf diese Weise durch von oben
abwirts gerutschte dltere Siedlungsfunde konta-
miniert worden und verfiihrte so zu einer Friih-
datierung des gesamten Tempels durch den ers-
ten Bearbeiter.”” Teilweise wurden Mithrien
nach ihrer Auflassung umgenutzt, beispielsweise
im Falle des Mithrdums am Halberg in Saarbri-
cken, wo siamtliche Schichten ausgeriumt wur-
den, um dort eine Schlosskapelle einzurichten.”®
An Orten mit einer kontinuierlichen Siedlungs-
titigkeit, wie beispielsweise in Koln* oder
Mainz*°, wurden Mithrastempel meist iiberbaut,
sodass sie bei der Entdeckung bereits weitgehend
zerstort waren. Schliefflich sind besonders in den
Regionen, die noch im 4. Jahrhunderts zum Im-
perium Romanum gehérten, mitunter ganze En-
sembles von Steindenkmilern in christlichem
Eifer klein geschlagen und damit vernichtet wor-

19 Allason-Jjones 2004, 187.

20 Griffith 2010.

21 Garbsch198s. In der bisherigen Literatur als Mith-
raum von Pons Aeni bekannt. Zur neuen Zuwei-
sung der Fundstelle zum antiken Ad Enum siehe
Steidl 2010.

22 Zizek 2001.

23 Hensen 1992; Hensen 1994.

24 Luginbuhl u.a. 2004.

25 Planck 1990.

26 Um dennoch einen Uberblick zu den ergrabenen,
aber bislang unpublizierten Kleinfundinventaren
aus Mithrastempeln zu erhalten, fand am 2.6.2006
im Institut fur Vor- und Fruhgeschichte der Johan-
nes-Gutenberg-Universitdt Mainz ein Workshop

mit Thomas Fischer (Mithraum Kiinzing), Cecile
Fortuné (Mithraum Biesheim), Cornelius Ulbert/
Christoph Wulfmeier (Mithraum Bornheim-Sech-
tem), Ingeborg Huld-Zetsche (Mainz Ballplatz), Jo-
hannes Hohendorf (Mundelsheim) sowie der Ver-
fasserin statt. Vgl. inzwischen: Huld-Zetsche 2008;
Fortuné 201. Die Bearbeitung des Mithraums von
Mundelsheim wurde inzwischen eingestellt.

27 Garbsch 1985, 448 f.; Korrektur durch Steidl 2008,
75.

28 Schindler 1989, 8.

29 Zum Beispiel das Mithrdum am Dom in Koéln: Ri-
stow 1974, 11-15.

30 Huld-Zetsche 2008, 6f.
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den.’! In den germanischen Provinzen sowie Ri-
tien bestehen die Schwierigkeiten der Fundiiber-
lieferung eher darin, dass die Ruinen von nachro-
mischen Siedlern auf der Suche nach Metall

durchwiihlt wurden und so einerseits Metallfun-
de weitgehend fehlen, andererseits aber nicht im-
mer sicher ist, welche Funde bei diesen Suchak-
tionen moglicherweise hinzugekommen sind.
Diesen folgten in aller Regel neuzeitliche Stein-
sucher, die sowohl Mauern abtrugen als auch Al-
tire verschleppten. Nur in Ausnahmefillen ha-
ben sich Mithrien mehr oder weniger ungestort

nach der Auflassung oder Zerstérung mit ihrem

Inventar erhalten. Beispiele fiir besonders gut

konservierte Mithrasheiligtiimer sind Heddern-
heimIIT und StockstadtI, die aber sowohl vor
der Einfiihrung stratigraphischer Grabungsme-
thoden als auch der Entdeckung des Pfostenlo-
ches ausgegraben wurden, sodass keine Informa-
tionen iiber mogliche holzerne Vorgingerbauten

existieren und die Funde nicht nach Straten ge-
trennt dokumentiert wurden. Darin liegt das ei-
gentliche Grundproblem der Fundbearbeitung

bei Mithrien: Die eingetieften Mittelginge dien-
ten oft tiber Jahrhunderte als Sedimentfalle, so-
dass sich Fundmaterial darin ansammelte, das

nicht zum Tempel gehorte. Meistens hat man bei

dieser Art der ,Miillhaufenarchiologie” zunichst

alle Funde als zum Tempel gehorig definiert, die

Datierung darauf aufgebaut und allenfalls fiir ein-
zelne, auffillige Objekte die fragliche Zugeho-
rigkeit zum Tempel diskutiert. Mit der Entde-
ckung und Ausgrabung des zweiten Mithriums

von Giiglingen wurde ein Tempel in nicht tiber-
bautem Areal dokumentiert, dessen Zerstorungs-
schichten das darunter befindliche Kultinventar

samt Geschirr, Steindenkmilern und liturgischem

Gerit konservierten. Die detaillierte Dokumenta-
tion dieses Tempels ermoglicht es so erstmals,
spiter eingetragenes Fundmaterial vom urspriing-
lichen Tempelinventar weitgehend zu trennen.
Im Rahmen meiner Dissertation konnte ich die

umfangreichen Funde und Befunde nicht nur

dieses, sondern auch des ersten Giiglinger Mith-
riums im Hinblick auf das Kultgeschehen aus-
werten und mit der vorliegenden Arbeit der Wis-
senschaft zur Diskussion stellen.

3 FRAGESTELLUNGEN UND ZIELE
DER ARBEIT

Zentrales Ziel dieser Arbeit ist es daher, die Klein-
funde der beiden Tempel vor dem Hintergrund
der u.a. in Tienen (B) angestofienen aktuellen
Fragen zur Archiologie des Mithraskultes auszu-
werten, um so neue Erkenntnisse zu den grofiten-
teils unbekannten Kultgebriuchen zu gewinnen.
SchlieBllich waren bereits bei der Ausgrabung ein-

zelne Stiicke bekannt geworden, die aufgrund

antiker Texte zu den liturgischen Gegenstinden

gehoren, aber bisher noch nie archiologisch nach-
gewiesen werden konnten. Ein zweiter Schwer-
punkt soll auf der Architektur und der Rekon-
struktion der Baugeschichte der beiden Tempel

liegen. Kein Mithrium konnte bisher so minuti-
0s wie Mithriaum II dokumentiert werden, sodass

eine detaillierte Studie der Befunde weitere Er-
kenntnisse zu baulichen Details verspricht. So-
wohl Funde als auch Befunde werden in den im-
periumweiten Kontext der aktuellen Forschung

gestellt, um einzelne Aspekte der Archiologie des

Kultes neu bewerten zu kénnen und mitunter viel

Zitiertes, aber Falsches zu revidieren.

4 AUFBAU DER ARBEIT

Die Dissertation ist im Wesentlichen in drei Tei-
le gegliedert: Nach einleitenden Kapiteln zur
Forschungsgeschichte und zur Topographie des
romischen Giglingen folgt der erste Teil mit der
Befundbearbeitung der beiden Tempel, einschlief3-
lich der Besprechung aller Befunde, deren Re-
konstruktion sowie der Datierung der Befunde
im Einzelnen. Im zweiten Teil werden die Funde
vorgestellt, ohne jedoch eine klassisch antiqua-
rische Analyse vorzunehmen, da sich simtliche
Informationen zur typologischen Einordnung
und Beschreibung der Funde im Katalogteil be-
finden. Der Schwerpunkt der Materialarbeit liegt
auf der Funkdon der Funde im Kult und ist da-
her als eine nach Themen gegliederte, interpre-
tierende Auswertung konzipiert. Dabei werden
die Funde der beiden Tempel jeweils gemeinsam
betrachtet. Daran anschlieffiend werden die De-
ponierungen als ein Spiegel der Ritualpraxis im
Tempel untersucht. Gerade die Frage nach den
Deponierungssitten in Tempeln ist erst mit pri-
ziseren Grabungsmethoden in den Blickwinkel
der Forschung geriickt und lisst sich am Beispiel
der Giiglinger Mithrien in bisher unbekannter
Erhaltung und Vielfalt nachvollziehen.

Den Abschluss dieser Dissertationsschrift wer-
den mehrere Kapitel bilden, in denen die Mith-
rien von Giiglingen einerseits auf der lokalen
Ebene des romischen vicus und der umgebenden
villae rusticae sowie andererseits auf der regiona-
len Ebene der Sakrallandschaft des mittleren Ne-
ckars eingeordnet werden sollen. Hier spielen
Aspekte zu topographischer Lage der Tempel
und benachbarter Heiligtiimer sowie die Frage
nach Filialgrindungen eine Rolle. Schliefilich
soll die Bedeutung der Giiglinger Mithrien fiir
den Mithraskult auf reichsweiter Ebene disku-
tiert werden. Hier sollen die Beziige der Giig-
linger Gemeinde zu anderen Regionen anhand
der archiologischen Funde untersucht werden.

31 Siehe Strafburg-Konigshoffen: Forrer 191s.



Die Tatsache, dass Mithrastempel von Syrien bis

zum Hadrianswall nach einem scheinbar kano-
nischen Schema angelegt wurden, wirft gleich-
zeitig die Frage nach regionalen Unterschieden

im Kult auf. Dieser Thematik soll fiir die hier
betrachtete Region ausgehend von den Giiglin-
ger Funden in einem Vergleich mit benachbarten

Kultlandschaften nachgegangen werden. Um ei-
nes der Ergebnisse vorweg zu nehmen: Die Be-
funde der ersten Phase von Mithridum II sind der
bisher ilteste bekannte Grundriss eines frei ge-
bauten Mithriums. Diesen frithen Nachweis des

Kultes in Giiglingen zu erkliren macht einen Ex-
kurs zu den Anfingen des romischen Kultes bzw.
den iltesten archiologischen Belegen sowie der
Frage der Entstehung der so typischen Tempel-
form unumginglich.

Im Anschluss daran werden die naturwissen-
schaftlichen Analysen zu den Tierknochen die
Fund- und Befundauswertung abrunden. Frauke
Jacobi fasste die Ergebnisse der Analysen in ei-
nem Bericht zusammen. Anlisslich der Landes-
ausstellung 2005 in Stuttgart wurde ein Teil der
Deckenbemalung restauriert und fiir die muse-
ale Prisentation konserviert. Dartiber hinaus
konnte anhand der tibrigen Fragmente der voll-
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stindige Farbverlaufim Muster der Deckenbema- 1 Ubersichtskarte zur

lung rekonstruiert werden.* Lage Guglingens.
M. 1:200 000

5 TOPOGRAPHIE UND GESCHICHTE
DES ROMISCHEN ZABERGAU

Die heutige Kleinstadt Giiglingen liegt auf einer
kleinen Lossanhohe im Zabergiu, etwa auf hal-
ber Strecke zwischen Zaberfeld und Lauffen a.N.
(Abb. 1). Das Fliisschen Zaber fliefit in westost-
licher Richtung, um bei Lauffen a. N. in den Ne-
ckar zu miinden. Nach Norden hin wird die Re-
gion durch die Hohen des Heuchelbergs be-
grenzt, wihrend sich im Stiden der Stromberg
anschliefit. Diese beiden etwa 15 bis 20 km lan-
gen Hohenriicken wirken sich klimagiinstig auf
die Giuflichen dazwischen aus. Zusitzlich si-
cherten die Losslehmbdden eine ertragreiche
Ernte, weswegen die Landschaft am mittleren
Neckar eines der iltesten Siedlungsgebiete Stud-
westdeutschlands ist.** Die gesamte Region war
ab dem Altneolithikum kontinuierlich besie-
delt.** Im Bereich des siedlungsgiinstig, an einem
Hang oberhalb der Zaber gelegenen vicus selbst
waren noch umfangreiche Gruben mit mittel-
neolithischer Keramik nachweisbar.”> Die Ge-

32 Diese Untersuchungen wurden 2006 von Anja
Brodbeck im Rahmen ihrer Examensarbeit an der
Staatlichen Akademie der Bildenden Kinste Stutt-
gart durchgefuhrt. Brodbeck 2006b.

33 Zur erdgeschichtlichen Entwicklung der Landschaft
und der Boden: Linck 1992, 21-46.

34 Bandkeramische Funde aus Frauenzimmern bei:
Biel/Ronke 1993, 185-192 und aus Hausen a.d. Za-
ber bei: Biel 1982, 29-31.

35 Vgl. Kap.3.5.1.
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gend war auch im Spitneolithikum besiedelt, wie
schnurkeramische Funde bei dem Ort Hausen
a.d.Z. belegen.* Bronzezeitliche Siedlungsreste
wurden u. a. aus Meimsheim®” bekannt, wihrend
Gefifle der Friihlaténezeit wiederum Aktivititen
in Giuglingen selbst in dieser Epoche zeigen.*®
Fiir das 1.Jahrhundert nach der Zeitenwende
fehlen die Siedlungsspuren, weswegen nach der-
zeitigem Stand der Forschung die romische Be-
siedlungsgeschichte des Zabergiu etwa in den
Jahren um 110/120 n. Chr. im Anschluss an die
Einrichtung des Neckarlimes, beginnt.” Die
nichsten Kastellstandorte des Limes sind Heil-
bronn-Béckingen im Norden und Walheim a. N.
im Siiden, welche von Giiglingen aus jeweils in
einer Tagesreise zu Fufl zu erreichen waren.
Nicht auszuschlieffen ist hier eine Forschungs-
licke hinsichtlich ilterer Siedlungsspuren aus
dem Zeitraum der scheinbaren Siedlungsleere
im 1.]Jahrhundert, da sich das Tal der Zaber als
Durchgangsstraie vom Rhein tiber den Kraich-
gau bis zum Neckar eignete. Dieser Weg war
glinstig, um die Einrichtung von Kastellen am
Neckarlimes zu organisieren. In spiterer Zeit war
die kurze Uberlandverbindung vom Terra-sigil-
lata-Produktionszentrum Rheinzabern in den

Neckarraum moglicherweise interessant fiir
Hindler.®

So war diese fruchtbare und klimabegiinstigte
Gegend schon kurz nach der Einrichtung des
Limes mit einer Vielzahl kleinerer Gutshofe, wie
in Giiglingen-Frauenzimmern" oder im Wald-
stiick Haghof 6stlich von Meimsheim* aufgesie-
delt (Abb. 2). Deren Zahl nimmt zur Zaberquel-
le stidwestlich von Zaberfeld deutlich ab, was sich
eventuell mit einer nur eingeschrinkten Schiff-
barkeit der Zaber erkliren liefie, sodass man sich
an einigen Stellen kleine Umschlagplitze fiir die
Uberlandverbindungen vorstellen kann. Derar-
tige Infrastruktur wiirde man eher an kleinstid-
tischen Siedlungen, wie beispielsweise dem vicus
von Giiglingen erwarten. Das wirtschaftliche
Zentrum des romischen Zabergiu diirfte aller-
dings im 6stlich gelegenen Meimsheim zu su-
chen sein. Dort deuten die Reste mehrerer ro-
mischer Griberfelder und weit verstreute Sied-
lungsspuren auf eine grofiere Niederlassung
hin.®

Die Siedlungskammer des romischen Zaber-
gidu ist als landwirtschaftlich begiinstigte Region
mit villae rusticae dicht an dicht bebaut gewesen.
Das verbindende Element war die Zaber mit ei-

36 Biel 1982, 29-30.

37 Schauer 1971, 189 Nr.581; Krumland 1998, 186-189;
Paret 1961, 129.

38 Vgl. Kap.3.5.1.

39 Zur Datierung des Neckarlimes: Kortiim 1998, bes.
29-34.

40 Die Funde von Neupotz legen einen Rheinlber-
gang direkt ostlich von Rheinzabern nahe. Dieser

fuhrte weiter ins Zabertal. Fir eine Fahrverbindung
spricht sich aus: Kuinzl 1993, 26.

41 Biel/Ronke 1993.

42 Luik/Mdller 1995.

43 So schon Paulus: OAB Brackenheim 1873, 323. Siehe
auch Hussen 2000, 209-211.



ner parallel zu ihr verlaufenden Strafie, an der
sich mindestens einer, vermutlich aber mehrere
vici moglicherweise an Verkehrsknotenpunkten
von Nord-Siid-Verbindungen herausbildeten.

Bis zur Aufgabe des Limes war die Region ei-
ne stindig im Ausbau begriffene Siedlungsland-
schaft. Mit Beginn des zweiten Drittel des
3.Jahrhunderts brechen offenbar die Zustrome
aus den weiter entfernt liegenden Produktions-
zentren weg. Dariiber hinaus kommen neue
Miinzen nur sehr vereinzelt ins Zabergiu, sodass
das archiologische Spurenbild einen Siedlungs-
riickgang suggeriert. Dieser miindet kurz nach
der Mitte des 3. Jahrhunderts in einer mehr oder
weniger vollstindigen Abwanderung der Bevol-
kerung. Ursache hierfiir sind wahrscheinlich die
Unruhen am Limes seit dem Alamanneneinfall
von 233 n. Chr.** Schon in dieser Zeit, spitestens
aber ab der Mitte des 3. Jahrhunderts liefien sich
im Zabergiu erste Germanen nieder, die auch in
den Randbereichen der rémischen Ruinen des
vicus von Guglingen siedelten.®

6 FORSCHUNGSGESCHICHTE ZUM
ROMISCHEN GUGLINGEN

6.1 Altfunde und erste Beschrei-
bungen romischer Reste bis 1999

Giiglingen liegt nicht nur in einer schon lange be-
siedelten, sondern auch in einer der am besten
erforschten Regionen Siidwestdeutschlands. Da-
her sind sowohl die Altfunde als auch die For-
schungsgeschichte ausfithrlich und leicht zuging-
lich publiziert.* Seit dem jiingsten Uberblick
von De Gennaro aus dem Jahre 2010 sind kei-
ne neuen Funde und Publikationen zu erwihnen.
So wird sich dieser Einblick in die Forschungs-
geschichte mit Verweis auf die iltere Literatur
auf die wesentlichen Arbeiten beschrinken.

Der wechselvollen Entdeckungsgeschichte
geht eine Gberlieferung voraus, nach der bereits
Caesar im Vorfeld des Gallischen Krieges hier
sein Lager aufgeschlagen haben soll.* Allerdings
verbannte man diese Nachricht schon zu Beginn
des 19. Jahrhunderts ins Reich der Legenden. Im
Jahre 1838 begann Eduard Paulus d. A., welcher
in der Flur ,,Steinicker* stidlich des heutigen Or-
tes romische Reste vermutete, mit ersten Ausgra-
bungen. Er legte dabei umfangreiche Siedlungs-

reste frei und beschrieb diese in einem Bericht
ausfiihrlich, ohne jedoch einen Plan beizulegen.*
Erst jingst gelang es, diese Grabungen direkt
stidlich an die Grofigrabung des Denkmalamtes
anschlieffend zu lokalisieren.’® Paulus ist somit
der eigentliche Entdecker des romischen Giiglin-
gen, der es bereits als ,,eine nicht unbedeutende,
aus zerstreuten Gebiuden angelegte romische
Niederlassung, die sich iiber eine Fliche von
iiber 150 Morgen auf den jetzigen Steinickern
ausbreitete® charakterisierte.’!

Kurz darauf griindete Karl Klunzinger den
noch heute aktiven Zabergiuverein und setzte
die Ausgrabungen in den ,Steinickern® fort.>
Paulus wiederum fasste in den Oberamtsbe-
schreibungen zu Brackenheim den Kenntnis-
stand von 1871 zusammen,’® bevor es fiir einige
Jahrzehnte still wurde um die Erforschung des
roémischen Giiglingen.

Erst in den 1930er-Jahren gab es zwei Fund-
meldungen, die im Bereich der spiteren Grabun-
gen zu lokalisieren waren. Hierbei handelt es sich
um eine kleine Sondage sowie den Fund eines
Weihesteins mit der Nennung eines Commo-
dus.**

Aus dem Jahre 1937 schliefilich existiert eine
Fundnotiz iiber rémische Griber. Gefunden
wurden hier offenbar Ziegelplattengriber. Sie
blieben die einzigen bekannten Grabfunde von
Giiglingen und sind leider nicht mehr zu lokali-
sieren.”® Die romischen Funde aus Guglingen
wurden trotz der spitestens seit der Publikation
von Klunzinger bekannten ,ansehnlichen**® r6-
mischen Niederlassung seither als eine von vie-
len hundert villae rusticae in Siidwestdeutschland
in der Literatur gefiihrt. Dies sollte sich erst mit
der grofiflichigen Ausgrabung fiir ein Gewerbe-
gebiet in den ,Steinickern® ab 1999 dndern.

6.2 Grabungen des Denkmalamtes
1999-2006

Die Stadt Giiglingen hat in den Fluren ,,Stein-
dcker” und ,,Ochsenwiesen® stidlich des heutigen
Ortskernes ein grofies Baugebiet ausgewiesen
und bereits im Winter 1998 mit dessen Erschlie-
Bung begonnen. Lesefunde, die genannten Alt-
grabungen sowie Luftbilder in diesem Areal leg-
ten bereits im Vorfeld nahe, dass man mit
umfangreichen rémischen Befunden rechnen
musste.

44 Filtzinger 1986, 88-94.

45 Jager 2013, 602-606.

46 Altfunde bis 1996 publiziert bei: Hussen 2000, 223-
225. Forschungsgeschichtlicher Uberblick: Kortim/
Neth 2006b mit Ausziigen des Grabungsberichts
bei Paulus von 1838.

47 De Gennaro 2010, 66f.

48 Uberliefert bei Klunzinger 1841, 9.

49 K.E.Paulus, Neu entdeckte romische Alterthimer
auf den Steindckern Guglingen (1838). Manuskript
im Staatsarchiv Ludwigsburg, Signatur: E 258 VI,

Bli922. Online Ressource: https://wwwz2.landesar-
chiv-bw.de/ofs21/bild_zoom/zoom.php (letzter
Zugriff 3.8.2015).

5o Kortim/Neth 2006D.

51 OAB Brackenheim 1873, 259.

52 Klunzinger1841-43, IlI, 3.

53 OAB Brackenheim 1873, 152 f. 259.

54 Hussen 2000, 224, Meldung 1930 und 1939/32.

55 Hussen 2000, 224, Meldung 1937.

56 Klunzinger 1841-43, IlI, 2.
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Die erste baubegleitende Mafinahme fand vom
28. April bis zum 7.Mai 1999 im Bereich der
Umgehungsstrafie fiir das neue Gewerbegebiet
statt und erbrachte bereits eine unerwartet dich-
te Befundlage u.a. mit romischen Kellern.’” Auf-
grund der Befundsituation in diesem Ausschnitt
wurde deutlich, dass es sich hier nicht um eine
villa rustica handelt, sondern um eine ausgedehn-
te Siedlung. In Folge dessen wurde eine grofifla-
chige Grabung geplant, die nun das gesamte Be-
bauungsgebiet einbezog. Diese archiologischen
Untersuchungen sollten bis Ende 2005 abge-
schlossen sein, wobei die 6rtliche Grabungslei-
tung zunichst Guntram Gassmann oblag, der
noch am Beginn der Arbeiten im August 1999
aufgrund finanzieller Engpisse von Walter Joa-
chim in ehrenamtlicher Titigkeit abgelost wur-
de, einem pensionierten Polizeikommissar und
erfahrenen ehrenamtlich Beauftragten der Denk-
malpflege. Letzterer entdeckte und dokumen-
tierte ab September 1999 das erste Mithrium
von Giiglingen. 2000 tibernahm Andrea Neth
als zustindige Kreisarchiologin die Verantwor-
tung fiir die Grabungsleitung vor Ort.

Im Sommer desselben Jahres fand am nordli-
chen Rand des Baugebietes die Lehrgrabung der
Gesellschaft fiir Archiologie in Wiirttemberg
und Hohenzollern statt.”® Die Befunde dieser
Fliche am Hangfuf§ waren jedoch so schlecht er-
halten, dass im Wesentlichen nur eine mit Stein-
schutt angefiillte Senke einer romischen Draina-

ge und ein Teil eines Kellers dokumentiert wer-
den konnten.”” Im August 2001 wurden die
Ausgrabungen des Landesdenkmalamtes Baden-
Wiirttemberg wie geplant fortgesetzt.

In den Folgejahren 2001 bis 2005 wurde kon-
tinuierlich durchgegraben, wobei man der Ber-
gung der Funde sowie der Dokumentation der
Kulturschichten des zweiten Mithriums von
2002 bis 2003 viel Zeit einrdumte. Anlisslich der
Erschlieffung weiterer Baugrundstiicke westlich
der Lindenstrafie wurde die Grabungstitigkeit
auch im darauf folgenden Jahr 2005 fortgesetzt.
Dort kamen die Reste einer romischen Badean-
lage und weitere Siedlungsspuren sowie Pfosten-
bauten aus frithalamannischer Zeit zutage.® Die
Grabungen in Giiglingen fanden mit der Ber-
gung und Dokumentation der damals noch fiir
eine Konservierung vor Ort eingeplanten Uber-
reste von Mithrium II vom 15. bis 24. Mai 2006
einen vorldufigen Abschluss (Abb. 3).

Parallel zu den Ausgrabungen erschienen jihr-
lich Vorberichte mit der Darstellung der wesent-
lichen Befunde.®! Einem breiteren Publikum
wurden vor allem die aufsehenerregenden Funde
der Mithrastempel bereits 2005 im Rahmen der
Landesausstellung ,,Imperium Romanum* sowie
im begleitend erschienenen Katalog in Stuttgart
zuginglich gemacht.®? Im April 2008 wurde die
Dauerausstellung im neuen Rémermuseum Giig-
lingen eréffnet. So konnten bereits kurz nach
Abschluss der Ausgrabungen die wichtigsten

57 Joachim 2000, 139.

58 Leitung: Martina Meyr und Barbara Holschen.
59 Hodlschen/Meyr 2001, 122-124.

60 Kortim/Neth 20063, 160-164.

61 Publiziert in den Jahresberichten der Denkmal-
pflege: Arch. Ausgr. Baden-W(urttemberg 1999 ff.

62 Kortim 2005, 161 mit Abb.175; Kortim/Neth
2005Db.



Funde, digitale Rekonstruktionen des vicus und

Nachbauten eines Kellers, eines Mithriums so-
wie eines Streifenhauses der Offentlichkeit vor
Ort prisentiert werden. Wenig spiter entstand

auf dem Areal des ehemaligen vicus im heutigen

Gewerbegebiet der Stadt Giiglingen ein archio-
logischer Freilichtpark.®® Auch die Erforschung

der neu entdeckten Funde und Befunde hat sich

im direkten Anschluss an die Grabungen des

Denkmalamtes intensiviert. Die archiobotani-
schen Proben® sowie Dendrodaten, die aus eini-
gen Hoélzern im vicus gewonnen werden konnten,
sind inzwischen publiziert.*® Restauratorische

Spezialuntersuchungen zu einem der Votivble-
che und der Deckenbemalung aus Mithrium II

wurden ebenfalls veréffentlicht.® Parallel zu der
hier vorgelegten Dissertation entstand eine wei-
tere umfangreiche Forschungsarbeit zu den friih-
alamannischen Funden aus dem vicus.” Mit dem

Fiihrer durch das Rémermuseum Giiglingen er-
schien im Jahre 2010 ein erster umfassender

Uberblick zu den Grabungen des Denkmalamtes

sowie der romischen Geschichte Giiglingens und

des Zabergius.®

7 DER ROMISCHE VICUS VON
GUGLINGEN

Der rémische vicus von Giiglingen liegt im Tal
des Fliisschens Zaber, welches ca. 15 km 6stlich
der Siedlung bei Lauffen in den Neckar miindet
(Abb.4). Der ausgegrabene Teil der Siedlung
liegt an einem seichten Hang, der in die Zaber-
niederung fiithrt. Durch die Hanglage fanden
Erosionsprozesse statt, die einen Abtrag in héher
gelegenen Teilen des vicus bewirkten, der sich
am Hangfuf} als bis zu 1 m starkes Kolluvium
auflagerte.

Als romisches Strafiendorf entstand der vicus
an einem Verkehrsknotenpunkt vermutlich zwei-
er Straflen. Nach Stiden fithrte die Verbindung
an dem Heiligtum auf dem Michaelsberg® vor-
bei nach Walheim. In Richtung Norden musste
zunichst die Niederung der Zaber mdoglicher-
weise tiber eine Briicke oder eine Furt tiberquert
werden. Von dort aus konnte man entweder ins
Leintal nach Norden, Richtung Schwaigern oder
iber Kleingartach’ und den Ottilienberg nach
Eppingen, um von dort aus durch das Tal der El-

63 De Gennaro 2010, 244-269.

64 ROsch 2005,

65 Tegel 2005,

66 Blumer u.a. 2005 (zum Votivblech); Brodbeck
2006a (zur Deckenbemalung).

67 Jager 2013, 599—-602.

68 De Gennaro 2010.

69 HUssen 2000, 212-214 Nr.178.

70 Zahlreiche romische Funde bei Kleingartach:
HUssen 2000, 221 Nr.202-206.
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schen Guglingen mit
Erganzungen.

senz bis nach Sinsheim und an den Rhein zu ge-
langen. Der Ausrichtung der Streifenhiuser im

vicus von Giiglingen nach zu urteilen, war diese

Nord-Std-Route die wichtigere Verkehrsverbin-
dung und méglicherweise eine Variante der wei-
ter westlich vermuteten antiken Strafle von

Cannstatt tiber das romische Wiesloch bis nach

Noviomagus (Speyer).”!

Am nérdlichen Ortsrand des romischen Giig-
lingen wird eine archiologisch bislang nicht
nachgewiesene Strafie vermutet, die parallel zum
Fluss in Ost-West-Richtung verlief.”? Auch die-
se Strafie war von iiberregionaler Bedeutung, da
die Verbindung durch das Zabertal zwischen den

beiden Hohenriicken den kiirzesten Weg vom
Neckar zum Rhein ermdglicht. Die romische
Siedlung von Giiglingen war ehemals etwa 10 ha
grofl.” Nachgewiesen sind bislang mehrere
Streifenhiuser in Fachwerktechnik, ein Bad so-
wie zwei Mithrasheiligtiimer. In der Mitte des
Dorfes gab es vermutlich ein Strafienheiligtum,
da sich mehrere zum Teil sehr gut erhaltene
Steindenkmiler in einem benachbarten Keller
fanden (Abb. 5).”* Im Grofien und Ganzen ent-
sprechen die einzelnen Strukturen und Grund-
risse dem, was man in Siidwestdeutschland auch
aus anderen romischen Niederlassungen kennt.
Trotz der vergleichsweise schlechten Erhaltung

71 Vgl. Paret 1961, Karte Il.
72 Kortim/Neth 2006D, 71.
73 Kortlim/Neth 2006D, 73.

74 Dazu gehorten u.a. die fast vollstandig erhaltene
Statue des Herkules (Neth 2005, 100 AbDb.), ein
Altar mit einer Weihung an den Genius Loci sowie





