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  9	 Auch in der Darstellung von Mège 2010, 161 f. bleibt weitgehend unklar, wie sich der Übergang von seiner »Phase 2«, mit einem 
wenigstens an drei Seiten von Portiken gesäumten Zentralhof, zu der folgenden »Phase 3«, der »constitution de la maison 49,19« 
mit ihren zwei Höfen gestaltete.

10	 Für Pompeji z. B. Lauter 1975, bes. 149; Richardson 1988, 115 f., der den Zeitraum für die Kreation der ersten Zwei-Atrium-
Häuser auf ca. 185–175 v. Chr. eingrenzt und Anregungen aus dem von Rom aus neu erschlossenen östlichen Mittelmeerraum 
annimmt, dazu auch Gros 2001, 42. Für Haus 33 in Priene Hoepfner –Schwandner 1994, 225 (Ausdehnung eines Hauses auf die 
gesamte Insulafläche im 1. Jh. v. Chr.).

11	 Alle Niveauangaben beziehen sich auf unsere Neuvermessung.

und inwieweit ist es gerechtfertigt, von einem öffentlich-
repräsentativen und einem privaten bzw. für wirtschaft-
liche Aktivitäten genutzten Hausbereich auszugehen?

c) Nomenklatur: Insulae – Gebäude – Mauern 

Der Nomenklatur der französischen Ausgräber folgend 
liegt das Peristylhaus XV B (49,19) auf der hellenistischen 
Insula XV, die ungefähr der archaischen Insula 15 ent-
spricht (Abb. 3). Innerhalb der hellenistischen Insula sind 
sechs Baukomplexe unterschieden und mit großen Buch-
staben (A–F) bezeichnet. B kennzeichnet das in den frü-
heren Grabungspublikationen Maison 49,19 genannte Peri
stylhaus, C und D die südlich anschließenden Häuser (C 
im Westen, D im Osten). Die noch weiter südlich gelegenen 
Häuser sind mit E (im Westen) und F (im Osten) bezeich-
net. An der Nordspitze der Insula liegt ein kleines quadra-
tisches Gebäude, das ursprünglich als Heiligtum, nach ak-
tuellem Forschungsstand als Metallwerkstatt angesprochen 
und traditionell als Struktur 41,6 bezeichnet wird (vgl. auch 
Abb. 4). Der Bereich zwischen dieser Metallwerkstatt und 
dem Peristylhaus XV B wird mit XV A bezeichnet.

Die einzelnen Räume der Häuser und Baukomplexe 
sind im »Guide« mit kleinen Buchstaben versehen (Abb. 2). 
Da wir jedoch andere räumliche Zusammenhänge erken-
nen, haben wir ein anderes System gewählt, in dem arabi-
sche Zahlen an die Stelle der Buchstaben treten. In Plan 6, 
der dieses neue System veranschaulichen soll, sind zusätz-
lich alle Mauern und Installationen durchnummeriert – 
und zwar auch solche, die im heutigen Befund nicht mehr 
erhalten sind und daher aus dem Atlas zu Megara Hyblaea 
1 (1976) in unseren Steinplan übertragen wurden. Mit der 
Nummerierung schließen wir an das System der Identifi-
zierung von Baustrukturen im Atlas an. Die Zahl vor dem 
Komma steht also jeweils für das entsprechende Blatt des 
Atlas (z. B. 49, 50, 58). Mit dem Zusatz SA wird eine archa-
ische, d. h. bereits im Atlas nummerierte Struktur gekenn-
zeichnet, mit SPA eine postarchaische Struktur.

Niveaus werden im Text in Metern ü. NN angegeben, 
dabei meist auf eine Stelle hinter dem Komma gerundet. 
Referenzhöhe für alle Niveauangaben in diesem Beitrag 
sowie in den Bauaufnahmeplänen ist ein nicht näher defi-
nierter Messpunkt des französischen Netzes mit der frei 
gewählten Höhe von 20,00 m am Westtor. Dieser Höhen-
punkt wurde in das neu gelegte lokale Messnetz dieses Pro-
jektes integriert. Ein Höhenabgleich des lokalen Netzes 
mit der absoluten Höhe über NN ist nicht erfolgt11. 

vielen Punkten ab. Die Diskussion wird hier jeweils an den 
betreffenden Stellen zu führen sein.

Die Interpretation des Baubefundes und der daraus 
abgeleiteten Baugeschichte des Hauses 49,19 wird von 
den Ausgräbern und auch in nachfolgenden Publikationen 
nicht ausführlich begründet9. Sie leitet sich aber offensicht-
lich aus allgemeinen Grundannahmen zur hellenistischen 
Wohnarchitektur her. So finden sich für die Hypothese der 
nachträglichen Erweiterung des Peristylhauses um einen 
nördlichen Hof mehrere Parallelen. Ähnliche Vorgänge 
sind etwa bei Haus 33 in Priene oder auch für Atrium-Peri-
styl-Häuser in Pompeji beobachtet worden, wo durch den 
Ankauf von Nachbarhäusern dem ursprünglichen Haus ein 
zweiter, zuweilen nicht direkt von der Straße aus zu betre-
tender Trakt mit einem eigenen, zentralen Verteilerraum 
hinzugefügt wurde10. Tatsächlich gibt es aber auch Beispiele 
für eine bereits ursprüngliche Konzeption von Häusern mit 
zwei Höfen, für das eine oder andere Haus wird die Frage 
nach der ursprünglichen Konzeption als Ein- oder Zwei-
hofhaus noch kritisch zu diskutieren sein. Für das Peristyl-
haus in Megara Hyblaia wollen wir daher nicht a priori eine 
der beiden denkbaren Situationen voraussetzen, sondern 
den Befund kritisch prüfen.
 
Ausgehend von unserer Bauaufnahme, die eine neue do-
kumentarische Grundlage für die Erforschung der Bau-
geschichte bildet, kommen erstmals Überlegungen zur 
Position des Hauses innerhalb der Insula und zur Vorgän-
gerbebauung, zur funktionalen Differenzierung sowie zu 
Phase(n) der Nachnutzung des Peristylhauses bzw. seines 
Grundstücks in den Blick.

Für das Peristylhaus selbst gilt es, die Interpretation 
der Ausgräber einer kritischen Diskussion zu unterziehen, 
insbesondere unter folgenden Aspekten:
1)	 Ursprünglicher Bauentwurf: Ist der nördliche Hof im 

Rahmen einer nachträglichen Erweiterung hinzuge-
kommen oder gehörte er zur ursprünglichen Anlage 
des Peristylhauses? Wie sind die Hausgrenzen im Sü-
den und Norden definiert?

2)	 Gestalt des Peristylumgangs: Ist das Peristyl als zwei-
einhalbseitiges Peristyl geplant worden oder hat man 
für die Konzeptionsphase einen andersartigen Grund-
riss vorauszusetzen?

3)	 Fortbewegung im Haus: Wo lag der Eingang bzw. die 
Eingänge, kam es im Laufe der Existenz des Hauses zu 
Veränderungen?

4)	 Funktionale Differenzierung: Welche Anhaltspunkte 
liefert der Baubefund mit Blick auf Raumfunktionen 

         












