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19	 Im Anschluss an Prayon 1975a bes. Colonna 1986; Naso 1996; 2001; P. Carafa in: Carandini – Carafa 2000.
20	 Ausgehend von Acquarossa: Wikander 1986; 1993; Damgaard Andersen 2001; Damgaard Andersen – Toms 2001. Vgl. auch den 

Kolloquiumsbeitrag von A. Naso.
21	 San Giovenale: Nylander 1984; Colonna 1986, 399 f. mit Taf. 8.
22	 In Marzabotto können Werkstätten ganze Parzellen oder Teile von Wohnhäusern einnehmen: Govi 2007, 34–44; Bentz – Reusser 

2008, 87–101 mit Lageplan S. 40 Abb. 12 (Werkstattbereiche blau gekennzeichnet).
23	 In Acquarossa in der 2. Hälfte des 6. Jhs. v. Chr.: Östenberg 1975, 47; ebenso in Casalecchio di Reno: Ortalli 2002, 64 („alcuni 

decenni prima della fine del VI sec. a. C.“).
24	 In Veji, Piazza d’Armi, vor der Mitte des 6. Jhs. v. Chr.: Colonna 1986, 426 Taf. 9; Steingräber 2000, 299; G. Bartoloni – V. Acconcia 

– S. ten Kontenaar, Veio. Piazza d’Armi, in: Atti Roma – Viterbo 2005, 73–85 mit Plan Abb. 1. In Tarquinia entweder frühes 5. Jh. 
v. Chr. (C. Chiaramonte Treré, Nuovi dati sull’urbanistica tardo-arcaica in Tarquinia, in: Atti Roma – Viterbo 2005, I, 331–339) 
oder vor der Mitte des 6. Jhs. im Kontext der ältesten Stadtmauer aus Quadersteinen (G. Baratti – M. Cataldi – L. Mordeglia, La 
cinta fortificata di Tarquinia alla luce della nuova documentazione, in: Atti Chianciano Terme – Sarteano – Chiusi 2008, 155–169). 
Zum archaischen Straßenverlauf aufgrund von geophysikalischer Prospektion: L. Cavagnaro Vanoni in: Bonghi Jovino 1998a, Taf. 
12–13; Pläne in Colonna 1986, Taf. 28 und Steingräber 2000, 296 (oben).

25	 In Marzabotto in der 2. Hälfte des 6. Jhs. v. Chr.: Bentz – Reusser 2008, 41–49.
26	 Zu frühen Landhäusern und Gutshöfen Mittelitaliens, die hier nicht besprochen werden, aber in der Forschung zunehmend an Be-

deutung gewinnen: Perkins – Attolini 1992; Grant – Rasmussen – Barker 1993; Terrenato 2001; Cifani 2002; Cifani 2008, 278–287. 
Vgl. auch das spätarchaische Gutshaus in Acqua Acetosa Laurentina im Typus eines Breithauses mit Hof und rückwärtiger Por-
tikus(?): Cifani 2008, 200 Abb. 201–202.

27	 Vgl. Colonna 1986; Camporeale 1986; 2000; Izzet 2001; 2007; Cifani 2008, 267. – Allerdings scheint mir die zentrale Bedeutung 
des Individuums, wie sie in Teilen der neueren Forschung (z. B. Izzet 2001, 48: „architectural form is the result of deliberate 
choices“) vertreten wird, weder den Befunden, noch der archaischen Gesellschaft in Etrurien gerecht zu werden: So lassen bei-
spielsweise die Caeretaner Grabanlagen vom 7. bis 5. Jh. v. Chr. aufgrund ihrer Größe und Ausstattung zwar zunächst auf starke 
soziale Unterschiede rückschließen, sie sind dennoch in hohem Maße genormt, können eindeutig klassifiziert werden und weisen 
ab der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. keinerlei individuelle Gestaltung mehr auf (Prayon 1975a, 175 f., Taf. 85); dasselbe gilt bekanntlich 
für die genormten Kammergräber des 6. und frühen 5. Jhs. in Orvieto.

28	 Vgl. die Vorbehalte gegen vorschnelle Klassifikationen bei Melis – Rathje 1984, 382 oder bei Camporeale 2000, 169 gegen „sempli-
cistiche generalizzazioni su una casa etrusca ... da considerare come un modello astratto, che prescinda dall’ambiente, dal tempo, 
dal contesto socio-economico“. Kritisch auch Wallace-Hadrill 1997, 222, allerdings speziell im Hinblick auf Versuche, einzelne 
Haustypen mit bestimmten Gesellschaftsschichten zu verbinden. 

29	 Lang 1996, 78–103; DNP 5 (1998) 201–205 s. v. Haus, B. Das griechische Haus (Chr. Höcker); Reber 2001.
30	 Einer zu schematischen Zuordnung der überlieferten Befunde in klar definierte und chronologisch fixierte Grundrisstypen wi-

dersprechen z.B. die schlichten und variablen Häuser der unteren Bevölkerungsschichten in Marzabotto: Bentz – Reusser 2008, 
87 f. mit Abb. 44. – Problematisch ist die typologische Zuordnung der konglomeratartigen Bebauung des Quartiere del Borgo in 
San Giovenale (Nylander 1984 mit Abb. 32 und Colonna 1986, 399 f. mit Taf. 8). Ob hier tatsächlich quadratische Einraumhäuser 
vorliegen, deren geringe Größe von 20qm exakt den frühesten Kolonistenhäusern in Unteritalien und Sizilien (u. a. Fusaro 1982, 
7 f.; Barra Bagnasco 1996a, 353 f.; 1996b, 44 f.; De Miro 1996, 17–23) entsprächen und die in einer zweiten Phase erweitert worden 
sein sollen (Colonna 1986, 400), wäre wegen der kulturgeschichtlichen Relevanz der Frage am Originalbefund zu überprüfen.

Im Gegensatz zu südetruskischen Kammergräbern, deren 
hausähnliche Innenausstattung vollständig erhalten ist und 
die für die Wandgliederung und die Dachkonstruktion der 
Häuser auch weiterhin die wichtigste Quelle bilden19, sind 
vom Aufbau der Wohnhäuser meist nur Dachziegel erhal-
ten, deren Aussagewert, trotz erfolgreicher Forschungstä-
tigkeit, naturgemäß begrenzt ist20. So bleibt die frühetruski-
sche Hausforschung, was die Architektur betrifft, nach wie 
vor in erster Linie auf die Deutung von Fundamentresten 
und damit auf die Grundrissformen angewiesen. Dabei ver-
deutlichen Befunde wie in Acquarossa oder San Giovenale, 
dass gleichzeitig unterschiedliche Hausformen nebenein-
ander existieren konnten21 und es auch nicht immer leicht 
ist, zwischen dem Wohnteil und den Arbeitsbereichen wie 
Werkstätten zu trennen22. Klar ist auch, dass Wohnhäuser 
nicht isoliert zu betrachten sind, sondern als Teil urbanisti-
scher Kontexte, wobei insbesondere die Einführung ortho-
gonaler Straßen23, regelmäßiger Straßenraster24 und insulae25 
entscheidende Faktoren sowohl für die Außen- als auch für 
die Innengestaltung der Wohnhäuser sein können. Außer-
dem sind topographische Vorgaben zu berücksichtigen wie 
Hangsituationen (Lago dell’Accesa) oder spezifische Bo-
denverhältnisse (Spina). Zweifellos spielen auch städtische 

und ländliche26, wirtschaftliche und gesellschaftliche sowie 
funktionale Kriterien als formbildende Komponenten eine 
Rolle, auf die gerade die jüngere Forschung verstärkt hin-
weist27. Aber bedeutet dies, dass auf den Versuch verzich-
tet werden soll, nach übergreifenden Entwicklungskriteri-
en zu fragen und den überlieferten Denkmälerbestand an 
Hausarchitekturen typologisch zu gliedern28? 

Ein Blick nach Griechenland verdeutlicht, dass dort in 
archaischer Zeit ebenfalls ein breites und mit Etrurien durch-
aus vergleichbares Spektrum an Hausformen existierte. 
Dabei sind eindeutige Entwicklungstendenzen erkennbar, 
und die seinerzeit für die griechische Hausarchitektur ein-
geführten Bezeichnungen wie Ovalhaus, Breithaus, Pastas-
haus, Prostashaus oder auch Hofhaus sind zwar artifiziell, 
haben sich in der Forschung aber als brauchbar erwiesen29. 
Unter diesen Voraussetzungen und mit den zuvor genann-
ten Einschränkungen halte ich es für sinnvoll, an den für 
Etrurien 1975 erstellten Terminologien festzuhalten, diese 
aber, aufgrund der neueren Forschungsergebnisse, zu über-
denken und im einzelnen zu differenzieren30. Trotz des er-
heblich angewachsenen Denkmälerbestandes scheint mir die 
grundsätzliche Entwicklung von Häusern mit dem Eingang 
an der Schmalseite und – sofern vorhanden – hintereinander 
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Die Erforschung früheisenzeitlicher Häuser hat vor allem 
durch das 1997 in Rom von R. Brandt und L. Karlsson 
durchgeführte und 2001 publizierte Kolloquium „From 
huts to houses“ wesentliche Impulse erfahren: In den ein-
zelnen Beiträgen ging es, meist auf der Basis neuer Gra-
bungsbefunde in Etrurien und Latium, wie auch der Titel 
besagt, vor allem um den Übergang von der (vorwiegend 
ovalen und aus vergänglichem Material erbauten) „Hüt-
te“ zum massiven Haus, dabei eine Zeitspanne von der 
späten Bronzezeit bis zum 7.  Jh. v.  Chr. umfassend. Bei 
diesem „Übergang“ ging es den Referenten nicht nur um 
architektonisch-technische, sondern vor allem auch um 
gesellschaftliche Veränderungen39. Weitere Schwerpunk-
te waren Detailstudien zu Bautechnik und Rekonstrukti-
on40, zur Bedachung unter besonderer Berücksichtigung 
der frühesten Dachziegel41 sowie zum Aufkommen und 
zur Deutung von Architekturterrakotten42; exemplarisch 
der Beitrag von A. M. Bietti Sestieri und A. De Santis, in 
welchem ein früheisenzeitliches Haus in Fidene unter al-
len verfügbaren Aspekten einschließlich der Beifunde, also 
ganz im Sinne der oben genannten Forderungen von Melis 
und Rathje, vorgestellt und analysiert wurde43. Der früh
etruskischen Hausentwicklung gegenübergestellt wurden 
die Architekturformen etruskischer und latialer Gräber44, 
die frühe Hausarchitektur Roms45 sowie die gleichzeitige 
Wohnhausarchitektur Griechenlands46. Auf diese Weise er-
gab sich ein vielfältiges Bild, allerdings ohne den Versuch 
einer Synthese.

Anders als 1975 angenommen47, ist der Typus des 
Langhauses nicht nur in der Frühzeit verbreitet, sondern, 

wenn auch bisher mit regionaler Beschränkung, noch bis in 
die Zeit um 500 v. Chr. z. B. in Casalecchio di Reno vertre-
ten. Es handelt sich um schmale Häuser mit hintereinander 
gestaffelten Räumen an geradlinigen Straßen, die im Verlauf 
des 5. Jhs. v. Chr. vergrößert bzw. überbaut wurden48.

2. Breithäuser

Die 1975 aufgestellte These, dass im späteren 7. und frühen 
6.  Jh. v. Chr. Breithäuser gegenüber den langrechteckigen 
Bauten dominiert haben, scheint sich durch die neueren 
Siedlungsgrabungen im wesentlichen zu bestätigen, auch 
wenn, wie am Beispiel von Acquarossa schon angemerkt, 
nicht alle zunächst als Breithäuser gedeuteten Befunde 
zwingend als solche rekonstruiert werden können49 und 
auch die Anfänge dieses Haustypus möglicherweise früher 
liegen50. Dabei sind die Räume meist parallel zur Straße an-
gelegt51, häufig von dieser aber durch eine Zwischenmauer 
getrennt, die entweder einen schmalen Vorhof abgrenzte 
oder eine Art Portikus gewesen zu sein scheint. Bei den 
Breithäusern der Siedlung am Lago dell’Accesa besaß die 
Zwischenmauer allerdings auch eine rein praktische Funk-
tion zur Ableitung des Regenwassers in einer Hangsituati-
on52. In Lavinium wurden die Steinfundamente eines Breit-
hauses mit vorspringenden Seitenräumen, mit Portikus und 
vorgelagertem Hof freigelegt. Aufgrund der sich nach au-
ßen hin öffnenden Architektur sowie der Funde (6.–3. Jh. 
v. Chr.) denken die Ausgräber weniger an ein Wohnhaus als 
ein Gebäude mit öffentlicher oder politischer Funktion53. 

39	 In Brandt – Karlsson 2001 speziell die Beiträge Flusche 2001 (Poggio Civitate 1 als aristokratische Selbstdarstellung); Izzet 2001 
(u.  a. Betonung des individuellen Bauwillens gegenüber technischen Aspekten); Jarva 2001 (Funktionsveränderung eines Ein-
raumhauses in Ficana); Rystedt 2001 (Kontinuität von Hütten und Häusern in Acquarossa).

40	 Bietti Sestieri – De Santis 2001; Blomé 2001; Karlsson 2001 mit Rekonstruktionsvorschlägen für das zweiräumige Langhaus W 
(jetzt Haus 1 in Areal F Ost) in San Giovenale, demnach im frühen 7. Jh. ein Walmdachhaus mit von vier Pfosten gestützter Vor-
halle, im späten 7. Jh. mit ziegelgedecktem Firstdach und Mittelstütze (vgl. jetzt ausführlich: Karlssson 2006, 142–157). – Experi-
mentelle Archäologie in Form von Nachbauten: Brocato – Galluccio 2001 und Genovesi 2001; Hellström 2001 (Rekonstruktion 
und Funktion des halb-unterirdischen Gebäudes in Luni sul Mignone).

41	 Damgaard Andersen 2001; Damgaard Andersen – Toms 2001. 
42	 Flusche 2001 zu Poggio Civitate 1; Wikander 2001 mit grundsätzlicher Kritik an vorschnellen Deutungen von Dachterrakotten im 

gesellschaftlichen und kultischen Zusammenhang; vgl. auch Wikander 1988, 128.
43	 Bietti Sestieri – De Santis 2001. Oder auch A. Guidi im Fall von Cures Sabini: Roma 2000, 336–339.
44	 Allgemein: Naso 2001; Grabformen und –ausstattung in Satricum: Waarsenburg 2001.
45	 Cifani 2001; Magagnini 2001.
46	 Funktion: Mazarakis Ainian 2001; Hausformen: Reber 2001.
47	 Prayon 1975a, 178 f.
48	 Casalecchio di Reno: Ortalli 2002, 65–68 Abb. 7–12; Marzabotto: Bentz – Reusser 2008, 81.
49	 Vidén 1986. Skeptisch gegenüber der neuen Deutung P. Carafa in: Carandini – Carafa 2000, 272 mit dem berechtigten Hinweis, 

dass eine Verifizierung der Rekonstruktionsvorschläge Vidéns mangels ausreichender Veröffentlichung der Befunde vorerst nicht 
möglich ist. 

50	 Aus der Reihe fällt allerdings die „domus Regia“ in Rom, deren älteste (bisher nur partiell ergrabene bzw. erhaltene) beiden Pha-
sen, ein zunächst einräumiger Breitraum, der durch seitliche Anbauten in ein mehrräumiges Breithaus erweitert wird, sogar ins 
8. Jh. v. Chr. datiert werden: Filippi 2004, 199–200 Abb. 1–2. In das letzte Viertel des 7. datiert sind die dritte Phase der „domus 
Regia“ (hier Abb. 8, 11), die erste Bauphase der Regia (Abb. 8, 6) sowie Poggio Civitate 1 (Abb. 8,  1) und Acquarossa 1 (Abb. 8, 
4). – In das letzte Viertel des 7. Jhs. wird das dreizellige Breithaus 2 in Areal F Ost in San Giovenale datiert (Karlsson 2006, 158 f. 
Abb. 290) und geringfügig später das Breithaus von Ficana: Siena 1985, 172–177, Abb. 4; Cifani 2008, 211 Abb. 211.

51	 In Marzabotto liegen unter Haus IV, 1, 5–6 die Fundamentmauern eines dreiräumigen Breithauses, wobei der mittlere Raum grö-
ßer ist als die beiden gleich großen Seitenräume: s. Kolloquiumsbeitrag L. Malnati und Mitarbeiter.

52	 Camporeale 1986, 246 und ergänzende Überlegungen im Bonner Referat.
53	 Fenelli – Guaitoli 1990, 184–188, Abb. 4–7.
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In diesem Kontext muss noch einmal auf „edificio Beta“ 
in Tarquinia verwiesen werden (Abb. 4–5). Nach den Be-
obachtungen von M. Bonghi Jovino vollzog sich hier im 
Verlauf des 7. und 6.  Jhs. v.  Chr. die Umwandlung des 
walmdachgedeckten langrechteckigen Einzelbaus in ein 
dreizelliges Breithaus, indem die flankierenden Seitenhöfe 
zu Räumen umgestaltet und mit dem Kultbau in der Mit-
te zu einer Einheit verbunden wurden54. Dies ist aber nur 
eine von mehreren Deutungsmöglichkeiten: Falls der rech-
te „Raum“ primär von hinten zugänglich war, wie dies der 
Grabungsbefund nahe legt55, würde es sich bei „edificio 
Beta“ nicht um ein typisches dreizelliges Breithaus han-
deln, und die Vergleiche mit altorientalischen Bauten wie 
dem dreizelligen bît hilani-Haustypus56 würden entkräftet. 

Die dreiräumige Anordnung, wie sie zunächst für 
Acquarossa postuliert worden war und die sowohl dem 
etruskischen Tempel als auch dem dreizelligen Kammer-
grabtypus zugrunde liegt, ist bisher in der überlieferten 
Wohnhausarchitektur weniger häufig vertreten als frü-
her, basierend auf Acquarossa, angenommen wurde. Zu 
den älteren, wenn auch im Grundriss nicht eindeutig ge-
sicherten Bauten des dreizelligen Breithaus-Typus gehört 
Bau  B in Zone G, datiert aufgrund seines reichen Terra-
kottaschmucks in das letzte Viertel des 7. Jhs.v. Chr.57 Es ist 
eines von offenbar mehreren Häusern des späteren 7. und 
6. Jhs. in Acquarossa, die mit pflanzlichen Akroteren und 
figürlich bemalten Verkleidungsplatten ausgestattet waren 
(Abb. 2) und erwarten lassen, dass die Häuser in Cerveteri, 
zu dessen Territorium Acquarossa gehörte, ähnlich reich 
ausgestattet waren.

Die allgemeine Entwicklung vom Ovalhaus der Frü-
hen Eisenzeit über das Langhaus zum Breithaus verläuft, 
wie oben ausgeführt, weitgehend parallel zu derjenigen in 
Griechenland58. Dies legt nahe, an unmittelbare griechi-
sche Einflüsse auf die Hausarchitektur in Mittelitalien zu 
denken. So wird insbesondere die dem italischen Breit-
haus verwandte griechische Form, das sogen. Pastashaus59, 
durchweg als Vorbild für Etrurien angenommen60. Jedoch 
ist dies keineswegs zwingend. Der Typus des Breithauses 

kann zum einen durch das Bestreben entstanden sein, die 
einzelnen Räume des Hauses und den vorgelagerten Hof 
in ganzer Breite miteinander zu verbinden, wie dies etwa 
bei der älteren Bauphase von Poggio Civitate der Fall ist, 
oder aber der Breithaustyp ergibt sich aus der Einführung 
eines linearen Straßensystems, was dann eventuell einen in-
direkten griechischen Einfluss bedeuten könnte. Auch hin-
sichtlich der Frage nach der Einführung des Ziegeldaches 
in Mittelitalien (um die Mitte des 7. Jhs. v. Chr.), ist die frü-
her einhellig vertretene Meinung, es handele sich um eine 
Übernahme aus Griechenland61, inzwischen infrage gestellt 
worden62. 

3. Hofhäuser/Hofanlagen

Bei Hofhäusern bzw. Hofanlagen umschließen nicht ein-
zelne Häuser einen Hof, wie im zitierten Beispiel der Zone 
B von Acquarossa, vielmehr ist der Hof integrierter Be-
standteil eines Hauskomplexes oder, wie im Atriumhaus, 
Zentrum des Hauses, um den sich die wesentlichen Räu-
me gruppieren. Die ältesten Befunde weisen in das späte 
7.  Jh.v.  Chr. und können als „Flügelbauten“63 bezeichnet 
werden, d. h. Breithäuser mit einem oder zwei Seitenflü-
geln, wie sie etwa in der Siedlung am Lago dell’Accesa und 
in Lavinium vertreten sind64, aber auch im sogen. monu-
mentalen Bau der Zone F in Acquarossa sowie im latini-
schen Satricum. Dort bestehen „Building A“ und „Building 
B“ aus drei rechtwinklig zueinander liegenden Raumfluch-
ten. Während die Seitenflügel sich klar als Raumfolgen in 
der Form von Breithäusern und z. T. mit vorgelagerter Por-
tikus erschließen und deuten lassen, ist die Baustruktur des 
verbindenden rückwärtigen Teils unklar65. „Building  A“ 
von Satricum entspricht in seinen Dimensionen annä-
hernd Acquarossa (vgl. Abb. 8, 4 und 12) und wurde, auch 
im Vergleich mit der Regia in Rom (Phase 5: Abb. 8, 10) 
und dem planverwandten „Bau F“ der Agora von Athen 
(Abb. 8, 13), teilweise nicht als normales Wohnhaus, son-
dern als „Regia“ oder Palast angesprochen66. 

54	 Bonghi Jovino 1999.
55	 Das Rekonstruktionsmodell Abb. 5 gibt zwei Zugänge an: einen breiten vor der Front und einen schmalen an der Rückseite. Von 

ersterem ist allerdings nur die rechte Torwange erhalten, die rückwärtige Tür in dieser Form rein hypothetisch, da hier keinerlei 
Mauerreste erhalten sind. Wahrscheinlich war der rechte Hof nach hinten hin völlig offen, wie dies für die archaische Phase ange-
nommen wird (Abb. 4, 2), und für den rechten Raum – oder Hof? – haben sich keinerlei Baustrukturen erhalten.

56	 So u. a. Bonghi Jovino 1991; 1999; Prayon 2001; 2004.
57	 Siena 1985, 44–54.
58	 Dies gilt umso mehr, falls es sich in San Giovenale tatsächlich um den Typus des quadratischen Einraumhauses der griechischen 

Kolonisten Siziliens handeln sollte: Colonna 1986, 399 f. Taf. 8. 
59	 Zur Definition des Haustypus: Drerup 1968, 9–17. Ferner: Krause 1977; Fusaro 1982, 10–15. Typenauswahl zweiräumiger Pastas-

häuser in Griechenland und Unteritalien bei Russo 2006, 78 Abb. 7. 
60	 u. a. Colonna 1986, 425; P. Carafa in: Carandini – Carafa 2000, 247 f.; Bentz – Reusser 2008, 80.
61	 Wikander 1986; 1993.
62	 Damgaard Andersen – Toms 2001.
63	 Zum Typus, wenn auch nicht unter dieser Bezeichnung: Scheffer 1990; Wikander – Wikander 1990.
64	 Camporeale 1986 (dell’Accesa); Fenelli 1984 (Lavinium).
65	 Maaskant-Kleibrink 1992, II, 130 f. Abb. 47–48.
66	 Scheffer 1990; Wikander – Wikander 1990. Zum Vergleich der Regia mit dem formverwandten Bau F der Athener Agora zuletzt: 

Losehand 2007.

        





17Frühetruskische Hausarchitektur

a. „Regiae“, Paläste, Residenzen

Markanteste Beispiele frühetruskischer Hofanlagen sind, 
gegen Ende des 7. Jhs.v. Chr., die jeweils älteren Baupha-
sen in Poggio Civitate/Murlo (im Folgenden: Poggio Ci-
vitate  1) und Acquarossa (= Acquarossa 1). Allerdings 
sind beide Anlagen auch charakteristische Beispiele für 
die schon angesprochene Problematik, mit der die Haus-
forschung Etruriens immer wieder konfrontiert wird: ein 
unzureichender, d. h. unvollständiger Grabungsbefund und 
nur vorläufiger Publikationsstand, im Falle von Poggio Ci-
vitate 1 noch dadurch verstärkt, dass die Grabungen auch 
nach über 40 Jahren noch andauern und inzwischen eine 
kaum noch überschaubare Fülle an Einzeluntersuchungen 
vorliegt, die nicht selten durch neue Grabungserkenntnisse 
bzw. die Auswertung der Einzelfunde überholt sind und 
weiterhin Fragen offen lassen67. So schrieb der seinerzeitige 
Ausgräber K. M. Phillips 1993 der orientalisierenden Bau-
phase Poggio Civitate 1 nur den langgestreckten Breitraum 
als gesichert zu (Abb. 6: schwarz), während die Zeitstellung 
der im Südosten nur zum Teil freigelegten Mauerstrukturen 
bewusst offen gelassen wurde (Abb.  6: grau)68. Aufgrund 
der neueren Grabungen wird nunmehr von E. O. Nielsen 
und A. S. Tuck im Südosten ein dreizelliges Breithaus re-
konstruiert (Abb. 7)69, mit weitreichenden Folgerungen im 
Hinblick auf die Funktionen der einzelnen Baukomplexe 
im Sinne einer Residenz im Nordwesten70, einer Halle mit 
Werkstattfunktion im Süden71 sowie der dreizelligen An-
lage mit vermutlich kultischer Funktion im Südwesten72. 
Aber, so fragt man sich, was ist aus den massiven Mauerres-
ten südöstlich des dreizelligen Breithauses geworden, die 
weder im neuen Plan, noch im Text von Nielsen und Tuck 
erwähnt werden? Es scheint so, als ob Poggio Civitate auch 
weiterhin offen bleibt für Erkenntnisse und Überraschun-
gen hinsichtlich der Befunde und der Deutungen.

Auch für Acquarossa 1 ist die Befundsituation nicht 
eindeutig, da nur der überlängte, offenbar zweiräumige 
Hauptbau mit Pfostenstellung an der Frontseite sicher 

67	 Gute Zusammenfassung von Befunden und Deutungsvorschlägen: Haynes 2005, 142–146.
68	 Phillips 1993, 55 Abb. 61 „unattributed“ (gelb markiert).
69	 Tuck 2000; 2006; Nielsen – Tuck 2001.
70	 Nunmehr bezeichnet als „Orientalizing Complex Building 1 – Residence“. Hauptkriterien für die Deutung sind neben der mo-

numentalen Achitektur die Keramikfunde.
71	 Die neue Bezeichnung als „Orientalizing Complex Building 2 – Workshop“ aufgrund der Hinweise auf lokale Werkstätten in dem 

hallenartigen Bau.
72	 Nunmehr als „Orientalizing Complex Building 3“ bezeichnet. Der Deutungsvorschlag beruht weniger auf den Einzelfunden als 

auf der dreizelligen Grundrissform des Gebäudes in Analogie zu Murlo 2, Acquarossa 2 und dem „edificio Beta“, Phase 2, in 
Tarquinia sowie der Dreizelligkeit etruskischer Tempel allgemein.

73	 Wikander – Wikander 1990 mit Plan Abb. 9.
74	 Colonna 1963; Siena 1985, 192–196. 
75	 Poggesi u. a. 2005, 270–294 mit Taf. 8–9; Cifani 2008, 275 f. Abb. 245; s. auch den Kolloquiumsbeitrag von G. Poggesi.
76	 Siena 1985, 41 f.
77	 Siena 1985, 194 f.
78	 Zum Dachschmuck: L. Donati in: Poggesi u. a. 2005, 275–280.
79	 Diskussion bei Strandberg Olofsson 1989, 182.
80	 Siena 1985, 57; Colonna 1986, 444: Nordflügel eher Wohnbereich als Tempel. Von grundsätzlicher Bedeutung ist die genaue 

Fundlage der Architekturterrakotten: Strandberg Olofsson 1989, wobei das Dach des nördlichen Baus A, mit Giebel zum Hof 
hin ausgerichtet, sämtliche vier Typen von Verkleidungsplatten schmückten und den östlichen Flügelbau C nur die Platten des 
Typus B (mit Taten des Herakles). 

81	 Siena 1985, 66; Colonna 1986, 434 („tempietto“); Prayon 1998. 

erschlossen werden kann (Abb. 8, 4). Inwieweit die dazu 
spitzwinklig im Norden, Westen und Südwesten erhalte-
nen Mauerreste, Pfostenlöcher und sonstigen Bodenspuren 
zu Acquarossa 1 zugehörig waren, ist bisher nicht eindeu-
tig geklärt73. Wie im Fall von Poggio Civitate 1 ist aller-
dings der enge bauliche Bezug zum Nachfolgebau (Acqua-
rossa 2) evident und damit auch eine verwandte Funktion 
zu vermuten. 

Um 570/60v. Chr. wurde über der Anlage von Poggio 
Civitate 1 ein noch größerer, ca. 60 mal 60 m messender 
Baukomplex mit zentralem Innenhof errichtet, der als regi-
onale Sonderform gelten könnte, wäre nicht in Montetosto 
bei Cerveteri die in Form und Größe verwandte Anlage 
entdeckt worden (vgl. Abb. 8, 2 und 3), die etwa ein hal-
bes Jahrhundert jünger ist74. Hinzu kommt nunmehr die 
ca. 38 mal 32 m große spätarchaische Anlage in Gonfienti 
bei Prato, ebenfalls mit Innenhof75. Es handelt sich jeweils 
um nach außen hin geschlossene „Vierflügelbauten“ mo-
numentaler Dimensionen mit großem Innenareal. Bedingt 
zugehörig ist ferner die Überbauung und Vergrößerung 
von Acquarossa 1 durch Acquarossa 2 um 550/40 v. Chr. 
(Abb. 8, 5)76. 

Zur Funktion und zum Bautypus der monumentalen 
Hofanlagen im Folgenden nur einige Anmerkungen: Mon-
tetosto wird als aristokratischer Palast und nicht zuletzt 
auch wegen der Dachterrakotten als Kultanlage gedeutet77. 
Der Hofkomplex in Gonfienti besaß wie Montetosto eine 
reiche Ausstattung an Dachterrakotten, doch halten sich 
die Ausgräber vor Abschluss der Ausgrabungen mit einer 
Deutung zurück78. Klarer erscheint die Situation bei Ac-
quarossa 2: Wie schon im Fall von Acquarossa 1 handelt 
es sich um den zentralen Bau der Siedlung. Der Nordflügel 
diente wohl als Heiligtum, der Ostflügel (mit Triclinium79) 
als politisches Zentrum bzw. Amtssitz des lokalen Macht-
habers80. Ebenfalls eine „Mehrzweckanlage“ war Poggio 
Civitate 2: Im Portikus-freien NW-Flügel mit großem, 
zum Hof hin offenen Zentralraum deutet die vorgelagerte 
Einfriedung u. a. auf kultische Handlungen81, während der 
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NO-Flügel aufgrund der riesigen Säle als Ort von Ver-
sammlungen und Amtshandlungen gedeutet wird, die un-
ter dem Schutz der als Ahnen gedeuteten thronenden First-
figuren standen82. Eine spezielle Funktion dürften auch die 
großen Zentralhöfe der Anlagen von Murlo 2 und Monte-
tosto besessen haben, die große Menschenmengen aufneh-
men konnten und ausreichend Raum für Wettkämpfe und 
Spiele boten83. Auf die Präsenz von lokaler Aristokratie 
verweisen bei Poggio Civitate und Acquarossa die Bild-
motive der architektonischen Verkleidungsplatten mit Ma-
gistratsprozession, Bankettszenen und der Apotheose des 
Herakles84. 

Die insbesondere von M. Torelli85 vorgeschlagene 
Deutung dieser palastartigen Anlagen als „Regiae“ – herr-
schaftlicher Amts- und Wohnsitz mit religiöser Funk-
tion –, ausgehend von den Funktionen der Regia in Rom 
sowie von Vergils Schilderung der Regia des Königs La-
tinus in Laurentum86, scheint in der Forschung allgemein 
anerkannt zu sein87 und dürfte für Bauten innerhalb von 
Wohnsiedlungen wie Acquarossa zutreffen88, während für 
extraurbane Anlagen wie Montetosto und Poggio Civitate 
auch andere Deutungen infrage kommen. So wurde für die 
im Grenzbereich mehrerer Stadt-Territorien gelegene Ho-
fanlage von Poggio Civitate eine überregionale Funktion, 
eventuell als Bundesheiligtum, vorgeschlagen89. Auch der 
im Kolloquium, ausgehend von Gonfienti, bevorzugte Ter-
minus „Residenz“ ist nur eine Hilfsterminologie und wird 
der funktionalen Vielfalt dieser „Hofhäuser“ nicht unbe-
dingt gerecht. Bemerkenswert ist die Zerstörung der meis-
ten dieser Bauten um 500 v. Chr., wohl als Folge politischer 
und sozialer Auseinandersetzungen mit möglichen Verän-
derungen der lokalen Machtstrukturen90.

Die „Herkunft“ bzw. typologische Herleitung der 
„Regiae“ wird kontrovers diskutiert. Da es weder in Etru-
rien, noch in Griechenland vergleichbare Bauten gibt, hat 
die Forschung an altorientalische Modelle gedacht, nicht 
zuletzt auch aufgrund der Tatsache, dass die dortigen Herr-

scher ebenfalls über die weltliche und die religiöse Macht 
verfügten. Hinzu kommt eine architektonische Besonder-
heit, die dreizellige Raumanordnung im Kernbereich der 
Anlage, besonders in Poggio Civitate 2 (Abb. 8, 2) und Ac-
quarossa 2 (Abb. 8, 5), aber auch in den meisten Bauphasen 
der Regia in Rom (Abb. 8, 6. 7. 9. 10). Außerdem ist dem 
dreizelligen Kernbereich eine Portikus vorgelagert. M. To-
relli hat in diesem Zusammenhang auf den altorientalischen 
Haustyp des bît hilani verwiesen sowie auf den Grundriss 
des Palastes von Vouni auf Zypern91. Dieser kommt aller-
dings aus chronologischen Gründen als Vorbild nicht un-
mittelbar infrage, er könnte aber ältere Vorbilder gehabt 
haben92. Eine bemerkenswerte formale Übereinstimmung 
in Größe, Raumaufteilung und Orientierung weist die Ho-
fanlage von Poggio Civitate 2 mit dem Festhaus des assy-
rischen Königs Sanherib in Assur auf93. Auch hier ist eine 
unmittelbare Übernahme auszuschließen, aber eine Ver-
mittlung über Nordsyrien oder Phönizien bzw. Karthago 
denkbar, von wo immerhin die für Tarquinia schon im frü-
hen 7. Jh. v. Chr. bezeugte Mauertechnik „a pilastri“ her-
geleitet wird94. Allerdings lassen sich bisher in der Levante 
entsprechende Hausformen nicht nachweisen, die als Vor-
bilder gedient haben könnten95. 

Andererseits fragt es sich, ob überhaupt von einem im-
portierten Bautypus bzw. von externen Anregungen ausge-
gangen werden muss. Denn zum einen weist schon Poggio 
Civitate 1 die überlängte Grundrissform und mit minima-
len Abweichungen dieselbe Orientierung auf wie der NW-
Flügel von Poggio Civitate 2 (vgl. Abb. 8, 1 und 2). Außer-
dem gab es schon im rechten Winkel dazu weitere Bauten, 
auch wenn deren Zusammengehörigkeit unklar bleibt. Ver-
gleichbar ist die Situation bei Acquarossa 2, deren Orien-
tierung und Grundrissformen eindeutig auf Acquarossa 1 
Bezug nehmen (vgl. Abb. 8, 4 und 5). Beiden Bauphasen 
liegt eine ältere einheimischen Architekturform zugrunde: 
der überlängte Breithaustyp, jeweils wohl in Verbindung 
mit einem Seitenflügel. 

82	 Edlund Gantz 1972; Rystedt 1983; Siena 1985, 66; Edlund Berry 1992. 
83	 G. Colonna in: Siena 1985, 195; Edlund 1987, 91. 
84	 Strandberg Oloffson 1984; Torelli 1983; 1992; 1993. 
85	 Torelli 1992; 1997, 87–121.
86	 Verg. Aen. 7, 170–191, dazu Torelli 1992, 249–250; 1997, 87 passim. 
87	 Strandberg Olofsson 1989; Haynes 2005, 146. Zurückhaltend: Camporeale 2000, 171 und Cifani 2008, 269: „palazzo“.
88	 Vgl. auch Castellina del Marangone bei Civitavecchia: Prayon – Gran-Aymerich 1999, 353  f. Abb.  4; Prayon 2005, 666–668, 

Abb. 1–2 („Bau III“).
89	 Phillips 1993, 80.
90	 Haynes 2005, 172 vermutet einen Zusammenhang mit den Machterweiterungen etruskischer Hauptorte auf Kosten der Land-

städte; Zerstörungen der öffentlichen Gebäude gegen Ende des 6. Jhs. gab es insbesondere auch in Rom: Prayon 1988 mit Abb. 3 
(Zerstörungshorizonte). 

91	 M. Torelli in: Siena 1985, 28–31. Zum Bautypus des Hilani zuletzt: Novák 2004, 348–350 mit Abb. 12 (neues Hilani in Tall Seh 
Hassan).

92	 Ins 8. Jh. v. Chr. datiert die erste Bauphase des Palastes von Amathus, dessen Grundrissformen noch nicht ausreichend erschlossen 
sind, während im Baudekor (Wulstbasen) eindeutig späthethitische Einflüsse vorliegen: Petit 2004.

93	 Prayon 2001; 2004.
94	 Bonghi Jovino 1991; 1999; Prayon 2004.
95	 Derzeit wird in Tell el-Burak (Libanon) eine ca. 32 x 40 m große Hofanlage aus der Mittleren Bronzezeit freigelegt. Sie weist eine 

gewisse Affinität zu den etruskischen „Regiae“ wie Poggio Civitate und Montetosto auf, wurde allerdings nach freundl. Auskunft 
von J. Kamlah schon in der Späten Bronzezeit wieder aufgegeben: s. den Vorbericht von Kamlah – Sader 2003, 159–171, Abb. 19–25.
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Ein wesentlicher Unterschied gegenüber den ursprüngli-
chen Anlagen ist in Poggio Civitate 2 und Acquarossa 2 
die Dreizelligkeit mit Betonung des mittleren Raumes, der 
nicht nur größer ist als die Seitenräume, sondern sich auch 
nach außen, d. h. zum Hof hin, in voller Breite öffnet. In 
das 7.  Jh. v.  Chr. datiert ist die dreigliedrige Anlage des 
„edificio Beta“ in Tarquinia. Zu dieser Bauphase gehören 
nach M.  Bonghi Jovino die beiden Votivgruben vor dem 
Eingang in das Heiligtum, welche offensichtlich bewusst 
nicht in der Mittelachse des Kultbaus liegen, sondern auf 
das leicht aus der Achse verschobene Altarpodium hin aus-
gerichtet wurden96. Die Deponierung von Keramik in der 
rechten sowie von drei Bronzeobjekten (Schild, Axt, Litu-
us) in der linken Grube vor dem zentralen Raum weist eine 
unverkennbare Entsprechung zu Poggio Civitate 2 und Ac-
quarossa 2 auf: Im ersten Fall handelt es sich um eine große 
quadratische Einfriedung vor der Mittelzella, bei Acqua-
rossa 2 um eine rechteckige Eintiefung im Boden (Abb. 8, 
2 und 5)97. „Edificio Beta“ wird, zumindest in seiner ersten 
Phase, als Heiligtum gedeutet, doch sind Schild, Axt und 
Lituus in erster Linie Herrschersymbole98. Von daher liegt 
die Annahme nahe, dass „edificio Beta“ neben seiner zwei-
felsfreien Funktion als Kultbau ähnlich wie Poggio Civita-
te99 und Acquarossa auch eine öffentlich-politische Funkti-
on gehabt hat und in die Gruppe der „Regiae“ einzureihen 
ist.

Ein weiterer in diesem Kontext zu nennender Bau ist 
die sogen. domus Regia im Bereich des Vestaheiligtums in 
Rom. Die älteste Phase der noch nicht vollständig frei ge-
legten Anlage, ein Rechteckraum mit vorgelagertem Platz, 
soll nach Angabe der Ausgräberin D. Filippi in die erste 
Hälfte des 8. Jhs. v. Chr. (!) gehören100. Die dritte Bauphase 
aus dem letzten Viertel des 7.  Jhs. v.  Chr. wird als Breit-
haus mit vorgelagertem Hof vorgestellt (Abb. 8, 11). Von 
den fünf nebeneinander liegenden Räumen ist der mittlere 
durch eine dreiseitig umlaufende Bank auf den Hof hin ge-
öffnet und wohl als Bankettraum anzusprechen. Die Raum-
komposition, insbesondere die Öffnung des zentralen und 
besonders breiten Raumes auf den vorgelagerten Hof, er-
innert an Poggio Civitate 2 und Acquarossa 2, wobei Ac-
quarossa 2 durch das Vorhandensein eines Bankettraumes 
(wenn auch in den rechten Seitenraum versetzt) dem Be-
fund der „domus Regia“ besonders nahe steht (Abb. 8, 2 

und 5). – Komplexe Bauten wie die „domus Regia“ in Rom, 
„edificio Beta“ in Tarquinia, Poggio Civitate 1 und Acqua-
rossa 1 verdeutlichen, dass der „Drang“ zu monumentalen 
Formen, wie er für die etruskische Kunst (Plastik, Malerei, 
Toreutik) und Grabarchitektur im 7. Jh. v. Chr. charakte-
ristisch ist101, auch in jener Gattung von Hausarchitektur 
vorhanden war, in welcher offensichtlich die Funktion von 
Macht und Kult zusammenflossen.

Eine meines Wissens bisher nicht diskutierte Eigen-
heit dieser „Regiae“ betrifft die Orientierung der eindeu-
tig als Heiligtümer anzusprechenden Raumeinheiten, das 
heißt der jeweiligen NW-Flügel von Poggio Civitate 2 und 
Acquarossa 2 sowie des entsprechenden Raumes der Re-
gia in Rom: In allen drei Fällen ist dieser Kultbereich nach 
Südosten ausgerichtet, fügt sich also ein in das Prinzip der 
„Südorientierung“ archaischer Tempel in Etrurien und 
Latium102. Dabei ist die Tatsache bemerkenswert, dass im 
Falle der römischen Regia der Kultraum vom späten 7. Jh. 
v. Chr. bis ca. 525 v. Chr. seine Lage und Orientierung, al-
len Umgestaltungen der Anlage zum Trotz, unverändert 
beibehalten hat (Abb. 8, 6–8). Demgegenüber wurden seine 
Lage und damit auch die Orientierung bei den beiden letz-
ten Bauphasen seit ca. 525 v. Chr. aufgegeben, also offenbar 
nicht mehr als wesentlich bzw. obligat angesehen (Abb. 8, 
9–10). Ob Zufall oder nicht: Die Situation entspricht völ-
lig derjenigen von etruskischen und latialen Tempeln, wel-
che bis in das späte 6. Jh. v. Chr. bei Neu- oder Umbauten 
grundsätzlich die ursprüngliche Orientierung beibehielten, 
während diese danach, offenbar unter nunmehr vorgegebe-
nen urbanistischen Kriterien, aufgegeben wurde103. 

Eine weitere Besonderheit der Hofanlagen sind die 
im Innenraum umlaufenden Säulenhallen bzw. Portiken. 
Da die großen Anlagen wie Murlo 2 und Acquarossa 2 um 
500 v. Chr. zerstört waren und entsprechende spätere Bau-
ten nicht existieren104, entsteht der Eindruck, dass derartige 
Säulenhöfe in Etrurien ausschließlich auf die archaische 
Zeit beschränkt waren – angeblich auch deshalb, weil sich 
die gesellschaftlichen Verhältnisse geändert haben. Aber 
ist dieser Schluss zwingend? Abgesehen davon, dass we-
nigstens zwei der großen Hofanlagen, nämlich Montetosto 
und Gonfienti, auch in nacharchaischer Zeit noch weiter-
existierten105 und möglicherweise über allseitig umlaufende 
Säulenstellungen im Hof verfügt haben106, gibt auch die be-

  96	 Vgl. M. Bonghi Jovino in: Roma 2000, 268 Abb. c 3; Bonghi Jovino 2002, Taf. 53 C. 3. 
  97	 Nach Haynes 2005, 170 „eine Grube, die mit den Resten von Opfern gefüllt war und vielleicht mit einem Familienkult in Zusam-

menhang stand“. Die Einfriedung in der Hofanlage von Poggio Civitate war ohne Funde.
  98	 Aigner Foresti 2000; Bonghi Jovino 2000.
  99	 Nach Torelli 1997, 115 handelt es sich bei der Einfriedung um ein sacellum mit auguraler Funktion; MacIntosh Turfa – Steinmayer 

2002, 9 betonen den Schutzcharakter der Anlage unter anderem auch für die dort tätigen Handwerker und Künstler.
100	 Filippi 2004; 2005, 199–200, Abb. 1: als tabernaculum bezeichneter Breitraum mit vorgelagertem Hof („Templum“); Cifani 2008, 

124 f. Abb. 108 (Phase IV); 268 Abb. 240 (Phase III).
101	 Prayon 2004.
102	 Prayon 1991.
103	 Prayon 1991, 1287 f. 1292 f.
104	 Nur die Regia in Rom besitzt einen, wenn auch rudimentären Säulenhof während der gesamten republikanischen Zeit (Taf. 8, 10).
105	 Gonfienti wurde Ende 5. Jh. v. Chr. aufgegeben: Poggesi u. a. 2005, 274, Montetosto gar erst im frühen 3. Jh. v. Chr.: Siena 1985, 194.
106	 s. für Gonfienti das Rekonstruktionsmodell in Poggesi u. a. 2005, Taf. 9, auf das im Text aber nicht eingegangen wird. – In Monte-

tosto ist der Befund ebenfalls unsicher, nach Siena 1985, 194 wurde nur oberhalb der anstehenden Mauern gegraben („si è scavato 
esclusivamente sui muri“).
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rühmte Passage des Poseidonios zu denken, nach welcher 
die Etrusker das Peristyl gegen den Lärm der Dienerscha-
ren erfunden haben sollen107. Nun besteht allerdings in der 
Forschung Einigkeit darüber, dass die ältesten überlieferten 
Peristyle in Pompeji und damit diese Bauform überhaupt, 
eine Übernahme aus dem griechischen Kulturkreis sind108. 
Auf der anderen Seite zeugt die Auflistung alles dessen, was 
von den Etruskern erfunden und von den Römern weitge-
hend übernommen worden sein soll, von einer so beachtli-
chen Sachkenntnis des Poseidonios (bzw. seiner Quellen), 
dass man ungern von einem Irrtum ausgehen und diese 
Überlieferung einfach beiseite schieben möchte109.

Im Zusammenhang mit einer möglichen Nachwirkung 
der Hofanlagen sei ferner daran erinnert, dass der dreizel-
lige Kernbereich von Murlo 2 und Acquarossa 2 mit der 
besonderen Betonung des mittleren Raumes als dem er-
schließbaren kultischen und politischen Zentrum sowie die 
Tendenz zu symmetrischer Raumanordnung110 Elemente 
sind, die auch der Raumkonzeption des Atriumhauses zu-
grunde liegen111. 

b. Atriumhäuser

Galten in der Vergangenheit einige der Hofhäuser von 
Marzabotto als älteste Belege bzw. als Vor- oder Frühfor-
men dieses Haustypus, ist seit den Ausgrabungen von A. 
Carandini im Bereich der Velia in Rom112 in die Diskussion 
um Entstehung und Entwicklung des Atrium-Haustypus 
neue Bewegung gekommen – trotz oder auch gerade wegen 
der Einwände gegen die Art der Publikation und die Deu-
tung der Befunde durch die Ausgräber. Auf die großenteils 
berechtigte Kritik, insbesondere, was die Raumaufteilung, 

den Aufbau einschließlich der Mehrgeschossigkeit113 sowie 
die Deutung einzelner Hausteile betrifft114, soll hier nicht 
näher eingegangen werden. Wichtig ist, ob bzw. welche 
weiterführenden Ergebnisse und Fragestellungen die Gra-
bungen erbracht haben.

Einzig Domus 3 bietet nähere Anhaltspunkte (Abb. 9 c): 
Die enorme Grundfläche scheint ebenso gesichert zu sein 
wie die äußeren Grenzen und die Einbettung des Ganzen 
in eine, wenn auch unregelmäßig geformte Insula. Der aus 
der Mitte versetzte Eingang an der Südseite (weitere, seitli-
che Eingänge wären denkbar) stimmt mit der ebenfalls ver-
setzten Anordnung der Räume im rückwärtigen Hausteil 
überein. Die riesigen Ausmaße der bautechnisch ausgereif-
ten Zisterne setzt einen großen zentralen Innenhof voraus. 
Carandinis kreuzförmige Rekonstruktion des Hofbereichs 
ist vom Befund her wahrscheinlich, wenn auch nicht zwin-
gend. Offensichtlich ist die Rekonstruktion von den Hof-
häusern in Marzabotto (Abb. 9 d) her beeinflusst. Jedoch 
scheint es mir legitim zu sein, zumindest Domus 3 im Kon-
text der Diskussion um die Entstehung des Atriumhauses 
ernst zu nehmen. Die Datierung der ersten Bauphase, um 
530 v.  Chr., liegt deutlich früher als die der Marzabotto-
Häuser, die erst gegen die Mitte des 5. Jhs. v. Chr. datiert 
werden115.

Im Rahmen der vorläufigen Publikation der Ausgra-
bungen an der Velia in Rom hat P. Carafa die alte Diskus-
sion um die Genese des Atriumhauses wieder aufgenom-
men116. Basierend auf der antiken literarischen Überliefe-
rung, besonders auf Varro als der ältesten Quelle117, werden 
die Anfänge des römischen Atriums im zentralen, zunächst 
überdachten und als cavaedium118 bezeichneten Teil des 
Hauses gesehen, der auch dem Ahnenkult diente119, bevor 

107	 Diodor 5, 40: „Sie pflegten auch die Entwicklung der Fußtruppen und erfanden die sogenannte Trompete, die für die Kriege äu-
ßerst nützlich ist und nach ihnen ‚die Tyrrhena‘ genannt wird. Sie führten auch die Ehrenzeichen für die Feldherrn ein, teilten den 
Führern Liktoren, den elfenbeinernen Klappsessel und die Tebenna zu. In den Häusern erfanden sie das Peristyl gegen den Lärm 
der Dienerscharen, eine sehr nützliche Sache. Davon haben die Römer das meiste übernommen, es nachgeahmt und für ihre eigene 
Zivilisation noch verbessert.“ 

108	 z. B. Dickmann 1997; Wallace-Hadrill 1997, 220.
109	 Camporeale 2000, 171 bezieht die Überlieferung von Poseidonios auf den von Vitruv als atrium tuscanicum bezeichneten Haustyp 

mit unüberdachtem Atrium, der allerdings gemeinhin (und auch bei Vitruv) als säulenlos verstanden wird: Colonna 1986, 428; 
Wallace-Hadrill 1997, 219 f. 

110	 Vgl. auch die Hofanlage von Prato/Gonfienti (um 500 v. Chr.), deren Grundrissform mit der axialsymmetrischen Raumanord-
nung des Atriumhaustypus verglichen wurde: Poggesi u. a. 2005 und den hiesigen Kolloquiumsbeitrag. 

111	 m. E. zu Recht verweist Colonna 1986, 434 auf den engen formalen und inhaltlichen Zusammenhang des mittleren der drei Räume 
mit dem tablinum des römischen Atriumhauses; s. auch Festus (De verborum significatu; Ed. Lindsay 12) „atrium proprie est 
genus aedificii ante aedem“: Als Wohnkern des Atriumhauses wurde demnach der rückwärtige Teil hinter dem Atrium angesehen. 

112	 Carandini – Carafa 2000.
113	 Die Frage der Mehrgeschossigkeit hat in der bisherigen Hausforschung seit E. Gjerstad’s Rekonstruktion eines zweiten Stock-

werks für das archaische Breithaus an der Sacra via in Rom (Gjerstad 1966, 403–417 mit Abb. 113–114; Prayon 1975a, 143–146) 
kaum eine Rolle gespielt. Colonna 1986, 428 f. geht für den Haustypus mit atrium testudinatum als der Ursprungsform des Atri-
ums mit Hinweis auf Vitr. 6, 3, 2 grundsätzlich von der Existenz eines Obergeschosses aus.

114	 Bes. kritisch Moormann 2001; s. auch Wiseman 2008, 271–292.
115	 Bentz – Reusser 2008, 81 f.
116	 P. Carafa in: Carandini – Carafa 2000, 266–274.
117	 Varro ling. 5, 161: „Cavum aedium dictum qui locus tectus inter parietes relinquebatur patrulus, qui esset ad communem omnium 

usum...“
118	 Dazu die noch ungedruckte Pariser Habilitationsschrift von V. Jolivet, Domus Iusta, Sur la domus à cavaedium des origines au 

principat d’Auguste.
119	 Erläutert anhand der Raumgliederung archaischer Kammergräber in Cerveteri; vgl. auch Colonna 1986, 396. 428 f.
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wesentlichen Elemente des Atriumhauses mit großem Hof 
(des atrium tuscanicum), nämlich ein Compluvium zum 
Sammeln und ein Impluvium mit Zisterne zum Bewahren 
des Regenwassers123, für Marzabotto (und wohl auch für 
Adria) nicht relevant waren, weil die Wasserversorgung 
über das Grundwasser mittels Brunnen erfolgte124. Das At-
riumhaus dürfte demnach im 6. Jh. v. Chr. im Kerngebiet 
Etruriens entwickelt125 und im 5. Jh. v. Chr. als schon be-
kannter Haustyp in Marzabotto eingeführt worden sein.

Bei der Diskussion um die Entstehung des Atriums ist 
allerdings zu berücksichtigen, dass bisher nicht ein einzi-
ges patrizisches Wohnhaus aus einer der etruskischen Me-
tropolen wie Veji, Cerveteri, Tarquinia oder Vulci bekannt 
ist und dass der Befund der Casa dell’Impluvio in Roselle, 
immerhin mit Compluvium und Impluvium versehen und 
noch in das späte 6. Jh. v. Chr. datiert126, wegen seiner iso-
lierten Lage am Rande des Stadtgebietes nur bedingt als 
charakteristisches Atriumhaus gelten kann – es fehlen die 
Einbindung in einen Hausverband (insula) sowie die axi-
alsymmetrische Grundrissgestaltung mit einer Hauptachse 
(Fauces – Vestibulum – Atrium – Tablinum) und einer Ne-
benachse (Atrium – Alae), wie sie zum Teil in Marzabotto 
und vermutlich in Rom, Domus 3, vorhanden waren. Die-
ses System liegt ferner dem spätarchaischen Wohnhaus in 
Regisvillae sowie um 500 v. Chr. der Hofanlage von Gonfi-
enti/Prato zugrunde127. 

Zurecht hatte A. Boëthius, wie eingangs angesprochen, 
schon 1970 die enge typologische Verwandtschaft des At-
rium-Haustypus mit dem dreizelligen etruskischen Tempel 
und entsprechenden Caeretaner Gräbern als Vorläufer des 
Atriumhauses benannt und in diesem Zusammenhang die 

Bedeutung der T-förmigen Innengliederung der Tomba 
della Ripa herausgestellt128. Diese architektonische Ge-
meinsamkeit basiert auf einem Schema, das in der etruski-
schen Grabarchitektur seit dem frühen 7. Jh. v. Chr. ausge-
prägt ist und die Raumvorstellung der Etrusker tiefgreifend 
prägte: das ursprünglich kosmische, auf die irdische Welt 
übertragene Achsenkreuz mit Cardo und Decumanus – 
laut Varro etruskischen Ursprungs129 –, bestehend aus einer 
pars postica als rückwärtigem und der pars antica als vor-
derem Bereich130. In der Art und Weise, wie die Gottheit, 
im Tempel vertreten durch das Kultbild, vom rückwärtigen 
Teil der (mittleren) Zella durch die Vorhalle in Richtung 
Eingang schaute131 (Abb. 9 b), „blickten“ auch der Grab-
stifter und seine Frau vom Inneren des Kammergrabes in 
Richtung Eingang (Abb.  9 a). Ganz entsprechend saß in 
Rom der Patron, umgeben von den imagines seiner gens132, 
im Atriumhaus vor dem Tablinum und war dem Eingang 
zugewandt133, um im Rahmen der salutatio seine Klientel 
zu empfangen134 (Abb.  9 c. d). Diese Situation reflektiert 
treffend die von Livius für das Jahr 398 v. Chr. überlieferte 
Anekdote, nach welcher die im hinteren Teil des Atriums 
thronenden und festlich gekleideten römischen patres den 
in die Domus eindringenden Galliern zunächst wie Götter-
bilder erschienen seien135. Ganz ähnlich dürfte die räumli-
che und gesellschaftliche Situation im frühen patrizischen 
Wohnhaus in Etrurien gewesen sein136. Das Atriumhaus 
war somit nicht nur ein architektonisch geformter Lebens-
raum, sondern auch ein politisch-gesellschaftliches Phäno-
men der gentilizisch-patriarchisch geprägten und religiös 
verankerten Aristokratie Mittelitaliens137.

123	 Govi 2007, 32 f.; Wallace-Hadrill 1997, 231–236.
124	 Govi 2007, 51 f.; Bentz – Reusser 2008, 82–84.
125	 Anders M. Bentz in Bentz – Reusser 2008, 87: „Der Typus des Atriumhauses mit kreuzförmigem Grundriss wurde also offensicht-

lich in Italien im 5. Jh. v. Chr. für eine bestimmte soziale Funktion ‚erfunden‘...“. 
126	 Donati 1994; 2000, 325–327.
127	 Regisvillae: Colonna 1986, 462 Taf. 18; Cifani 2008, 275 f. Abb. 246. – Gonfienti/Prato: Poggesi u. a. 2005, 270–272; Cifani 2008, 

275 f. Abb. 245.
128	 Boëthius – Ward Perkins 1970, 63–76 Abb. 46.
129	 Frontinus, De agri mensura, 27 (Ed. K. Lachmann): limitum prima origo, sicut Varro descripsit, a diciplina Etrusca.
130	 Der hier verwendete Raumbegriff unterscheidet sich wesentlich von den speziell in der neueren angelsächsischen Forschung 

verwendeten Termini ‚concept of space‘ oder ‚spacial solidarity‘ mit den Differenzierungsversuchen zwischen außen und innen, 
öffentlichen und privaten Bereichen des frühetruskischen Hauses allgemein und des (pompejanischen) Atriumhaus-Typus im 
besonderen: Hillier – Hanson 1990; Grahame 1997; Izzet 2001; 2007. Auf Grenzen und Gefahren allzu konkreter Schlüsse im 
Hinblick auf Pompeji verweist schon Wallace-Hadrill 1997, 238 f. Dies gilt umso mehr für die Hausbefunde in Etrurien, wo die 
Funktionen einzelner Räume noch weitgehend unbekannt sind.

131	 Aber sich auch vom Thronsitz erheben und den Gast empfangen konnte, s. Verg. Aen. 10, 116–117: Solio tum Jupiter aureo surgit, 
calicolae medium quem ad liminia ducunt. 

132	 Colonna 1986, 420 mit Verweis auf den Ahnenkult im Atrium.
133	 Wistrand 1970; Colonna 1986, 428.
134	 Zur salutatio: Wiseman 1987, 263−266; Wallace Hadrill 1994, 12. 
135	 Liv. 5, 41, 8.
136	 Dies gilt wohl auch für die Ahnenverehrung, die aufgrund von Libationsaltären in den Kammergräbern erschlossen wird: Co-

lonna 1986, 420, mit besonderem Bezug auf die Tomba delle Cinque Sedie in Cerveteri (Prayon 1975b). Allerdings sind Libati-
onsaltäre bisher kaum in jenen Teilen des Grabes vertreten, die im Wohnhaus dem Atrium oder Vestibül entsprechen würden 
(Ausnahme: Tomba Campana 1 in Cerveteri), sondern sie befanden sich in Dromoi (Bolsena) oder Dromoszellen (Cerveteri), und 
sie dienten primär den Hinterbliebenen während der Bestattungsfeierlichkeiten: Prayon 1975a, 112 f. – Indizien für Hauskulte: s. 
die Kolloquiumsbeiträge von L. Donati und G. Poggesi zum Hofkomplex von Prato/Gonfienti sowie von G. Ciampoltrini zum 
Breithaus von „delle Melorie“ im Hinterland von Pisa.

137	 Prayon 2009, 35.
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