MARCEL VAN ACKEREN — JAN OPSOMER

Der Kaiser und Philosoph Marc Aurel als Gegenstand

interdisziplindrer Forschung

Marcus Annius Verus wurde am 12. April 121 n. Chr. in Rom geboren. Nachdem
schon sein GroBvater und Vater hochste politische Amter innehatten, wird auch er
vom Imperator Antoninus Pius zum Mitregenten bestimmt, um dann selbst im Jah-
re 161 n. Chr. als Marcus Aurelus Antoninus den Kaiserthron des romischen Rei-
ches emnzunehmen (vgl. BirLey [2000]). Diese immense politische und historische
Bedeutung hat natiirlich groBBes Interesse der Forschung auf sich gezogen (vgl.
z.B. die Sammlung Kremw [1979]). Die antiken historischen Quellen (z.B. Hero-
dian, Cassius Dio und die ,,Historia Augusta“) berichten weiter, dass Marc Aurel
sein ganzes Leben lang philosophiert habe und sich dies in seiner Regentschaft
niedergeschlagen habe. Die Philosophie Marc Aurels manifestiert sich in einem
Text, den er in semem letzten Lebensjahrzehnt in loser Form niedergeschrieben
hat. Da dieser vom Autor nicht betitelt wurde, sind verschiedene Titel publiziert:
Meditationes.! Wege zum Selbst > oder Selbstbetrachtungen? Seit der Antike gilt
Marc Aurel als Philosophenkonig? und spéter als einer der fiinf guten Kaiser.

Marc Aurel 1st wie kaum eine andere Figur Gegenstand eines so groen Spek-
trums von Forschungsgebieten: Geschichtswissenschaft, Archéologie, Philoso-
phie, Philologie, Numismatik, Politische Wissenschaft, Rechtsgeschichte, Litera-
turwissenschaft.

Meditations st der durchgéngig im Englischen verwendete Titel.

2 Eine Ubersetzung des Titels, der fiir ANDREAS GESSNERS editio princeps gewihlt wurde: Ta
eis heauton (XYLANDER [1559]).

Es gibt Griinde, den Titel Se/bstbetrachtungen vorzuziehen. Er ist sprachlich am leichtesten
und einfachsten zu handhaben. Und im Unterschied zu den anderen beiden wird weder ein
Konzept von ,,Selbst unterstellt noch eine bestimmte Gattung, hier: Meditation, anheimge-
stellt. Aber kein Titel lasst sich auf den Autor zuriickfiihren.

4 Zur Frage, ob Marc Aurel als ein platonischer Philosophenkonig gelten kann siehe jiingst
VAN ACKEREN (2012b).
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Bevor auf die moglichen Verbindungen dieser Disziplinenen eingegangen

wird, die an neuere Forschungen zu Marc Aurels eigenen Text ankniipfen, soll die

bisherige Forschung wie folgt zusammengefasst werden:’

(1) Neben geschichtswissenschaftlicher Forschung, ohne umfassenden Bezug
zur Philosophie.® vertrat die iltere philologische Forschung die Auffassung,
Form und Stil der Selbstbetrachtungen seien urelevant oder schlecht.” Seit
der Mitte des 20. Jahrhunderts wurde angenommen, die Selbstbetrachtungen
seien ,.traditional in content, but original in form* (Zuntz [1946] 54). Was die
formale Beurteilung angeht, lassen sich zwei Varianten unterscheiden: Erstens
die einfache These von der Originalitat der Form;® zweitens die umfassendere
These, Marc Aurel habe mit der Absicht geschrieben, ,.eine neue Art von Li-
teratur™, ein neues ,,Grundmodell“ zu generieren.’ J. DALFEN gelang in seiner
Dissertation durch die ,,Analyse der Formelemente, der Ausdrucksmittel, der
Struktur einzelner Kapitel“ (DALFEN [1967] 1) eine , literarhistorische Einord-
nung* der Selbstbetrachtungen zu den dre1 Gattungen pardnetischer Schrift,
Diatribe, Konsolationsliteratur und threr Formelementen. Diesem Ansatz und
vielen Ergebnissen folgte die Arbeit von RuTtHERFORD (1989), wobel RUTHER-
FORD bereits den Text als angewandte Philosophie versteht. SchlieBlich erfolg-
te eine Zuordnung zur Gattung der Autobiographie (vgl. Miscu [1950] und
Darren [2000b]). Eine den philosophischen Absichten ganz abgewandte Un-
tersuchung der rhetorischen Mittel prasentiert Kasurke (2005).

Diese Ergebnisse sind aber oft korrekturbediirftig. So ist generell in Frage
gestellt worden, ob es in der Antike iiberhaupt eine einheitliche Gattung ,,Dia-
tribe” gegeben habe (vgl. Stowers [2000]).1% Als Gattungsbegriff handelt es

10

Die folgende Beschreibung der Forschungen zu Marc Aurel ist gekiirzt entnommen der
Einleitung in vaNn ACKEREN (2011).

Vgl. FarQuHARsON (1952), Hammono (1959/1975), Montr (2000), BirLEY (2000), GORLITZ
(1954), Orrver (1970), Henprickx (1974), Stanton (1975), KLem (1979), Matr (1985),
Darren (1988), ScHALL (1991), Rosen (1991), CapeLLE (1973), MIRGELER (1948), STANTON
(1969), Jaker (1992) und Rosen (1993).

Vgl. ArnoLp (1862) 279, Jackson (1906) xxi1, BrerrHauet (1913) 7, Dove (1930) 254 und
WriGHT (1932) 251.

Vgl. Misch (1955) 449, Davren (1967/2000a/2000b), GiLL (1997) vi, RuTHERFORD (1989).
Vgl. FarQuaHRsoN (1944) Ixvi und Pascar (1965) 34. Dazu Davren (1967) 1-3.

In der neueren Literatur wird der Begriff allenfalls noch in Anfithrungszeichen verwandt;
vgl. WEHNER (2000).
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sich um eme Erfindung des 19. Jahrhunderts, genauer von Usener.!! Ferner 1st
— bis dato unwidersprochen — plausibilisiert worden, dass Epiktet nicht mehr
als (Haupt-)Vertreter der ,,Diatribe” gelten darf (so Long [2002]), weil seine
Vorlesungen wenig mit den rein moralisierenden Predigten gemein haben, die
sonst als ,,Diatriben” bezeichnet werden. Zweitens hat die Autobiographie-
Forschung sowohl auf systematischem (vgl. NicGL [1998]) wie historischem
Gebiet (ReicueL [2005]) mittlerweile Ergebnisse vorgelegt,!? die eine Neu-
evaluation der Frage, ob Marc Aurel etwas Autobiographisches verfasst hat,
erforderlich machen. Drittens konnte gezeigt werden, dass der Selbstdialog
ein wichtiges Moment im antiken praktischen Denken seit Homer 1st (GL
[1996]). Doch sind diese Ergebnisse weder auf Marc Aurel bezogen worden,
noch hat es eine Unterscheidung von Monolog und Selbstdialog in der antiken
Literatur gegeben (Leo [ 1908]; ScHADEWALD [1926]), die aber, wie erkannt wur-
de, notwendig ist (AsmutH [2001]). Was einen Selbstdialog (im Unterschied zu
anderen Monolog-Formen) formal ausmacht, st also noch grundsatzlich unge-
klart. Viertens haben Untersuchungen der Dialogizitit bei Epiktet und Seneca
ausdriicklich einen Vergleich mit Marc Aurel gefordert (WenNErR [2000] 269;
zum Hintergrund siche ErRLER [1998]).

(2) Die philosophische Forschung ldsst sich in verschiedene Gruppen aufteilen.

Grundsatzlich 1st zu bemerken, dass in den letzten Dekaden sich das In-
teresse an der praktischen Philosophie der Antike verstarkte, wobe1 gezeigt
werden konnte, dass viele antike Autoren Philosophie generell praktische Qua-
litdten zuschreiben oder gar fiir eine Lebensform halten.’? Dies gab modernen
Theorien der Ethik wesentliche Anst6Be.'* Obschon die romische Stoa — im
Vergleich zu anderen Perioden — diesbeziiglich den reichhaltigsten Fundus an-
Texten bereit halt, war und 1st sie zugleich von einer ganzen Reihe von nega-
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UsENER (1887) Lxix

NiGeL (1998).

Vorreiter, aber wenig rezipiert ist: RaBBow (1954), dann: NussBaum (1986/1994), Annas
(1993), Haport (1987/1999) und Horn (1998).

SEeL (1991), BouMmEe (1994), KessLer (1998), Worr (1999) und Scamm (2000). Fiir Ver-
gleiche von antiker und moderner Ethik siehe Annas (1992), HosseNFELDER (1992), ScaMiD
(1995); grundlegend: WiLL1ams (1985). Ferner: Crise/SLote (1997), Foucaurt (1986) (dazu
Hapor [1997] 177-181), KramER (1992) (dazu Horn [1998] 248f.) MacInTYRE (1985/6),
NussBaum (1986/1992a/b) und WiLLiams (1985).
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tiven Einschiatzungen betroffen. Es handele sich hierbe1 um Autoren, die ganz
unkreativ, eklektisch, ohne , philosophischen-begrifflichen Anspruch®, ,,Weis-
heitslehren® verbreiten. Diese Einschdtzungen werden zunehmend hinterfragt,
se1 es explizit (vgl. Diron/Long [1983] und GrL [2003]) oder in einer Rei-
he von Untersuchungen zur romischen Stoa (vgl. Reypams-SchiLs [2005]):1°
Uber 100 Jahre nach Bonuorrers Studien zu Epiktet (BoNHOFFER [1890], DERs.
[1894]) 1st wieder eine erste Gesamtinterpretation erschienen (Long [2002]),
der nur wenige Detailuntersuchungen vorausgegangen sind (WeHNER [2000]).

Von den genannten Vorurteilen war Mare Aurel in besonderer Weise be-
troffen. So wird er in einer einflussreichen Darstellung der hellenistischen Phi-
losophie mit nur einem Satz behandelt: ,,Dass seine eher langweiligen apho-
ristischen 12 Biicher auf uns gekommen sind, wahrend von den zahlreichen
Werken der alten Stoiker keines tiberlebt hat, verdanken sie wohl 1n erster

Linie der politischen Stellung des Verfassers.'®

Erstens erklaren einige Interpreten die angeblich minderwertige Philoso-
phie des Kaisers durch persénlichen Pessimismus, eine Neigung zum Ver-
zweifeln,'” eine ausgeprigte Opiumsucht (vgl. Arrica [1961]), Hypochon-
drie (Bowersock [1969] 71-5; dazu WHiTEHORNE [ 1977]), Magengeschwiire
und entsprechende psychosomatische Erschemnungen (DAmLLY/EFFENTERRE
[1954] 347-365), eine pathologisch wahnhafte Identitatskrise (vgl. WEND-
LAND [1912] 236, Dopps [1985] 23f., 38f., Anm. 82) oder ein Versagen der
Mannlichkeit (vgl. Rist [1983] 34f). Diese Invektiven sind psychologische
Spekulation und finden keinen Riickhalt m den Quellen (vgl. Hapot [1996]
X).

Zweitens konzentrieren sich einige wenige Arbeiten auf Quellenkritik, ohne
die Form oder Bedeutung der Theoreme zu untersuchen.!®
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Siehe dazu Reypams-ScaiLs (2005).

HosseNFELDER (1985) 99.

Siehe: ReEnan (1892) 272, 464, WenDLAND (1912) 238, Benz (1929) 641f., NestLE (1940)
548, Eucken (1922) 93f., HENemann (1921) I, 3 und II, 44, Rist (1969) 286f., PeTIT (1982)
194, StemmeR (1988) XII. Siehe auch NEUENSCHWANDER (1949) 1-2 und Rist (1983) 23-45.
Vgl. NEUENSCHWANDER (1949), StanTtoN (1968), RisT (1983), Asmis (1989), NEwMman (1989)
und Darren (2000a).
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Drittens 1st P. Hapots Die innere Burg. Anleitung zu einer Lektiire Marc
Aurels (1996) bedeutsam.'® Anders als NEUENSCHWANDER, der Marc Aurels
Philosophie vornehmlich auf Poseidonius zuriickfiihrt, ist sie fiir Hapot
nicht nur identisch mit der Epiktets, sondern auch duflerst systematisch,
und wird vollig strukturiert dargelegt (vgl. Hapot [1996] 73, 78, 126). Alle
dre1 Momente sind indes problematisch: Schon weil die romische Stoa zu-
nehmend in den Blick der Forschung gerat, werden auch Binnendifferen-
zierungen wiinschenswert: Die Denker dieser Epoche sind in ihrer Eigen-
standigkeit zu betrachten.”® Die dre1 Lebensregeln kommen im Text sehr
selten gememsam vor (IV 33; VII 54; VIII 7; VIII 28; IX 6-7; XI 37).
Dennoch geht HApot von einem systematisch entwickelten Geflecht dieser
Elemente aus (vgl: Hapor [1996] 63-7). Hapot hat erstmalig die bereits
von Miscu (1950) 279 geforderte strukturierte Darstellung geliefert, 1st
aber bei der Systematisierung bzw. Identifizierung mit dem Denken Epik-
tets viel zu weit gegangen (vgl. Asmis [1989]), was schon daran deutlich
wird, dass die von Hadot vorgestellte Dreiteilung der Philosophie von Marc
Aurel von diesem niemals reflektiert wird. Entscheidend 1st, dass Hapots
Arbeit zum emen die formalen Aspekte weder nennt noch interpretiert und
zum anderen die zum Teil unterschiedlichen Argumente, Argument-Stile
und Wiederholungen innerhalb eines Themenbereiches nicht erklart. Somit
hilft sein Buch wenig, die Besonderheiten der Selbstbetrachtungen auf for-
malem oder inhaltlichem Gebiet zu beschreiben oder zu deuten.

Viertens wird 1n jungster Zeit die Frage diskutiert, inwiefern Marc Aurel
,remer” Stoiker ist oder ob und in welchem Ausmal er platonische, epiku-
reische oder herakliteische Elemente aufgreift (vgl. Cooprer [2004], ANNAs
[2004], Gir [2007a], G [2007b]).

Fiinftens wird im Anschluss an Foucaurr (1986), Ders. (1993), Ders.
(2004) die Frage nach dem ,Selbst” in der Romischen Philosophie dis-
kutiert (Inwoop [2005] und Ders. [2006]), aber bislang rekurriert nur ein

19 Das jiingst erschienene Buch von D1 Sterano (2006) fasst die Ergebnisse von Haport (1996)
(und wenigen anderen wie Aswmis [1989] und Rist [1969] und Ders. [1983]) auf Italienisch
Zusammen.

20 Abgesehen von der Frage, ob Epiktet so systematisch ist, wie Hapor ihn darstellt; vgl. Lone
(2002).
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Beitrag auf Marc Aurel (REYDAMS-ScHILS [2005]).2! Ebenfalls jlingst zum
Thema erschienen ist eine neue Studie von Sorasi (2006) und besonders
hervorzuben ist eine neue Monographie von Giavarto (2008).

Interessant sind Arbeiten zum Verhéltnis von Philosophie und Politik in Rom.
Einige grundlegende Arbeiten behandeln Marc Aurel seltsamerweise gar nicht
(z.B. BARNES/GRIFFIN [1998]). Die Mehrzahl der Publikationen zu dem Verhéiltnis
von Philosophie und 6ffentlichen Aufgaben Marc Aurels ist bis dato historischer
Natur (vgl. Maigr [1895], ScHaLL [1991], MonTi [2000], HERRMANN [2006] und
FUNDLING [2008]).

Aus verschiedenen Griinden sind diese Arbeiten aber problematisch und revi-
sionsbediirftig:

Die von den Autorinnen und Autoren angestellten Vergleiche beruhen auf ei-
ner ganz unzureichenden Auseinandersetzung mit der Philosophie Marc Aurels.
Weder werden die Argumente einzeln dargelegt und in den Kontext der stoischen
Tradition eingeordnet noch wird die besondere literarische Form des philoso-
phischen Werkes berticksichtigt. Diese unzureichende Darstellung der Philoso-
phie, die dem Vergleich mit der politischen Aktivitdit Marc Aurels zugrunde liegt
ist aber verstdndlich, da die Erforschung der Philosophie in den letzten Jahren
erst ernsthaft begonnen hat, so dass es erforderlich ist, diese neuen Ergebnisse zur
Philosophie Marc Aurels neu mit Marc Aurels Rolle als Kaiser zu vergleichen.

Einige Arbeiten (z.B. ScHALL [1991] und FUnpLING [2008]) pflegen einen eher
romanhaften Stil.

Die bisherigen Arbeiten zum Verhéltnis von Philosophie und politischer Akti-
vitdt bei Marc Aurel divergieren in der Beurteilung denkbar stark. Wahrend eine
Gruppe (z. B. ScHALL [1991], und MonTi [2000]) die Regierungstdtigkeit Marc
Aurels durch die Philosophie beeinflusst und vor allem verbessert sehen, hat eine
andere Gruppe von Autoren, der These von ,,der angeblichen Samtherrschaft Marc
Aurels* widersprochen (Rosen [1991] und Ders. [2004], FONDLING [2008]). Beide
Gruppen von Interpreten eint aber die Annahme, dass Marc Aurel erstens eine
Umsetzung seiner Philosophie als Kaiser intendierte und dass er am Erfolg dieser
Bemiihungen zu messen sei. Eine andere Variante dieser Interdependenzthese ist

2 CHristoPHER GILL arbeitet zur Zeit an einer Monographie, die dies wohl zum Teil behandeln
wird.
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die Interpretation der Philosophie, also der von Marc Aurel geschriebenen Selbst-
betrachtungen als Text, in dem Marc Aurel seine Kriegserfahrungen einflieBen
lasst und verarbeiten will. Gegen letztgenannte These spricht, dass die Selbstbe-
trachtungen fast vollstandig auf Narration verzichten, alle — vorrangig im ersten
Buch erwédhnten — Personen sind tot. Marc Aurel erwidhnt Regierungsgeschift
und den Krieg nicht im Rahmen von Berichten oder macht diese zum Thema phi-
losophischer Uberlegungen. Demgegeniiber gibt es aber auch Hinweise die fiir
eine bestimmte Parallelitit von Philosophie und 6ffentlicher politischer Aktivitét
sprechen. Als Philosoph vertritt Marc Aurel einen abstrakten Pantheismus, eine
personalisierte Gottesvorstellung ist bei thm — im Unterschied zu Epiktet — nicht
auszumachen und oftmals verwendet er skeptische Formulierungen im religidsen
Bereich. Als Kaiser hingegen hat er sich besonders zeitintensiv und sorgsam um
die Pflege traditioneller rémischer Kulte gekiimmert.

Dafiir gibt es evt. Parallelen: Cicero gibt an, es sei kein Widerspruch, dass
er einerseits die Lehre der Divination widerlegt habe, aber andererseits zugleich
Mitglied eines Augurenkommitees sein mdchte. Der weise Politiker sorge eben so
fir die Aufrechterhaltung der alten Riten und damit der Gerechtigkeit der Men-
ge.”> Ahnliches finden wir auch bei Marc Aurel, der seinen Amtsvorginger und
Adoptivvater lobt, dass er einerseits Traditionalist war, der ,,alles im Einklang
mit der Uberlieferung tat“.>> Auch vor dem Hintergrund solcher neuer Lektiire
der philosophischen Texte, ist das Verhéltnis von Philosophie und tatsdachlicher
Politik neu zu bewerten.

Marc Aurel ist durch eine rein historische Perspektive nur unzureichend zu
erfassen. Wie kaum eine andere Figur der Antike ist er fiir eine Vielzahl von Dis-
ziplinen interessant. Seine Selbstbetrachtungen zahlen zur Weltliteratur, sie ge-
horen zu den am héufigsten libersetzten und meist gelesensten Texten der Anti-
ke. Sein Reiterstandbild und die Markus-Saule sind weltbekannte Artefakte. Die
Miinzpragungen unter seiner Regierung sind so vielseitig wie kaum zu einem
anderen Kaiser. Noch immer werden neue archdologische Funde (jiingst in der
Tiirkei oder in Osterreich) gemacht, die unser Bild prizisieren und zugleich Dif-
ferenzierungen erfordern.

22 Siehe dazu Cicero de. Leg. 2, 15; Polyb. 6, 56.
23 M. Aur. Med. 1, 16.
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Die neu einsetzende Forschung zum Text der Selbstbetrachtungen (siehe z.B. Gia-
VATTO [2008], vAN ACKEREN [2011] und DERrs. [2012]) ermdglichen nun eine in-
terdisziplindre Forschung. Anhand der Selbstbildnisse in Philosophie und Archi-
tektur, Miinzen, Artefakten sowie administrativen und historischen Texten lasst
sich demnach durch interdisziplindre komparatistische Methodik ein umfassen-
des, moglichst viele Facetten enthaltendes Verstandnis von Marc Aurel und seiner
Wirkung ermitteln.

Diese Moglichkeit, Marc Aurel als einmalige Figur mit groBer philosophischer
und zugleich historischer Bedeutung in seiner Komplexitit gerecht zu werden und
wissenschaftlich abzubilden wurde noch nicht genutzt. Es liegen erst Sammlun-
gen zu den einzelnen Disziplinen vor, wenn auch in gebiindelter Form (VAN ACKE-
REN [2012a]). Angesichts der Bekanntheit vieler verschiedener Marc Aurel-Bilder
in Text-, Bild-, oder anderen materiellen Repriasentationen tiberrascht dies.

Neben dieser inhaltlichen Aufgabe handelt es sich dabei um ein methodisches
Aufgabenfeld fiir reale Interdisziplinaritdt jenseits von Lippenbekenntnissen.

Der hier vorgeschlagene Band verfolgt demnach inhaltliche und methodische Zie-
le.

Was die Inhalte betrifft, erfordern die neuen Ergebnisse der philosophischen
Forschung zu Marc Aurel erstens eine erneute Erorterung der Frage nach dem
Verhiéltnis von Philosophie und Politik bei Marc Aurel.

Zweitens sind die bisherigen Debatten zu diesem Verhiltnis zu stark durch
die historisch-politische Perspektive bestimmt. Der einen neuerdings anerkannten
Tatsache, dass es Marc Aurel in den Selbstbetrachtungen um ethische Selbstbe-
einflussung und Selbstkonstitution durch bestandige Selbstbeobachtung und all-
gemein Selbstreferentialitdt geht, korrespondiert die andere Tatsache, dass Marc
Aurel in vielfaltiger Weise Gegenstand von Selbstdarstellungen ist.

Marc Aurels politische Rolle driickt sich eben nicht nur in politischen Ent-
scheidungen aus. Es gibt Gesetzes- und Verwaltungsreformen, Bildungsinitiati-
ven, Architektur, Miinzen, Briefe, Artefakte usw. Statt einer hagiographisch ori-
entierten Darstellung von Marc Aurels 6ffentlicher Funktionen, sollte dieses Bild
durch Untersuchung anderer Bilder von ihm ergédnzt werden. Mit seiner Philoso-
phie, den Selbstbetrachtungen hat er einen eigenen Selbstentwurf geschaffen, der
mit den anderen Selbstdarstellungen in Beziehung gesetzt werden kann. Dieses
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Anliegen, die Philosophie mit einer erweiterten Auffassung von der 6ffentlichen
Figur Marc Aurel in Beziehung zu setzten, ist ebenfalls nétig geworden, weil
es — gliicklichweise — eine Reihe von neuen Funden zu Marc Aurel gegeben hat
(z.B. archidologische Grabungen zu den Markomannenkriegen oder die Entdek-
kung neuer Skulpturen).

Gerade aus den letztgenannten inhaltlichen® Aspekten folgen methodische
Uberlegungen, genauer die Notwendigkeit interdisziplinir vorzugehen. Denn
wenn es inhaltlich darum geht, insbesondere erste Ergebnisse der jlingst verstarkt
in Angriff genommenen Erforschung der Philosophie Marc Aurels zu einem in-
haltlichen Abgleich mit den Ergebnissen der vielen anderen Disziplinen zu fiih-
ren, denn auch dort gibt es neue Ergebnisse, so dass eine neue Darstellung des
Verhiltnisses von Philosoph und offentlicher Figur moglich wird, so miissen die
vielen verschiedenen Disziplinen (Geschichtswissenschaft, Archiologie, Philo-
sophie, Philologie, Numismatik, Politische Wissenschaft, Rechtsgeschichte) ge-
meinsam arbeiten.
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